URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. 0. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 02/1658/21/RR Bratislava 13. 04. 2021
Cislo spisu: 3397-2020-BA

Regulaénd rada Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ako organ prisluiny
na konanie podla § 6 ods. 3 pism. f) vspojeni s § 18 ods.3 zakona ¢. 250/2012 Z. z.
oregulacii v sietovych odvetviach vzneni =zdkona ¢. 164/2017 Z.z., vo veci
odvolania regulovaného subjektu  Zapadoslovenska distribu¢nd, a.s., Culenova 6,
816 47 Bratislava, ICO 36361518, doru¢eného 25.01.2021, proti rozhodnutiu Uradu
pre reguldciu sietovych odvetvi ¢. 0105/2021/E z 18. 12. 2020, ktorym urcil na obdobie
od 1. januara 2021 do konca 5. regulacného obdobia tarifu za prevadzkovanie systému v ¢asti
korekcie neuhradenych ndkladov vynaloZenych napodporu elektriny vyrobenej
z obnovite'nych zdrojov energie a vysoko uc¢innou kombinovanou vyrobou doplatkom
a priplatkom za rok 2019

rozhodla

podla § 59 ods. 2 v spojeni s § 46 a 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov tak, ze odvolanie zamieta arozhodnutie
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 & 0105/2021/E
z18.12.2020 potvrdzuje.

Odovodnenie:

1. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,,prvostupiiovy organ“ alebo ,,urad*)
vydal 18. 12. 2020 v konani o cenovej reguldcii rozhodnutie ¢. 0105/2021/EY, ktorym
pre regulovany subjekt Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava,
ICO 36361518 rozhodol o tarife za prevadzkovanie systému v Casti korekcie
neuhradenych nakladov vynaloZzenych na podporu elektriny vyrobenej z obnovitelnych
zdrojov energie a vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou doplatkom a priplatkom za rok
2019 na obdobie od 1. januéra 2021 do konca 5. regulacného obdobia.

2. Prvostupiiovy organ rozhodol tak, Ze vo vyrokovej casti znenie bodov 1. a 2. urcil
nasledovne:

) Rozhodnutie bolo doruéené regulovanému subjektu 21. 12. 2020.



,Tarifa za prevadzkovanie systému TPSds®Prpi ... €/MWh, to znamena

.......... €/MWh bude Zapadoslovenska distribucna, a.s. fakturovat' organizatorovi
kratkodobého trhu s elektrinou OKTE, a.s., Mlynské nivy 48, 821 09 Bratislava,
ICO 45 687 862 za kazdi MWh elektriny odobratej koncovymi odberatelmi elektriny
na vymedzenom tzemi v roku 2021.

Korekcia neuhradenych ndkladov Kprds®*Papip ............ € vynaloZenych spolo¢nostou
Zapadoslovenska distribu¢na, a.s. na podporu elektriny vyrobenej z obnovitenych
zdrojov energie a vysoko ucinnou kombinovanou vyrobou doplatkom a priplatkom za rok
2019.

Proti tomuto rozhodnutiu podal regulovany subjekt, v zdkonnej lehote odvolanie®.
Vzhl'adom na to, ze prvostupiovy organ nerozhodol o odvolani podla § 57 ods. 1 zadkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov,
predlozil, vsulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku, odvolanie spolu so spisovym
materidlom Regula¢nej rade, ako organu prisluSnému na konanie o odvolani.

I. Konanie o cenovej regulacii - rozhodnutie prvostupiiového organu

Prvostupiiovy organ zacal 01. 12. 2020 konanie z vlastného podnetu vo veci rozhodnutia
otarife za prevadzkovanie systému v cCasti korekcie neuhradenych nékladov
vynaloZenych na podporu elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie a vysoko
ucinnou kombinovanou vyrobou doplatkom a priplatkom za rok 2019.

. Vramci tohto konania, prvostupniovy organ uviedol, ze dovodom na zaCatie cenového
konania o tarife za prevadzkovanie systému je skutoCnost, Ze podla zdkona
€.251/2012 Z. z. o energetike aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov v spojeni so zdkonom ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovite'nych
zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov od 1. januara 2020 doSlo k zmene vykonavania
¢innosti zUc¢tovatela podpory z prevadzkovatelov regiondlnych distribuénych sutstav
na organizatora kratkodobého trhu s elektrinou. Organizator kratkodobého trhu
s elektrinou je povinny od 1. januara 2020, podl'a vyhlasky Uradu pre regulaciu siefovych
odvetvi ¢. 18/2017 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike
aniektor¢ podmienky vykondvania regulovanych cinnosti v elektroenergetike v zneni
neskorsich predpisov, zohl'adnit’ v celkovych planovanych nakladoch na podporu elektriny
vyrobenej z obnovitel'nych zdrojov energie a vysoko ucinnou kombinovanou vyrobou
aj neuhradené¢ naklady vynaloZené spolocnostou Zapadoslovenska distribu¢nd, a.s.
na podporu elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie a vysoko u¢innou
kombinovanou vyrobou doplatkom a priplatkom za rok 2019.

Dna 08.12.2020 bola regulovanému subjektu dorucend vyzva na vyjadrenie sa
k podkladom pred vydanim rozhodnutia, v lehote piatich dni od dorucenia vyzvy,
pripadne navrhnut’ doplnenie, priCom prvostupniovy organ uviedol, Ze pri ureni ceny
postupuje podla vyhlasky €. 18/2017 Z. z. a v cenovom konani vychadza

a) z podkladov, ktor¢ st sicast'ou administrativneho spisu ¢. 6065-2020-BA a

b) z podkladov, ktoré su sucastou administrativneho spisu ¢. 6232-2020-BA.

Regulovany subjekt prostrednictvom elektronickej poSty zaevidovanej pod podacim
Cislom  tradu  28848/2020/BA  z09.12.2020 poziadal 1drad o nazretie
do administrativnych spisov ¢. 6065-2020-BA a ¢. 6232-2020-BA v predmetnej veci,

2 Odvolanie bolo dorugené prvostupfiovému organu 25. 01. 2021 a zaevidované pod podacim ¢islom tiradu
1658/2021/BA.
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azarovenn o zabezpecenie kopil Zurnalizovanych spisov. Nazeranie sa uskutocnilo
10. 12. 2020.

Dna 14. 12. 2020 bola prvostupniovému organu doruc¢end odpoved’ regulovaného subjektu
na vyzvu na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia, v ktorej regulovany
subjekt  uviedol, ze ziada, aby urad stanovil parameter  kzprdszoi9
vo vyske ..... a parameter Kprdszo2i vo vyske ....coccoeeeiiennnn. eura a v nadvdznosti
natieto parametre ziada stanovit tarifu za prevadzkovanie systému TPSds?Pagi

na OKTE vo vyske ............. €/MWh.

Prvostupiiovy orgédn napokon rozhodol podla ustanovenia § 14 ods. 11 a 15 zdkona
¢.250/2012 Z. z. v spojeni s § 12 a 18 vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z., pricom 21. 12. 2020
bolo rozhodnutie prvostupiiového organu ¢.0105/2021/E z 18.12.2020 dorucené
regulovanému subjektu.

I1. Odvolanie regulovaného subjektu

Dna 25.01.2021 bolo prvostupiiovému orgédnu dorucené odvolanie regulovaného
subjektu, proti vyssie opisanému rozhodnutiu.

V casti odvolania oznacenej pismenom (A) s nazvom ,,Zhrnutie odvolania® regulovany
subjekt popisuje tarifu za prevadzkovanie systému (TPS), jej ciel’, ako aj tlohu uradu
v cenovom konani pri stanoveni vySky TPS. Tvrdi, Ze urad si svoju povinnost
pri stanoveni TPS v minulosti nikdy nesplnil, ¢oho dodsledkom je vznik deficitu
za prislusny rok poskytovania podpory. Regulovany subjekt uvadza, Ze ,,...z dovodu
podhodnotenia TPS stanovenej tradom na rok 2019 tak vznikol vyznamny deficit
na nakladoch skuto¢ne vynaloZenych na poskytnutie podpory podla zédkona o podpore
zarok 2019, ato az vsume .................... eur (hodnota parametra v napadnutom
rozhodnuti)*.

Regulovany subjekt uvadza, Ze urad sice v plnom rozsahu v napadnutom rozhodnuti
uznal spolocnosti Zapadoslovenskd distribu¢nd, a.s. deficit neuhradenych a skuto¢ne
vynalozenych na poskytnutie podpory podla zakona ¢. 309/2009 Z. z. za rok 2019

V SUME ...ouvveveeeennn. eura, ale sucasne rozhodol, Ze z tohto deficitu bude za rok 2019
VYSE  vevieeeiienn, eur prostrednictvom TPS v roku 2021 uhradena len suma
.............. eura, t.j. len ....... % z celkového uznaného a potvrdeného deficitu za rok 2019.

Regulovany subjekt vytyka tradu, Ze bez akéhokol'vek odévodnenia v ramci stanovenia
TPS na rok 2021 priznal regulovanému subjektu thradu deficitu z poskytovania podpory
len vo vyske ....... % tohto deficitu.

Podla regulovaného subjektu priznanie len ....... % jeho neuhradenych nakladov
vynaloZenych na podporu vroku 2019 je vrozpore s vyhlaskou ¢. 18/2017 Z. z.,
zdkonom ¢. 250/2012 Z. z. a § 18i ods. 17 zdkona ¢. 309/2009 Z. z. a rozhodnutie je

uplne arbitrarne a svojvolné.

Dalej regulovany subjekt konstatuje, Ze rozhodovanie turadu je netransparentné
a nepredvidatelné, ¢o je vrozpore so zakladnymi zisadami reguldcie v sietovych
odvetviach, principom transparentnosti a legality.

Ako regulovany subjekt uvadza napadnuté rozhodnutie a postup tradu pri jeho vydani
je nezakonny a nespravny, napadnuté rozhodnutie nepreskumatelné anavySe bolo
vydané v rozpore so zakladnymi principmi spravneho konania.

Ako dovody, ktoré analyzuje v d’alSich castiach odvolania, regulovany subjekt uvadza, ze

a) napadnuté rozhodnutie je nezdkonng,
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b) napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost' a nedostatok
dévodov - napadnuté rozhodnutie je svojvol'né a arbitrarne,

c¢) bola porusena zdsada materidlnej pravdy - Urad nedostatocne zistil skutkovy stav
na riadne posudenie veci,

d) doslo k poruseniu zakladnych zasad spravneho konania, ktoré malo za nésledok
vydanie nezakonného napadnutého rozhodnutia,

e) bola porusena zdsada transparentnosti v konani o cenovej regulécii,

f) urad porusil pravo spolocnosti regulovaného subjektu na podnikanie garantované
Ustavou SR,

g) trad porusil pravo regulovaného subjektu vlastnit’ majetok garantované Ustavou SR
a Dodatkovym protokolom.

Regulovany subjekt v tejto Casti d’alej tvrdi, ,,Zze vSetky dovody odvolania ako st uvedené
nizSie v tomto odvolani odévodnuju zaver, ze napadnuté rozhodnutie je nezadkonné
a vychddza z nedostatone a nespravne zisteného skutkového stavu, a teda je vydané
v rozpore s ustanovenim § 46 Spravneho poriadku®.

»Ipolo¢nost’ ZSD je tieZ toho ndzoru, Ze Urad v konani vo veci vydania napadnutého
rozhodnutia nepostupoval v medziach zidkona reSpektujuc ustavné a zdkonné prava
spolocnosti ZSD ako tcastnika daného cenového konania.*

Nasleduje ¢ast’ odvolania oznacena pismenom (B) s nazvom ,,Dévody odvolania®.

Pod pismenom B.1 s nazvom ,Nezakonnost' napadnutého rozhodnutia® - “Nezdkonné
stanovenie parametra Kprds?Prp2; a parametra kzprdsaoio® v nasledujicich bodoch
regulovany subjekt uvadza, ze urad pri vydani napadnutého rozhodnutia nepostupoval
v sulade so zdkonom ¢&. 250/2012 Z. z., zdkonom ¢. 309/2009 Z. z. a vyhlaskou
¢. 18/2017 Z. z. a napadnuté rozhodnutie je podl'a neho vydané v rozpore s uvedenymi
predpismi, ato pokial ide o stanovenie parametra Kprds?SPap; a parametra kzprdszoro
a nasledne aj tarify za prevadzkovanie systému na rok 2021 (TPS %551 ).

Regulovany subjekt okrem iného cituje &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 152 ods. 4 Ustavy
SR, § 12 ods. 3 zakona €. 250/2012 Z. z., § 4 ods. 1 pism. f) vyhlasky €. 18/2017 Z. z.,
§ 5ods. 1a§ 18iods. 17 zdkona €. 309/2009 Z. z.

Odkazom na judikatiru Ustavného sudu SR, napriklad na rozhodnutie
sp. zn. IV. US 77/02, regulovany subjekt uvadza, 7e do obsahu zakladného prava
na sidnu ochranu patri pravo kazdého na to, ,,aby sa v jeho veci rozhodovalo
podla relevantnej pravnej normy, ktora méa zéklad v platnom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zdkon. Stcasne ma
kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal vyklad dotknutej pravnej normy, ktory je
v sulade s ustavou, ¢o je zdkladnym predpokladom pre tustavne konformnu aplikaciu tejto
pravnej normy na zisteny skutkovy stav veci‘.

V tejto Casti odvolania poukazuje aj na dalsie rozhodnutie Ustavného sudu SR
sp. zn. IV. US 195/2012 kde sid okrem iného uviedol, ,7e ustavnost konani
pred orgdnom verejnej moci predpoklada aj to, ze organ verejnej moci, pred ktorym sa
takéto konania uskutoCiiuju, kona zésadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkym
zdkonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie Géelu predmetného konania. Ustavny
sud v tomto smere osobitne pripomina objektivitu takého postupu orgénu verejnej moci

3 Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky.
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(m. m. 1. US 9/00, 1I. US 143/02), Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom
procese vylucuje svojvola, ktorej nebezpecenstvo spociva v potencidlnom uplatneni
ni¢im (objektivne) nepodlozenej tuvahy organu verejnej moci bez akychkol'vek
objektivnych limitov, ktoré su v podmienkach pravneho Statu okrem iné¢ho garantované
zakonnymi spdsobmi zistovania skutkového zékladu pre rozhodnutie®.

Regulovany subjekt konstatuje, ze urad vytvoril pravnu upravu kompenzacného
mechanizmu deficitu z poskytnutie podpory tak, aby bol naplneny zdkonny imperativ
a nebolo neopravnene zasiahnuté do prav poskytovatelov podpory, teda aj regulované¢ho
subjektu. Sucfasne zdoraziiuje, ze urad v doterajSej praxi tento kompenzacny
mechanizmus dodrziaval az docasu, ked’ bol do vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z. zavedeny
parameter kzprds, ktorého hodnota méze byt vicsia ako 0, maximalne vSak 1, ¢im trad
vytvoril priestor na uznanie neuhradenych nékladov z poskytnutia podpory v roku t-2
prevadzkovatelmi distribu¢nych ststav v plnej vyske, ako tomu bolo dovtedy, ale aj
na ich kratenie.

Ako uvadza regulovany subjekt v odvolani, urad v napadnutom rozhodnuti stanovil
hodnotu parametra pre spolocnost ZSD kzprdsxoi9 na tUrovenl ...... , tj. nepriznal
spolo¢nosti ZSD deficit z poskytnutia podpory v roku 2019 pri stanoveni TPS na rok
2021 v plnej vyske, ale len vo vyske ....... % v sume ........... eura, hoci bolo v konani
nesporné, ze neuhradené naklady spolo¢nosti ZSD z vyplatenia podpory vyrobcom podl'a
zakona €. 309/2009 Z. z. v roku 2019 dosahujil sumu az ....................... eura, pricom sa
ani v administrativnom spise ani v napadnutom rozhodnuti podl'a regulovaného subjektu
nenachadza ziadne oddvodnenie, vysvetlenie ani Ziadny podklad, ktory by preukazoval
zakonnost’ a legitimitu stanovenia parametra kzprdsioi9 v napadnutom rozhodnuti
na uroven ...............

Regulovany subjekt v d’alsich bodoch odvolania poukazuje na nalezy Ustavného sadu SR
PL US 10/04, PL US 36/95 a PL US 3/09-378 ohl'adom ochrany legitimnych o¢akéavant,
kde ustavny sud uvadza situaciu, kedy Stat ndhle zmenil pravidlé ,,na ktoré sa suikromné
osoby spoliehali a ktoré spravidla stvisia s 'udskym pravom®.

Vzhl'adom na uvedené je regulovany subjekt toho nazoru, ,,ze jediny ustavne-konformny
vyklad stanovenia hodnoty parametra kzprdszo19 podla vyhlaSky 18/2017, pri ktorom sa
eliminuje protitistavny zasah do legitimnych o€akavani spolo¢nosti ZSD ohl'adom uhrady
deficitu za rok 2019 v roku t+2 vytvoreny pravnou Upravou, a teda potenciilna
protitistavnost’ pre rozpor s principom pravnej istoty, je taky vyklad, podla ktorého sa pre
ucely zohladnenia neuhradenych nédkladov z poskytnutia podpory v roku 2019
v cenovom konani TPS na rok 2021 zohladni korekcia tychto ndkladov v plnej vyske
prostrednictvom parametra kzprds2019 vo vyske ...... a nasledne parametra Kprds?SPoy

VO VYSKE wovveiieeiieeiee e euro‘.

V Casti oznaCenej pismenom B.2 - snizvom ,PorusSenie zisady materidlnej pravdy
(nedostato¢ne zisteny skutkovy stav)“ regulovany subjekt cituje § 3 ods. 5, § 32 ods. 1
a § 46 spravneho poriadku.

Regulovany subjekt je presvedCeny, ze urad pri vydani napadnutého rozhodnutia
nepostupoval objektivne, v stlade so zdsadou materidlnej pravdy a jeho konanie
v rozhodovacom procese vykazuje znaky znacnej svojvole a arbitrarnosti.

V dalsich bodoch tejto Casti sa regulovany subjekt inymi slovami zaoberd skutocnostami,
ktoré¢ su uz v skorSich bodoch odvolania uvedené. Ide najmid o hodnotu parametra
kzprdszo19 urcenej iradom vo vyske......... a nie vo vyske ......... pozadovanej regulovanym
subjektom.
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Dalej regulovany subjekt opisuje proces od poskytnutia udajov na ziadost’ uradu, cez
oznamenie zacatia konania a néaslednej koreSpondencie.

V zavere tejto Casti regulovany subjekt tvrdi, ,,ze trad v tejto veci konal celkom
svojvolne, v prikrom rozpore s relevantnou pravnou upravou a bez toho, aby presne
a uplne zistil skuto¢ny stav veci, resp. sa nim riadil®.

Cast’ oznaCena pismenom B.3 — manazov ,Nepreskimatelnost rozhodnutia
pre nezrozumitel'nost’ a nedostatok dévodov.*

Regulovany subjekt cituje § 47 ods. 3 spravneho poriadku a povazuje oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia za rozporné s citovanym paragrafom spravneho poriadku.

Po tom, Co regulovany subjekt citoval § 47 ods. 3 spravneho poriadku, citoval
aj z rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 S 424/06-161 zo dna 21. 06. 2007,
,»odovodnenie je zhrnutim vSetkych zistenych skuto¢nosti, ktoré oddvodnuji vyrok
rozhodnutia. V odévodneni rozhodnutia treba uviest' zavery o tom, ktoré skutoc¢nosti sa
povazuju za nepochybne zistené, posudi sa pravny vyznam tychto skutocnosti a vyslovi
usudok o predmete konania. Zakladné pravo na siidnu ochranu v spravnom sudnictve
totiz predpokladd nielen formélne umoznenie pristupu posudzovanej osoby k sidnej
ochrane, ale tiez taky pristup, ktory bude znamenat efektivny pokus o ochranu

(13

individudlnych zdujmov takej osoby...... .

Suc¢asne poukazuje na ustilend judikaturu Ustavného sudu SR, z ktorej vyplyva, ,.7e
neodmyslitel'nou sucastou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR je aj pravo uéastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu (napr. IV. US 115/03, III. US 60/04). Potreba nélezite odévodnit stdne
rozhodnutie je dand tiez vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, ze vykon
spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehl'adny a Ze rozhodovanie stidu je kontrolovatel'né
verejnostou (IV. US 296/09).

Ako uviedol ustavny sud v rozhodnuti III. US 322/2011, t¢elom poziadavky na kvalitu
odovodnenia sidneho rozhodnutia v pozadovanej miere je usilie, aby ucastnik konania,
ktorému je rozhodnutie adresované, mal moznost porozumiet’ dovodom, pre ktoré sud
uréitym sposobom rozhodol. Spolo¢nost ZSD po obozndmeni sa s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia nerozumie a nevie (aj vo vzt'ahu k jeho vyjadreniam v tomto
konani), na zaklade ¢oho a prec€o trad vlastne rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti rozhodnutia.*

Podl'a ndzoru regulovaného subjektu ku skutocnosti, ,,ze tirad planuje v ramci korekcie
v buducich rokoch uhradit’ deficitu z roku 2019 najneskdr do konca roku 2026, nestaci
na kompenzaciu zasahu do zakladnych prav ZSD. NeskorsSie vyplatenie nahrady nakladov
ma na ZSD negativny finan¢ny dopad, ktory Urad nijako nekompenzuje, a navyse vytvara
na strane ZSD vyrazna pravnu neistotu, a to aj ohl'adom na extrémnu disproporcionalitu
napadnutého rozhodnutia.”

V d’alSich bodoch tejto Casti opdtovne opakuje skutocnosti uvedené v Casti B.1 a B.2.

V Casti oznaCenej pismenom B.4 s ndzvom ,PoruSenie zidsady transparentnosti,
regulovany subjekt cituje § 3 ods. 1 spravneho poriadku.

V Casti oznacenej pismenom B.5 s nazvom ,,Porusenie zékladnych zasad sprédvneho
konania®, regulovany subjekt cituje § 3 ods. 1 a ods. 2 spravneho poriadku. V d’alSich
bodoch tejto Casti sa regulovany subjekt venuje § 33 ods. 2 spravneho poriadku. Splnenie
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44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

povinnosti podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku povazuje regulovany subjekt
za formalny, nakol'ko vyzva na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia ani
administrativny spis neobsahovali Ziadne podklady, ktoré by umoziovali zistit, z coho
urad pri svojom rozhodovani vychadzal, k akym skutkovym zaverom dospel a na zéklade
¢oho.

Preto regulovany subjekt tvrdi, Ze ,,Za uc¢elom naplnenia zadsady materialnej pravdy bol
urad v cenovom konani povinny spolo¢nost’” ZSD ako ucastnika konania konfrontovat’
so svojimi vlastnymi podkladmi a dat’ jej moZnost sa k nim vyjadrit. Urad vsak ni¢
z toho neurobil. Je teda uplne vylucené, ze trad vykonal vSetky potrebné tikony a zistil
vSetky skutocnosti podstatné pre vydanie spravneho rozhodnutia v sulade so zasadou
materialnej pravdy. Urad teda hrubo porusil zasadu materialnej pravdy*.

Regulovany subjekt je toho nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje zrozumitel'né,
presvedcivé a preskumatelné oddvodnenie, v dosledku ¢oho doSlo k poruseniu
§ 47 ods. 3 spravneho poriadku.

V Casti oznacenej pismenom B.6 s nazvom ,,Porusenie zdkladnych prav spolocnosti
ZSD* regulovany subjekt tvrdi, ze Grad vydanim napadnutého rozhodnutia zasiahol
do prava na podnikanie uvedeného v ¢l. 35 Ustavy SR ado prava vlastnit a pokojne
uzivat’ majetok uvedeného v ¢l. 20 Ustavy SR a ¢&l. 1 Dodatkového protokolu.

Podl'a nazoru regulovaného subjektu k poruseniu prava na podnikanie doslo tym ,,ze urad
v napadnutom rozhodnuti celkom svojvolne a arbitrarne nezohl'adnil v plnom rozsahu
vynalozené ndklady ZSD na podporu podla zdkona o podpore v roku 2019 a hodnotu
parametra Kprds?Pypp; zniZil 0 sumu .................... euro. Spolo¢nost’” ZSD tak bola
povinna podla zédkona o podpore v roku 2019 vynalozit’ naklady na podporu vyrobcov
z vlastnych prostriedkov, ktoré jej neboli uznané v plnej vyske nielen v TPS na rok 2019,
ale ani ako deficit o dva roky neskor pri stanoveni TPS na 2021, ako tomu bolo doteraz*.

,»V dosledku nezdkonného napadnutého rozhodnutia® d’alej uvadza regulovany subjekt
»ked urad celkom neoddvodnene a svojvolne priznal spolo¢nosti ZSD uhradu deficitu
z poskytnutia podpory za rok 2019 v prakticky nulovej vyske, nie su spolo¢nosti ZSD
stale uhradené naklady vynaloZené na plnenie zakonnych povinnosti v sume presahujice;j
.................... eur, ato znacni dobu a bez akejkol'vek zaruky kedy a ako sa tak stane.
Napadnutym rozhodnutim tradu teda dochddza k nitenému obmedzeniu vlastnickeho
prava a zasahu do pokojného uzivania majetku spolo¢nosti ZSD*.

V Casti odvolania oznacenej pismenom (C) s nazvom ,,Schvélenie navrhu odvolania
podla § 756a obchodného zakonnika* sa konStatuje, ze prilohou odvolania je rozhodnutie
prislusného organu regulovaného subjektu o schvéaleni ndvrhu odvolania podla
§ 18 ods. 5 zakona o regulacii v spojeni s § 756a zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika.

V casti odvolania oznacenej pismenom (D) s ndzvom ,,Navrh* regulovany subjekt ziada
Regulaénu radu, aby napadnuté rozhodnutie Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi
z 18. decembra 2020, ¢islo 0105/2021/E ¢islo spisu 6232-2020-BA zmenila tak, Ze
vo vyrokovej Casti rozhodnutia na obdobie od 1. januara 2021 do konca 5. regulacného
obdobia sa doterajSie znenie Casti 1. a 2. nahradza znenim

1. ,Tarifu za prevadzkovanie systému TPSds*Papi .......... €/MWh, to znamena
...... €/MWh bude Zapadoslovenskd distribu¢nd, a.s. fakturovat’ organizatorovi
kratkodobého trhu OKTE, a.s., Mlynské Nivy 48, 821 09 Bratislava, ICO 45 687 862
za kazda MWh elektriny odobratej koncovymi odberate'mi elektriny na vymedzenom
uzemi v roku 2021.
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54.
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59.

2. Korekcia neuhradenych nakladov Kprds®Prpi ..oecveeeeee. € vynaloZenych
spolo¢nostou Zapadoslovenska distribu¢na, a.s. na podporu elektriny vyrobenej
z obnovitel'nych zdrojov energie a vysoko G¢innou kombinovanou vyrobou doplatkom
a priplatkom za rok 2019.

I11. Odvolacie konanie
Regula¢na rada, ako organ rozhodujtci o odvolani, zistila tento stav:

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne organy su povinné postupovat' v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prdva a zdaujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a uplatnit' svoje navrhy.
Ucastnikom konania, ziicastnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka,
musia sprdvne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost' pravnych
predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podrla § 3 ods. 4 spravneho poriadku sprdvne organy su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit' najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku sprdavny orgadn je povinny zistit presne a uplne
skutocny stav veci aza tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podl'a § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti
vSeobecne zndame alebo zname sprdavnemu organu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah
a spésob  zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ. Udaje
z informacnych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov
z registra trestov, sa povazuju za vseobecne zname skutocnosti a su pouzitelné na prdavne
ucely. Tieto udaje nemusi ucastnik konania a zucastnend osoba spravnemu organu
preukazovat' dokladmi. Doklady vydané spravnym organom a obsah vlastnych evidencii
spravneho organu sa povazuju za skutocnosti zname sprdavhemu organu z uradnej
cinnosti, ktoré nemusia ucastnik konania a zucastnena osoba spravnemu orgdnu

dokladovat.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku sprdavny organ je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat' organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezZitosti.

Podla § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odovodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym
ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.
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Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Z podkladov, ktoré ma Regulacna rada k dispozicii v administrativnom spise je zrejmé,
ze prvostupniovy organ zacal konanie o cenovej regulacii z vlastného podnetu podla
§ 14 ods. 11 a 15 zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Regula¢na rada z administrativneho spisu zistila, ze prvostupniovy organ po tom ako
ozndmil zacatie konania, vyzval regulovany subjekt v sulade so spravnym poriadkom
na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

Regulovany subjekt 09. 12. 2020 poziadal tirad o nazretie do spisu a sicasne poziadal
o zabezpecenie kopie spisov €. 6065-2020-BA a ¢. 6232-2020-BA. Nazeranie do spisu sa
uskutocnilo 10. 12. 2020, o ¢om urad spisal zaznam, zalozeny v administrativnom spise.

Dalej sa v spise nachadza odpoved’ regulovaného subjektu k vyzve na vyjadrenie sa
k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

V spise sa nachadza odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢. 0105/2021/E z 18. 12. 2020.

Napokon spis obsahuje samotné odvolanie regulovaného subjektu, vratane rozhodnutia
jediného akcionara z Valného zhromazdenia regulovaného subjektu o schvaleni podania
odvolania z21. 01. 2021, ako aj upovedomenie prvostupiiového organu o postipeni
odvolania spolu so spisovym materidlom odvolaciemu organu.

Regulacnd rada, v sulade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku, zaslala regulovanému
subjektu list z10.03.2021, snazvom ,Vyzva na vyjadrenie sa k podkladom
pred vydanim rozhodnutia®, zaevidovany pod ¢. 7328/2021/BA. Sposob, akym ma
spravny organ dat’ ucastnikom konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom pred vydanim
rozhodnutia, spravny poriadok neupravuje. Z uvedené¢ho dévodu, si Regulacnd rada
zvolila formu pisomnej vyzvy, v ktorej uviedla, Ze podkladom pre rozhodnutie je zisteny
skutocny stav veci, odvolanie Uc€astnika konania, administrativny spis prvostupiiového
organu  ¢.  1127-2021-BA, administrativny  spis  druhostupfiového  orgénu
¢. 1357-2021-BA a skutoc¢nosti zname odvolaciemu organu z Uradnej ¢innosti. UmozZnila
regulovanému subjektu vyjadrit’ sa pisomne v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy.

Regulacna rada konStatuje, ze 12. 03. 2021 poziadal regulovany subjekt o elektronické
zaslanie prvostupniového a druhostupfiového administrativneho spisu a 15. 03. 2021 mu
bolo vyhovené.

Dna 26. 03. 2021 bola Regulacnej rade elektronicky dorucena odpoved’ regulovaného
subjektu k vyzve na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia. V odpovedi
regulovany subjekt uvadza, Ze v plnom rozsahu zotrvdva na svojom odvolani. V texte
opétovne opakuje skuto¢nosti uvedené v odvolani.

IV. Pravne posidenie Regula¢nou radou

Regulacnd rada, spoukazom na citované ustanovenie spravneho poriadku v bode
59. rozhodnutia, v odvolacom konani napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym
materidlom, tykajicim sa veci, v celom rozsahu preskiimala, osobitne preskumala jeho
vyrok a odovodnenie a ich stlad so vSeobecne zaviznymi prdvnymi predpismi, najmé
s prisluSnymi ustanoveniami spravneho poriadku, zakona ¢. 250/2012 Z. z. a vyhlaSky
¢. 18/2017 Z. z., vyhodnotila dovody uvedené v rozhodnuti, ako aj namietky uvedené
v podanom odvolani.

Némietky regulované¢ho subjektu uvedené v Casti II. rozhodnutia, odvolaci organ
rozobera nasledovne.
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Regulacna rada sa stotoziluje s prvostupfiovym organom stym, Ze vSetky parametre
uvedené v oddvodneni rozhodnutia ¢. 0105/2021/E zo dna 18. 12. 2020 zodpovedaju
realnym hodnotdm. Podl'a stanoviska prvostupiiovy organ parameter kzprds?SPagio
stanovil v sulade s ustanovenim § 12 ods. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z. ktory

vymedzuje vySku parametra kzprds pre rok 2019 v rozsahu 0 az 1.

Dalej zo stanoviska vyplyva, Ze prvostupiiovy organ pri vydani rozhodnutia prihliadal
na § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2012 Z. z. ktory ustanovuje ucel regulacie, a v ktorom sa
pod uCelom regulacie rozumie ,, transparentnym a nediskriminacnym sposobom
zabezpecit dostupnost tovarov a s nimi suvisiacich regulovanych cinnosti za primerané
ceny a v urcenej kvalite “.

Ako vyplyva z podkladov, prvostupiiovy organ priznal regulovanému subjektu celkova
sumu neuhradenych nékladov vynalozenych na podporu elektriny vyrobenej
z obnovite'nych zdrojov energie a vysoko uc¢innou kombinovanou vyrobou doplatkom
pre rok t vo vySke ... eura (parameter NNzgz1). Sucasne vsSak v ramci
zachovania ucelu regulécie rozhodol tak, ze regulovanému subjektu pre rok 2021 urcil
cez parameter Kprds2o21 vo vyske ............ eura a v nadviznosti na tieto parametre tarifu
za prevadzkovanie systému TPSds?*Pyo; na OKTE vo vyske ... €/MWh.
Prvostupiiovy organ uviedol, ze NNapi1 v celkovej vyske .............. eura budu
vysporiadané v nasledujicom obdobi po castiach tak, aby bol zachovany ucel regulacie
vzmysle § 3 ods. 1 zdkona €. 250/2012 Z. z., ako aj néarok regulovaného subjektu
na thradu NN»o21 v celkovej vyske ................... eura podla platnej legislativy.

K namietke regulovaného subjektu ohl'adom zohl'adnenia korekcie ndkladov v plnej vyske
prostrednictvom parametra kzprdszoio vo vyske ....... a nasledne parametra Kprds?5Pag»1
vo vyske ............. eura Regulacnd rada vychéadza z tikonov prvostupiiového orgénu,
ktory posudil vplyv hodnoty parametra kzprds na vysSku tarify za prevadzkovanie
systému v roku 2021 a zistil, Ze ak by vyhovel regulovanému subjektu a stanovil hodnotu
parametra kzprds na uroveinl ..., doSlo by k narastu tarify za prevadzkovanie systému
narok 2021 o ........ €/MWh, ¢o by podl'a nazoru tradu negativne ovplyvnilo koncovu

cenu elektriny pre vSetkych odberatel'ov elektriny, vratane tych zranite'nych.

Regulacna rada poukazuje na ustanovenia § 9 az 11 zdkona €. 250/2012 Z. z., podla
ktorych ma trad v ramci svojej poOsobnosti povinnost sledovat’ (monitorovat)
fungovanie trhu s elektrinou. Tato pdsobnost vyplyva tradu z transpozicie Smernice
Europskeho parlamentu a Rady 2009/72/ES z 13. jala 2009 o spolo¢nych pravidlach
pre vnutorny trh s elektrinou, ktorou sa zrusuje smernica 2003/54/ES, podla ktorej ma
regulacny organ monitorovat’ okrem in¢ho ceny pre odberatelov elektriny v domdacnosti
vratane systému zalohovych platieb. V opa¢nom pripade by sa trad dopustil poruSenia
zékona &. 250/2012 Z. z. a tym aj Ustavy SR.

V spojitosti s posudzovanim miery nérastu koncovej ceny elektriny pre odberatel'ov
elektriny, vratane tych zraniteI'nych, regulacné rada konstatuje, Ze nemozno prehliadnut’
ani pretrvavajuce negativne dosledky celosvetovej pandémie COVID-19 v doésledku
ktorej dochadzalo a dochédza k povinnému uzavretiu alebo obmedzeniu viacerych typov
prevadzok, k preruSeniam vyroby ak vypadkom v trzbach v priemysle a v sluzbéch,
ato¢i uz na strane velkych zamestnavatelov ako aj na strane malych podnikov
a samostatne zarobkovo ¢innych osob, ktoré sa nasledne negativne premietli aj na strane
prijmov domdacnosti. Je zrejmé, ze d’alSi narast koncovych cien elektriny spojeny
s premietnutim vysSej hodnoty parametra kzprds by uvedené negativne dosledky
pandémie eSte viac zvyraznil, a to v neprospech zachovania poziadavky na dostupnost’
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tovarov asuvisiacich regulovanych c¢innosti za primerané ceny, ako zakonom
stanoven¢ho ucelu regulacie.

K disproporcionalite odvolanim napadnutého rozhodnutia Regula¢na rada konstatuje, ze
prvostupnovy organ urcil regulovanému subjektu pre rok 2021 len cast’ z celkovej sumy
neuhradenych nakladov, a to vo vyske ................. eura.

Stcasne vsak uviedol, ze z dovodu zachovania ucelu regulacie a pravnej istoty bude
v nasledujucich rokoch uréovat’ v rdmci cenovych konani vysku korekcie neuhradenych
nakladov vynalozenych na podporu elektriny vyrobenej z obnoviteI'nych zdrojov energie
a vysoko uc¢innou kombinovanou vyrobou doplatkom za rok 2019 tak, aby bola celkova
suma vo vysSke ........cccoeeee. eura vysporiadana najneskor do konca roka 2026.

K namietke regulovaného subjektu o poruseni zdsady materidlnej pravdy zo strany tradu
v suvislosti s vydanim rozhodnutia ¢. 0105/2021/E odvolaci orgén uvadza, ze dosledne
prestudoval vsetky podklady, tak uradu ako aj regulovaného subjektu, zistoval vsetky
okolnosti, ktoré mali vyznam pre vydanie rozhodnutia ¢. 0105/2021/E a zastava nazor, ze
urad mal k dispozicii vSetky relevantné podklady a informacie, na zéklade ktorych mohol
spravne a objektivne rozhodntt’.

Odvolaci organ poukazuje na skuto¢nost, ze urad, ako organ regulacie v sietovych
odvetviach, je opravneny mat’ vlastné predpoklady a vychddzat' z nich a vyplyvajiuc
z jeho postavenia sa opodstatnene moze opierat’ aj o vysledky a udaje, ktoré nadobudol
pocas viac ako 19 ro¢nej systematickej a aplikacnej praxe v oblasti regulacie v sietovych
odvetviach a v tomto zdmere postupoval pri vydavani odvolanim napadnutého
rozhodnutia.

Podl'a ustanovenia § 32 ods. 1 sprdvneho poriadku je obstaranie podkladov
pre rozhodnutie vecou spravneho orgdnu. Spravny organ je povinny sam, z vlastnej
iniciativy ur€it, akymi prostriedkami treba zistit' presne a uplne skutocny stav veci
a za tym Ucelom si zaobstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Nie je teda viazany
len navrhmi Gc¢astnikov konania.

Regulacnd rada poukazuje v stvislosti s poruSenim zdsady materidlnej pravdy,
na rozhodnutie Najvyssieho sudu 8Szd 1/2013, ktory sa vyjadroval k aplikacii principu
materidlnej pravdy ked’ uviedol:

»Zasada materidlnej pravdy potom podla slovenskej pravnej Upravy nema charakter
absolltny, t. j. spravne organy nemaju povinnost’ zistit' vetku a absolutnu pravdu, ale
stav veci maju zistit' ,len“ spolahlivo, teda tak, aby bolo mozné riadne, vcas
a spravodlivo rozhodnut’. Zasada materialnej pravdy podla slovenskej pravnej Gpravy je
kompromisom medzi striktnym chipanim absolutnej pravdy a d’al§imi zasadami, ktoré
ma spravny organ v ramci spravneho konania dodrZiavat' (napr. primeranost’ konania
z hl'adiska Casového, primeranost’ konania z hl'adiska ekonomického a pod.).*

Regula¢né rada na zéklade uvedeného konstatuje, ze tak tomu bolo aj v danej veci, teda
prvostupnovy organ zistil stav veci spolahlivo.

K namietke regulovaného subjektu k nedostatoénému odovodneniu rozhodnutia
prvostupnového organu Regula¢na rada uvadza, ze sa stotoziiuje s jeho odovodnenim
uvedenym v rozhodnuti ¢. 0105/2021/E. Odvolaci orgén konstatuje, ze tirad postupoval
spravne a v sulade s platnou pravnou upravou, svoje zavery v rozhodnuti dostatocne
odovodnil, jeho zdvery su udrzatel'né, preskimatel'né a v konani sa nevyskytla Ziadna
vada, pre ktort by bolo potrebné odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit'.
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V nadviznosti na uvedené, Regulaénd rada poukazuje na platni judikataru Ustavného
sadu SR (sp. zn. I. US 226/03 zo dia 12. maja 2004, sp. zn. III. US 209/04 zo dia
23. jina 2004, sp. zn. II. US 36/2010 zo dita 4. maja 2010 a d’alsie), podl'a ktorych “nie je
nutné, aby na kazdu zalobni namietku bola dand sudom (per analogiam spravnemu
organu) podrobna odpoved’, a rozsah povinnosti odévodnit’ stidne rozhodnutie sa moze
menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohl'adom na okolnosti
kazdého pripadu. Ak sa nereaguje na zasadnu, relevantnu ndmietku, tento nedostatok
je mozné povazovat’ za prejav arbitrarnosti, o taky pripad vSak v skimanej veci nejde®.

Aj podla uznesenia Ustavného siidu SR sp. zn. IV.US 115/03 z 3. jala 2003 ,,Vieobecny
sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vsSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy
apravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu
(prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces®.

Podla uznesenia Ustavného sadu SR sp. zn. 1L US 78/05 zo 16. marca 2005 ,,Sucast'ou
zakladného prava na stdnu ochranu v obcianskom sudnom konani podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky je pravo na oddvodnenie, ktorého Struktira je ramcovo
upravend v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani
(§ 211 O.s.p.). Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nema
odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su
nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskimava
v odvolacom konani.*

Tieto zavery Ustavného sidu SR je mozné, podla Regulatnej rady, aplikovat
aj v spravnom konani (v konani o cenovej regulécii).

Aj judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské prava nevyZzaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved
v odovodneni rozhodnutia. Spravny organ sa podl'a ndzoru Regulacnej rady dostatocne
zaoberal s vysSie uvedenymi skuto¢nost'ami.

K nélezom Ustavného sidu SR uvedenych demonstrativne regulovanym subjektom
v odvolani proti rozhodnutiu ¢. 0105/2021/E je odvolaci organ toho nazoru, Ze ich obsah
sa netyka problematiky tohto odvolania.

Po prestudovani uvedenych ndlezov odvolaci orgén konStatuje, ze tieto su v danom
pripade nepouziteIné, nakol’ko sa zakladaju na kvalitativne odliSnom skutkovom zéklade,
priCom vécsina z nich vznikla v ramci iného pravneho odvetvia.

Na podporu uvedeného, odvolaci orgén uvadza

a) nalezom IV. US 195/2012 Ustavny sad SR rozhodoval o staznosti obchodnej
spolo¢nosti vo veci povoleného odberu povrchovej vody zrieky Laborec, bez
rozhodnutia o cene za odobrati vodu,

b) nalezom IV. US 77/02 Ustavny sad SR rozhodoval o staznosti na zamietnutie navrhu
na vydanie rozhodnutia o zaregistrovanie staZovatela ako nezadvislého kandidata
na poslanca Mestského zastupitel'stva.

K nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 95/03 uvadzame, Ze sa sice tyka vykonavania
cenovej regulacie tradom, islo vSak o odlisny skutkovy stav.
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79.

80.

81.

K némietke regulovaného subjektu, Zze trad vydanim napadnutého rozhodnutia zasiahol
do prava na podnikanie uvedeného v ¢l. 35 Ustavy SR odvolaci organ konstatuje, Ze tirad
pri cenovej regulacii reSpektuje pravo regulovaného subjektu na podnikanie, pretoze mu
ziadnym sposobom nebrani vo vykone vyroby, vykupu, tranzitu arozvodu (odkaz
na nalez sp. zn. 1. US 95/03).

Ak regulovany subjekt mal na mysli otazku dosiahnutia zisku, ktory patri k zdkladnym
vlastnostiam podnikania Regulaéna rada poukazuje na nalez Ustavne¢ho sudu SR
PL. US 13/97 z ktorého vyplyva, ze

a) prostrednictvom prava na podnikanie sa zarucuje moznost vykondvat hospodarsku
¢innost’,

b) vSetkym prvkom podnikania ako hospodarskej ¢innosti sa vSak nezarucuje ustavna
ochrana prostrednictvom prava podnikat’ a uskutocnovat’ inu zarobkovl ¢innost,

¢) Ustava neposkytuje zaruku ochrany podnikatel’a pred vstupom konkurenta do zvolenej
hospodérskej ¢innosti,

d) pravom podnikat’ sa nezarucuje ani dosiahnutie zisku z vykonanej hospodarskej
¢innosti.

Odvolaci organ akceptuje pravo regulovaného subjektu na tvorbu zisku, nie je vSak
povinnostou odvolacieho organu ani uradu mu ho aj naozaj zabezpecit,, ale iba umoznit’
jeho dosiahnutie vhodnym nastavenim pravidiel reguldcie. Skuto¢né dosiahnutie zisku
zavisi od spravnych podnikatel'skych rozhodnuti regulovaného subjektu.

Pokial’ ide o nazor regulovaného subjektu o zasahu do zakladnych prav, najmé do jeho
prava vlastnit a pokojne uzivat majetok, odvolaci organ uvadza, Ze sa snim
nestotoZziiuje, nakolko konanie prvostupiového orgdnu moéZe nie bezvyznamnym
sposobom prispiet’ k odvracaniu negativnych socialno-ekonomickych dopadov v Case
pandémie, kedZe zohladnenie korekcie nakladov v plnej vyske prostrednictvom
parametra  kzprdszor9  vo  vySke ... a nasledne parametra  Kprds?SPa);
VO VYSKe ..ooviiiiinee, eura by spocivalo v nie zanedbatelnom zvySeni ceny elektriny pre
koncovych odberatel’ov.

Odvolaci organ dalej poznamenava, ze jednou z priorit ¢innosti Uradu pri regulécii
v sietovych odvetviach je chranit’ zaujmy zraniteI'nych odberatel'ov, najmé odberatel'ov
v domacnosti, a sufasne kontrolovat' dodrZiavanie vSetkych ich prav, priznanych im
zakonom a pravne zaviaznymi aktmi Europskej unie.

K povinnosti uvedenej v ustanoveni § 33 ods. 2 spravneho poriadku Regulacni rada
uvadza, Ze je rozSirenim povinnosti upravenej v § 3 ods. 2 spravneho poriadku, podla
ktorého s spravne organy povinné dat’ ucastnikom konania vzdy prilezitost’,, aby mohli
svoje prava a zdujmy uUcinne obhajovat, najmd sa vyjadrit' k podkladom rozhodnutia
auplatnit’ svoje navrhy. Sposob, akym ma spravny organ dat’ ucastnikom konania
moznost vyjadrit sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia, spravny poriadok
neupravuje. Na zaklade konStantnej judikatiry § 33 ods. 2 sprdvneho poriadku
v intencidch logického a rozumného uvaZenia volou zdkonodarcu je, aby sa ucastnik
spravneho konania oboznamil s podkladom a spdsobom jeho zistenia pre rozhodnutie,
pripadne navrhol jeho doplnenie.

Z bodu 8. rozhodnutia vyplyva, Ze prvostupfiovy organ vyzval regulovany subjekt
na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

Z bodu 9. rozhodnutia vyplyva, Ze prvostupiiovému organu bola dorucend odpoved
regulovaného subjektu na vyzvu na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim
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82.

83.

84.

85.

86.

rozhodnutia, v ktorej regulovany subjekt uviedol, ze sa oboznamil s obsahom spisu
pri nazerani do administrativneho spisu 10. 12. 2020 a prevzal koépie zurnalizovaného
spisu.

Vzhl'adom na uvedené Regulacna rada v preskimavanej veci konstatuje, Ze prvostupiiovy
organ si splnil svoju povinnost’ uvedenu v § 33 ods. 2 spravneho poriadku umoznil, aby
sa regulovany subjekt mohol pred vydanim rozhodnutia vyjadrit k jeho podkladom
i k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Regula¢na rada nedopiina dokazovanie, rozhoduje na zéklade podkladov zabezpegenych
prvostupiiovym  orgdnom, apreto vsulade sjudikatirou (napr. R NS SR
sp. zn. 6Szp/26/2011) a pravnou teodriou (Sonia KoSiCiarova Spravny poriadok, 2004,
str. 140), nebolo potrebné, aby vysledok uz skor vykonanych Setreni a dokazov
opakovane predkladala regulovanému subjektu na vyjadrenie, kedZze vyklad prévnej
normy ustanovenej v § 33 je potrebné vykonavat' na zaklade logického a rozumného
uvazenia vzhl’'adom na konkrétne okolnosti individuélne v kazdej veci.

Nad ramec uvedeného Regulacna rada uplatnila § 33 ods. 2 spravneho poriadku.

K némietke regulovaného subjektu, uvedenej v odpovedi regulovaného subjektu k vyzve
na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia, o aké skuto¢nosti by malo ist,
ktoré si zname odvolaciemu organu z Uradnej ¢innosti, Regulacné rada uvadza, ze podl'a
ustanovenia § 32 ods. 1 spravneho poriadku je obstaranie podkladov pre rozhodnutie
vecou spravneho organu, pricom podla § 34 ods. 6 spravneho poriadku, skutocnosti
vSeobecne zname alebo zname spravnemu organu z Uradnej ¢innosti netreba dokazovat'.
Spravny organ je povinny sam, z vlastnej iniciativy urcit, akymi prostriedkami treba
zistit’ presne a uplne skutocny stav veci a za tym tcelom si zaobstarat’ potrebné podklady
pre rozhodnutie. Ugastnik konania je zase povinny navrhnit’ na podporu svojich tvrdeni
dokazy, ktoré st mu zname. Vykondvanie dokazov vSak vZdy patri len spravnemu
organu, teda spravny orgén je zo spravneho poriadku opravneny aj odmietnut’ vykonat’
ucastnikom konania navrhovany dokaz. Spravny orgén hodnoti ddkazy podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti. Nie je
teda viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, Ze rozhodnutie Regula¢nej rady vychadza
zo skutkovych zisteni, ktoré boli regulovanému subjektu znadme, pretoze podkladom
pre rozhodnutie bol prvostupniovy spis obsahujuci podklady doru¢ené tradu regulovanym
subjektom a podklady zo vzajomnej koreSpondencie.

Z obsahu administrativneho spisu, ma Regula¢nd rada za preukdzané, ze prvostupiiovy
organ pri vydavani rozhodnutia €. 0105/2021/E postupoval v stlade so zdkonom
€. 250/2012 Z. z., § 12 a § 18 vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z. a spravnym poriadkom.

W

Podl'a § 14 ods. 1 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. konanie o cenovej regulacii sa zacina
dorucenim ndvrhu ceny tovaru a s nim suvisiacich regulovanych cinnosti a podmienok
ich uplatnenia regulovanym subjektom uradu alebo z podnetu uradu.

Podl'a § 14 ods. 3 zakona ¢. 250/2012 Z. z. ucastnikom cenového konania je regulovany
subjekt, ktory predloZil navrh ceny. Ak sa zacalo cenové konanie na podnet uradu,
Jje ucastnikom konania regulovany subjekt, ktorého ma urad v umysle cenovo regulovat.

Podla § 14 ods. 11 zakona ¢. 250/2012 Z. z. urad v cenovom konani schvali alebo urci
cenu regulovanému subjektu vydanim cenového rozhodnutia. Urad moéze v cenovom
rozhodnuti schvalit’ alebo urcit’ aj podmienky uplatnenia ceny.
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Ustanovenie § 12 wvyhlasky ¢. 18/2017 Z. z. upravuje sposob vypoctu tarify
za prevadzkovanie systému, postup a podmienky uplatiiovania tarify.

Ustanovenie § 18 vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z. upravuje podmienky uplatiiovania tarify
za prevadzkovanie systéemu ucastnikmi trhu s elektrinou.

Regulacnd rada ma za to, Ze boli zohladnené vsetky podklady nachadzajuce sa
v administrativnych spisoch, ako aj podklady regulovaného subjektu predlozené
v priebehu konania.

Vzhladom na vysSie uvedené, Regulacnd rada uvadza, ze podla § 60a spravneho
poriadku, ustanovenia prvej az tretej cCasti sa primerane vztahuji aj na konanie
o odvolani. Podl'a § 19 ods. 1 az 3 spravneho poriadku, podanie mozno urobit’ pisomne
v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe, alebo ustne do zépisnice. Podanie
vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
o elektronickej podobe vykonu verejnej moci treba do troch pracovnych dni doplnit
v listinnej podobe, v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu
o elektronickej podobe vykonu verejnej moci, alebo ustne do zapisnice. Spravny organ
na dodatocné doplnenie podania nevyzyva. Ak osobitny predpis ustanovuje povinnost
pouzit na podanie urCeny formuldr, podanie mozno urobit’ len pouzitim takéhoto
formuléra. Podanie sa posudzuje podl'a jeho obsahu. Z podania musi byt zrejmé, kto ho
podava, akej veci sa tyka a Co sa navrhuje. Podanie v elektronickej podobe podla
osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci musi obsahovat
identifikator osoby ucastnika konania podl'a osobitného predpisu o elektronickej podobe
vykonu verejnej moci. Osobitné pravne predpisy mozu ustanovit’ jeho d’alSie naleZitosti.
Pokial’ podanie nemé predpisané nélezitosti, spravny organ pomoze ucastnikovi konania
nedostatky odstranit’, pripadne ho vyzve, aby ich v urenej lehote odstranil; sucasne ho
pouci, ze inak konanie zastavi.

Z odvolania proti rozhodnutiu prvostupiiového orgédnu, je zrejmé, kto odvolanie podal,
akej veci sa tyka a Co navrhuje, t. j. podané odvolanie obsahuje vSetky vSeobecné
nalezitosti podania tak, ako to vyZaduje § 19 ods. 2 a 3 spravneho poriadku. Spravny
poriadok vo svojej Stvrtej Casti, kde je upravené odvolacie konanie, neuvadza dalSie
osobitné nalezitosti, ktoré by odvolanie malo obligatérne obsahovat’. Odvolacie konanie
v spravnom konani tvori jeden celok s prvostupfiovym konanim, a teda Gc¢astnici konania
modzu az do vydania rozhodnutia o odvolani uvadzat' nové skutocnosti a navrhovat
dokazy. V odvolacom konani taktiez plati, Ze odvolaci organ je opravneny a sucasne
povinny preskiimat’ napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu. Odvolaci organ preskimava
zakonnost’ postupu prvostupiiového orgénu, ako aj zdkonnost a vecnu spravnost
rozhodnutia. Z uvedeného vyplyva, Ze bez ohl'adu na to, aké namietky uvedie ucastnik
konania v odvolani, odvolaci organ je povinny preskimat napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu. Tak tomu bolo aj v danej veci.

V. Potvrdenie rozhodnutia

Regulac¢na rada, po preskiimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, zistila, Ze
v dovodoch odvolania neboli uvedené nové skutocnosti, ktoré by sa tykali predmetu
rozhodnutia, a preto konStatuje, Ze mé za preukdzané, Ze prvostupniovy organ vychadzal
zo spol’ahlivo zisteného stavu veci. Vydané rozhodnutie obsahovalo vSetky predpisané
nalezitosti, t. j. obsahové a formdlne ndleZzitosti uvedené v § 47 spravneho poriadku
a samotny vyrok bol formulovany presne, urcito a zrozumitel'ne.

Regulacnd rada, ako odvolaci organ, uplatnila svoju pravomoc zhodnotit’ kvalitu
preskimavaného odvolanim napadnutého rozhodnutia nielen z hl'adiska jeho zdkonnosti,
ale aj z hl'adiska jeho skutkovej a pravnej spravnosti. Pretoze nezistila dovody na zmenu
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ani na zrusenie odvolanim napadnutého rozhodnutia, postupovala v sulade s ustanovenim
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku a odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢. 0105/2021/E
z 18. 12. 2020 dna 13. 04. 2021 tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia
potvrdila a samotné odvolanie zamietla.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a nemozno sa proti nemu odvolat. Toto rozhodnutie je
preskumatel'né sidom podla § 177 a nasl. Spravneho stidneho poriadku.

Ing. Jan Duri§ Ing. Milan Krajcovic¢
predseda podpredseda

Rozhodnutie sa dorudi: 5
1. Zapadoslovenska distribucna, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava
2. Urad pre reguléciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava

16



