URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

C:Iisloz 012/37409/2016/PR/SD Bratislava 29. 02. 2016
Cislo spisu: 5580-2015-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie
podla § 5 ods. 7 pism. d) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
vo veci odvolania proti rozhodnutiu Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi,
odboru regulédcie vodarenstva ¢. 0053/2015/V-SD zo dia 12. 11. 2015

rozhodol

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok)
tak, ze odvolanie Mesta Krasno nad Kysucou, 1. mgja 1255, 023 02 Krasno nad Kysucou,
ICO: 00 314 072 zamieta a rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi,
odboru reguléacie vodarenstva ¢. 0053/2015/V-SD zo diia 12. 11. 2015 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor regulacie vodarenstva
(dalej len ,prvostupnovy spravny organ®) vydal dna 12. 11. 2015
rozhodnutie ¢. 0053/2015/V-SD (d’alej len ,rozhodnutie ¢. 0053/2015/V-SD*),
ktorym  rozhodol tak, ze Mestu Krasno nad Kysucou, 1. maja 1255,
023 02 Krasno nad Kysucou, ICO: 00 314 072 (dalej len ,regulovany subjekt) uloZil
podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2012 Z. z.*) pokutu vo vyske 500 eur
(slovom pétsto eur) za to, Zze sa dopustila spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p)
zédkona €. 250/2012 Z. z. tym, Ze nedodrzala povinnost podla § 29 ods. 1 pism. b)
zdkona &. 250/2012 Z. z., pretoze nepredlozila Uradu pre regulciu sietovych odvetvi
(d’alej len ,,urad*) skutocné udaje za dodavku pitnej vody verejnym vodovodom za rok 2014
podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v spojeni s § 12 ods. 1 a ods. 3
vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi & 195/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje
cenova regulacia vyroby, distribucie a dodavky pitnej vody verejnym vodovodom a
odvadzania
a Cistenia odpadovej vody verejnou kanalizaciou v zneni vyhlasky tradu ¢. 188/2014 Z. z.

(d’alej len ,,vyhlaska®).

Proti  rozhodnutiu ¢.  0053/2015/V-SD  podal  regulovany  subjekt
podla § 53 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) v zdkonom ustanovenej lehote odvolanie,
ktoré bolo zaevidované pod €. (d’alej len ,,odvolanie®).

Regulovany subjekt v odvolani uvadza: ,, Rozhodnutie mal vydat Urad pre reguldciu
sietovych odvetvi Bratislava, pricom v rozhodnuti je wuvedené, zZe pokutu ulozil
Urad pre reguliciu siefovych odvetvi, odbor reguldcie voddrenstva. Podla zdkona pokutu
moze ulozZit samotny urad a nie odbor tohto uradu, preto tvrdime, Ze rozhodnutie, ktoré
napadame tymto odvolanim nevydal prislusny spravny organ.

V vozhodnuti sa uvadza, ze dovodom uloZenia pokuty je, Ze mesto nepredlozZilo uradu
skutocné udaje. V dalsej casti rozhodnutia a to v casti odovodnenie sa uvddza, ze pokuta bola
ulozena preto, zZe mesto nepredlozZilo udaje v stanovenej lehote av dalsej Ccasti, Ze
nepredlozilo skutocné udaje. Z uvedeného je zrejmé, zZe nie je spravne vymedzeny delikt za
ktory bola pokuta uloZena. Z obsahu rozhodnutia nie je zrejmé ¢i pokuta bola uloZena za to,
ze udaje neboli predlozené, alebo neboli predlozené v ustanovenej lehote, alebo neboli
predloZené skutocné udaje.

Co je vSak dolezité, mesto si  povinnosti  stanovené  zdkonom
ako aj vyhlaskou ¢. 195/2013 Z. z. a vyhlaskou ¢. 188/2014 Z. z. splnilo.

Tiez Ziadame, aby bol zohladnena skutocnost, Ze mesto si vo vztahu k uradu splnilo
doposial’ vsetky povinnosti a samozrejme ako spravmy organ md jednu z priorit v tom,
aby sa prostriedky mesta nemuseli vynakladat na platenie pokut. Samotné prejedanie tychto
zaleZitosti viedlo k naprave a mesto bude venovat zvySenu pozornost plneniu si povinnosti
na useku reguldcie sietovych odvetvi.

Z uvedenych dovodov Ziadame aby rozhodnutie o ulozZeni pokuty bolo zrusené.

Diia I bolo odvolanie spolu so spisovym materidlom predlozené odvolaciemu

organu, ktorym je podla § 5 ods. 7 pism. d) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
predseda uradu (d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ v stlade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal v celom rozsahu
napadnuté rozhodnutie ¢. 0053/2015/V-SD, predlozeny spisovy materidl a podklady,
ktoré boli v nom obsiahnuté. Dosledne a podrobne zvazil vSetky dovody uvadzané v odvolani,

zhodnotil zavery a zdovodnenia uvedené v rozhodnuti ¢. 0053/2015/V-SD jednotlivo,
ako aj vo vzajomnych suvislostiach a zistil nasledovné.

Urad vykonanou kontrolou zistil, Ze regulovany subjekt, ktory vykondva regulovant
¢innost’ na zaklade potvrdenia o registracii ¢. 0616/2013/V-RG zo dna 17. 12. 2013,
nepredlozil uradu za rok 2014 skutocné udaje za dodavku pitnej vody verejnym vodovodom
v pisomnej a elektronickej forme do 31. maja 2015 podla § 29 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 250/2012 Z. z. Za porusenie tejto povinnosti mozno regulovanému subjektu ulozit’
pokutu podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. vo vyske 500 eur az 100 000 eur.

Prvostupiiovy  spravny organ listom zo diia | s ev. ¢ M oznamil
regulovanému subjektu zacatie spravneho konania vo veci uloZenia pokuty
za porusenie zadkona ¢. 250/2012 Z. z. V oznameni o zacati spravneho konania
prvostupnovy spravny organ oznamil regulovanému subjektu, Ze podkladom pre vydanie
rozhodnutia vo veci uloZzenia pokuty bude vyhradne nedodrzanie pravnej povinnosti
ustanovenej v § 29 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. Oznamenie o zacati spravneho
konania prevzal regulovany subjekt podl'a doruc¢enky zalozenej v spise ¢. 5580-2015-BA
o

Podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt
okrem dalSich povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny vykonavat



regulovani ¢innost v sulade s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim uradu
a dodrziavat’ cenova regulaciu podl'a vSeobecne zavdzného pravneho predpisu vydaného
uradom.

Podl'a § 12 ods. 1 vyhlasky sa po skonceni kalendarneho roka do 31. maja predkladaji
skutocné tudaje za predchadzajici rok osobitne za kazdd regulovani cCinnost’
podra priloh ¢. 1 az 18 k vyhlaske.

Podla § 12 ods. 3 vyhlasky sa skutocné udaje predkladaji v origindlnej listinnej
podobe a vyplnené tabulky podla priloh ¢. 1 az 18 sa predkladaju aj elektronicky v suboroch
obsahujucich tabulky.

Kontrolou plnenia uvedenej povinnosti iradom bolo zistené, ze regulovany subjekt
si nesplnil svoju povinnost’ ustanovent v § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z.
v spojeni s § 12 ods. 1 a 3 vyhlasky, a to predlozenie skuto¢nych udajov za dodavku pitnej
vody verejnym vodovodom za rok 2014 v pisomnej a elektronickej forme do 31. maja 2015,
¢im porusil povinnost’ ustanovenu podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z.
v spojeni s § 12 ods. 1 a ods. 3 vyhlaS8ky a dopustil sa spravneho deliktu
podla § 36 ods. 1 pism. p) zédkona ¢. 250/2012 Z. z.

Prvostupiiovy spravny organ listom s ev. C. m zo dna m zaroven ozndmil
regulovanému  subjektu, ze sa pred vydanim rozhodnutia ma moznost
podl'a § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku oboznamit’ s podkladom
pre rozhodnutie, so sposobom jeho zistenia, vyjadrit sa k podkladu pre rozhodnutie
a k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie do 10 dni odo dia dorucenia
ozndmenia.

Regulovany subjekt sa k uvedenému spravnemu deliktu vyjadril listom, doru¢enym
uradu dna d, v ktorého prilohe zaslal uradu skuto¢né udaje za dodavku pitnej vody
verejnym vodovodom za rok 2014.

Odvolaci organ uvadza, ze prvostupiiovy spravny organ po preskimani vsSetkych
podkladov potrebnych pre zistenie skutocného stavu veci dospel k sprdvnemu zaveru
otom, ze regulovany subjekt porusil zdkon ¢. 250/2012 Z. z. Pri urCovani pokuty
vo vyske 500 eur za poruSenie povinnosti uvedenej vo vyroku rozhodnutia
¢. 0053/2015/V-SD prvostupiiovy spravny organ po zohl'adneni kritéria vo'ného hodnotenia
dokazov a vyuziti spravnej uvahy podla § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. prihliadol najma
na spdsob, Cas trvania a mozné nasledky protipravneho stavu. Prvostupiiovy spravny organ
posudil zistené porusenia zdkona ako chyby pri vykondvani regulovanej ¢innosti v roku 2015.

Odvolaci organ listom zo dia Mﬂ regulovany subjekt na obozndmenie sa s
podkladmi pred vydanim rozhodnutia na . Regulovany subjekt sa obozndmenia s
podkladmi pred vydanim rozhodnutia nezcastnil, zaroven sa k podkladom pred vydanim
rozhodnutia nevyjadril ani pisomne.

Odvolaci organ uvadza, ze regulovany subjekt v priebehu odvolacieho konania
nepredlozil ziadne nové podklady alebo informécie, ktoré by neboli zname
uz prvostupiiovému spravnemu organu pri vydavani rozhodnutia ¢. 0053/2015/V-SD.

Podla § 9 ods. 1 pism. c) treticho bodu zdkona ¢. 251/2012 Z. z. urad rozhoduje
o ulozeni pokuty za spravne delikty spachané porusenim povinnosti ustanovenych v tomto
zakone a v osobitnych predpisoch.

Podl'a § 41 ods. 1 zédkona €. 251/2012 Z. z. na konanie podl'a tohto zdkona sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani.



Podla § 6 ods. 2 prvej vety spravneho poriadku, ak je na konanie vecne prislusny
spravny organ, ktory sa vnutorne €leni, orgdnom prislusSnym konat" v mene tohto spravneho
organu v prvom stupni je utvar uréeny zakonom, inak Utvar urCeny Statitom
alebo inym prepisom upravujicim jeho vnitorné pomery (d’alej len ,,Statat®).

Podla ¢lanku 17 Stvrtého bodu organizacného poriadku uradu odbor regulacie
vodarenstva podla zdkona o regulacii rozhoduje v prvom stupni spravneho konania
vo veci ulozenia pokut za porusenie povinnosti podla § 14 ods. 5 pism. b), ¢) a e),
§ 14 0ds. 7a 8, § 29 ods. 1 pism. i) ak) a § 40 ods. 1 pism. ).

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze v pripade, ak sa vecne prislusny spravny organ
vnutorne ¢leni, prislusSnym konat’ v mene tohto spravneho organu v prvom stupni je Utvar
uréeny internym predpisom spravneho organu. Z organiza¢ného poriadku tradu ako interného
predpisu, ktory upravuje jeho vnutorné pomery, je zrejmé, Ze prisluSnym na konanie
v prvom stupni spravneho konania vo veci ulozenia pokut za poruSenie povinnosti
podla § 40 ods. 1 pism. 1) je odbor regulacie vodarenstva. S poukazom na uvedené ma
odvolaci organ za to, Ze rozhodnutie ¢. 0053/2015/V-SD bolo vydané prisluSnym spravnym
organom.

Odvolaci organ po preskumani podkladov pre rozhodnutie povazuje odvolanim
napadnuté rozhodnutie ¢. 0053/2015/V-SD za vecne spravne, kedZe k poruseniam
zédkona ¢&. 250/2012 Z. z. preukazatelne doSlo a uloZzenu pokutu vo vyske 500 eur
vzhladom na vSetky uvadzané skutoCnosti za primerani zistenym poruSeniam
a vSetkym skuto¢nostiam stivisiacim s porusenim.

Regulovany subjekt v odvolani Ziada o zrusenie rozhodnutia ¢. 0053/2015/V-SD.

Odvolaci organ poukazuje na skutocnost, ze k uvedenému porusSeniu povinnosti
jednoznacne doslo a je preukazané. Regulovany subjekt Ziadnym spdsobom nepreukézal
jej splnenie zdkonom ustanovenym spdsobom v zakonnej lehote. K tvrdeniu regulované¢ho
subjektu, ze v rozhodnuti ¢. 0053/2015/V-SD nie je presne vymedzeny spravny delikt,
za ktory prvostupniovy spravny organ ulozil regulovanému subjektu pokutu, odvolaci organ
uvadza, Ze vo vyroku rozhodnutia ¢. 0053/2015/V-SD, ako aj v jeho oddvodneni je spravny
delikt jednoznac¢ne vymedzeny.

Zakon €. 250/2012 Z. z. ustanovuje dolnt a hornti hranicu moZného uloZenia pokuty,
nevymedzuje presnu vySku pokuty za jednotlivé poruSenia zdkona, to znamena,
ze vyska pokuty zavisi od posudenia prvostupiiového spravneho organu. Odvolaci organ
uvadza, ze prvostupnovy spravny organ ulozenim pokuty v najniz§ej moznej hranici zadkonom
ustanovenej sadzby zohl'adnil spdsob, ¢as trvania a mozné nasledky protipravneho stavu.

Podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. urad za poruSenia
tohto zékona ulozi pokutu v rozmedzi od 500 eur do 100 000 eur, pricom pri ukladani pokuty
sa v stlade s § 36 ods. 7 zdkona €. 250/2012 Z. z. prihliada najmi na sposob, Cas trvania
a mozny nasledok protipravneho stavu, ¢o prvostupiiovy spravny organ pri ukladani pokuty
regulovanému subjektu zohl'adnil. Odvolaci organ ma za to, Ze prvostupfiovy spravny organ
je podla zakona €. 250/2012 Z. z. povinny za preukazané porusenie povinnosti ulozit’ pokutu.
To znamend, Ze nie je na rozhodnuti prvostupfiového spravneho organu, ¢i pokutu ulozi
alebo neulozi. Z wuvedeného dobévodu nie je mozné, aby odvolaci organ
rozhodnutie €. 0053/2015/V-SD zrusil.

Odvolaci orgén povazuje napadnuté rozhodnutie tak po pravnej, ako aj vecnej stranke
za spravne, pretoze k poruSeniu zakona €. 250/2012 Z. z. preukdzatelne doSlo a pokutu
ulozenu prvostupiiovym spravnym organom vo vyske 500 eur za primerane represivne
a dostatoCne preventivne opatrenie.



Na zaklade wuvedenych stanovisk a vyjadreni odvolaci organ rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat.
Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom.

Ing. Jozef Holjencik, PhD.
predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi

Rozhodnutie sa dorudi:

Mesto Krasno nad Kysucou, 1. maja 1255, 023 02 Krasno nad Kysucou



