URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 007/28387/2019/PR/SD Bratislava 9. septembra 2019
Cislo spisu: 3250-2019-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie podla
§ 5 ods. 6 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov vo veci odvolania proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi, odboru kontroly ¢. 0031/2016/K z 29. jiina 2016

rozhodol

podla § 59 ods. 3 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov tak, Ze odvolaniu ucCastnika konania spolo¢nosti SLOVAKIA
ENERGY, s.r.0., Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 807 702, zapisana v Obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava I, odd.: Sro, vloZka ¢. 47040/B vyho vu je arozhodnutie
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru kontroly & 0031/2016/K z 29. juna 2016
zruS$uje avec vracia na nové konanie a rozhodnutie vo veci.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,jurad), odbor kontroly vykonal
na zéklade Poverenia ¢. 108/2016 na vykonanie kontroly z 5. februara 2016 a Dodatku ¢. 1
k povereniu €. 108/2016 na vykonanie kontroly zo 17. februara 2016 kontrolu v spolo¢nosti
SLOVAKIA ENERGY, s.r.0., Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 807 702, zapisana
v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, odd.: Sro, vloZka ¢. 47040/B (d’alej len
»SLOVAKIA ENERGY, s.r.0.”). Predmetom kontroly bola kontrola dodrziavania vybranych
zédkonov, vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti a overovanie
spravnosti a pravdivosti dokladov predkladanych tradu v oblasti regulacie elektroenergetiky
a plynarenstva v obdobi 2014, 2015 a 2016 akontrolu plnenia opatrenia na odstranenie
a napravu nedostatkov zistenych pri vykonéavani kontroly ulozeného v Zapisnici o prerokovani
protokolu o vysledku vykonanej kontroly €. 111/2014 zo 17. jina 2014. Kontrola bola
vykonané uradom v diioch od 5. februara 2016 do 10. jina 2016 a jej vysledkom bol Protokol
¢. 108/2016 o vysledku vykonanej kontroly (d’alej len ,,Protokol €. 108/2016*). Kontrola bola
ukoncena 13. juna 2016 podpisanim Zapisnice o prerokovani protokolu o vysledku vykonane;
kontroly ¢. 108/2016.



Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly (d’alej len ,,prvostupiiovy organ®)
vydal 29. jina 2016 rozhodnutie ¢. 0031/2016/K (dalej len ,,prvostupniové rozhodnutie®), spis
¢. 2972-2016-BA, ktorym rozhodol tak, ze ucastnikovi konania spolo¢nosti SLOVAKIA
ENERGY, s.r.0., ulozil podla § 91 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 251/2012 Z. z.*) thrnnt pokutu vo vyske 100 000 eur (d’alej len ,,pokuta). Dévodom
uloZenia pokuty pre spolocnost SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. bola skuto¢nost’, Ze sa dopustila
spachania spravnych deliktov tym, ze:

1. porusila povinnost podla § 17 ods. 12 zékona ¢. 251/2012 Z. z., pretoze odberatel'om
plynu v domacnosti uvedenym v bode 2.5 Protokolu ¢. 108/2016 nedorucila konecné
vyuctovanie platieb za dodavku plynu najneskor do Styroch tyzdiov po vykonani zmeny
dodavatel’a plynu,

2. porusila povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon €. 250/2012 Z. z.) tym,
ze vybranym odberatel'om plynu v domécnosti uvedenym v bode 2.2.1 Protokolu ¢. 108/2016
nevratila preplatok prevySujlci 4 eurd z vyuctovacej faktary v lehote splatnosti vyuctovace;j
faktary, najneskor vsak do 14 dni od vystavenia vyacétovacej faktiry, nedodrzala ustanovenie
druhej Casti ¢lanku V bodu 19. Obchodnych podmienok dodavky plynu pri poskytovani
univerzalnej sluzby pre odberatelov plynu v domécnosti schvalenych rozhodnutim tradu
¢. 0001/2015/P-OP z 9. februara 2015, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podla § 36 ods. 1
pism. p) zakona ¢. 250/2012 Z. z.,

3. porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. tym,
ze vybranému odberatelovi elektriny v domacnosti, uvedenému v prilohe €. 31 Protokolu
¢. 108/2016, pri vystavovani vyuctovacej faktury nevykonala vyuctovanie odberu elektriny
formou vyuctovacej faktury za prislusné odberné miesto odberatel'a elektriny v domacnosti,
pre ktoré je zmluva uzatvorena najmenej jedenkrat ro¢ne, ale za dlhsie obdobie ako jeden rok,
nedodrzala ustanovenie druhej casti ¢lanku V bodu 10. Obchodnych podmienok dodavky
elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby pre odberatelov elektriny v domécnosti
schvalenych rozhodnutim tradu ¢. 0011/2014/E-OP z 10. februdra 2014, ¢im sa dopustila
spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p) zédkona ¢. 250/2012 Z. z.,

4. porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. tym,
ze vybranym odberatelom elektriny v domacnosti uvedenym v bode 2.2.4 Protokolu
¢. 108/2016 nevratila preplatok z vyuctovacej faktary v lehote splatnosti vyuctovacej faktiry,
najneskor vSak do konca kalendarneho mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom bolo
vyuctovanie vystavené, nedodrzala ustanovenie druhej €asti ¢lanku V bodu 19. Obchodnych
podmienok dodavky elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby pre odberatel'ov elektriny
v domdcnosti schvalenych rozhodnutim uradu €. 0011/2014/E-OP z 10. februdra 2014, ¢im sa
dopustila spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p) zdkona €. 250/2012 Z. z.,

5. porusila povinnost podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,
pretoze nedodrzala ustanovenie piatej Casti ¢lanku XV bodu 6. Obchodnych podmienok
dodavky elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby pre odberatel'ov elektriny v domécnosti
schvélenych rozhodnutim tradu ¢. 0011/2014/E-OP z 10. februdra 2014 a ustanovenie piatej
Casti Clanku XV bodu 7. Obchodnych podmienok dodavky elektriny pri poskytovani
univerzalnej sluzby pre malé podniky schvélenych rozhodnutim tradu ¢. 0012/2014/E-OP
z 10. februara 2014 v pripade odberatelov elektriny v domécnosti a odberatel'ov elektriny
kategdrie maly podnik uvedenych v prilohe ¢. 81 Protokolu ¢. 108/2016, nakol'’ko uvedenym



odberatel'om elektriny nezaslala akceptacné listy alebo ich neinformovala o dovodoch
neakceptovania vypovede v lehote do 5 dni odo dna dorucenia vypovede zo zmluvy
alebo odstupenia od zmluvy, ktoré boli spolocnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. dorucené
v obdobi roku 2015, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zdkona
¢. 250/2012 Z. z.,

6. porusila povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. tym, ze
vybranym odberatel'om elektriny v kategdrii maly podnik, odberatelom plynu v domécnosti
a odberatel'om plynu v kategérii maly podnik uvedenym v bode 2.2.6 Protokolu ¢. 108/2016
vystavila vyactovacie faktury za dodavku elektriny, resp. plynu s lehotou splatnosti dlhSou
ako 14 dni od ich vystavenia, nedodrzala ustanovenia druhej Casti ¢lanku V bodu 11. tretej vety
Obchodnych podmienok dodavky elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby pre malé
podniky schvélenych rozhodnutim tradu ¢. 0012/2014/E-OP z 10. februara 2014, druhe;j Casti
¢lanku V bodu 11. tretej vety Obchodnych podmienok dodavky plynu pri poskytovani
univerzalnej sluzby pre odberatel'ov plynu v domdécnosti schvalenych rozhodnutim turadu
¢. 0001/2015/P-OP z 9. februara 2015 a druhe;j Casti ¢lanku V bodu 11 tretej vety Obchodnych
podmienok dodavky plynu pri poskytovani univerzalnej sluzby pre malé podniky schvalenych
rozhodnutim uradu ¢. 0080/2013/P-OP z 27. novembra 2013, ¢im sa dopustila spravneho
deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p) zékona ¢. 250/2012 Z. z.,

7. porusila povinnost podla § 29 ods. 1 pism. o) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,
pretoze spolocnost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. vo vyuctovaniach zdruzenej dodavky
elektriny odberatelom elektriny v domdacnosti vystavenych v obdobi od 1. februira 2015
do 31. decembra 2015, napriklad vo vybranych vyuctovacich faktirach za dodavku elektriny
uvedenych v prilohe €. 4 Protokolu ¢. 108/2016, neuviedla informéciu, kde je uverejnené
vyhodnotenie Standardov kvality v zmysle § 8 ods. 3 vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z., ktorou sa
ustanovuju pravidld pre fungovanie vnutorného trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie
vnutorného trhu s plynom v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 24/2013 Z. z.%)
a vo vyuctovaniach zdruzenej dodavky plynu odberatelom plynu v domacnosti vystavenych
v obdobi od 1. februara 2015 do 31. decembra 2015, napriklad vo vybranych vyucétovacich
faktirach za dodavku plynu uvedenych v prilohe ¢. 7 Protokolu ¢. 108/2016, neuviedla
informaciu, kde je uverejnené vyhodnotenie Standardov kvality v zmysle § 56 ods. 7 vyhlasky
¢. 24/2013 Z. z., ¢im sa dopustila spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. af) zdkona
¢.250/2012 Z. z.,

8. porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. o) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze
v pripade vybranych odberatel'ov elektriny v domécnosti uvedenych v bode 2.3.2 Protokolu
¢. 108/2016, za ktorych boli vypovede zo zmliv o zdruzenej dodavke elektriny spolo¢nosti
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. doruc¢ené prostrednictvom splnomocnenych zastupcov, vzniesla
namietku proti zmene dodéavatela elektriny, a to nie vylu¢ne z dévodu neukoncenia zmluvy
o dodavke elektriny v zmysle § 26 ods. 6 vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z., ¢im sa dopustila spravneho
deliktu podla § 36 ods. 1 pism. af) zédkona ¢. 250/2012 Z. z.,

9. porusila povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze
poskytla uradu nepravdivé udaje o pocte udalosti, ktoré su predmetom Standardu kvality
dodavky elektriny podl'a § 4 ods. 1 pism. b) ac) vyhlasky ¢. 275/2012 Z. z., ktorou sa
ustanovuju Standardy kvality prenosu elektriny, distribucie elektriny a dodavky elektriny,
vo vyhodnoteni Standardov kvality dodavky elektriny za rok 2014, ktoré predlozila tradu
prostrednictvom elektronickej komunikacie 12. februara 2016 na zaklade ziadosti uradu, ¢im
sa dopustila spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. x) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,



10. porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze
poskytla uradu nepravdivé tdaje v predlozenom vyhodnoteni Standardov kvality dodavky
plynu za rok 2014, ktoré predlozila tradu prostrednictvom elektronickej komunikacie
12. februdra 2016 na zdklade ziadosti uradu, nakolko uviedla nespravny pocet udalosti,
ktoré¢ su predmetom Standardu kvality dodavky plynu, ato v pocte udalosti v limite
podla § 5 pism. f) vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality
uskladnovania plynu, prepravy plynu, distribicie plynu a dodavky plynu (d’alej len ,,vyhlaska
¢.278/2012 Z. z.*%), ked’Ze do tohto poctu zapocitala aj 4 udalosti mimo limitu, ¢im sa dopustila
spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. x) zédkona ¢. 250/2012 Z. z.,

11. porusila povinnost’ podl'a § 22 ods. 5 zakona ¢. 250/2012 Z. z. tym, Ze v pripade
2 vybranych odberatelov plynu uvedenych v bode 2.4.4 Protokolu ¢. 108/2016 neuhradila
kompenzacnu platbu za nedodrzanie Standardu kvality dodavky plynu podla § 5 pism. f)
vyhlasky €. 278/2012 Z. z., v lehote podl'a § 8 ods. 2 vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z., nakol'ko
uvedenym odberatelom plynu mala uhradit’ kompenzacnu platbu v lehote do 3. februéara 2015,
avsak k uhradeniu kompenzacénej platby doslo az 18. februara 2015, ¢im sa dopustila spravneho
deliktu podla § 36 ods. 1 pism. m) zékona ¢. 250/2012 Z. z.,

12. porusila povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze
poskytla uradu nepravdivé tdaje o datume, kedy bolo odberatel'om, ktori zmenili dodavatel'a
elektriny resp. plynu, dorucené resp. odoslané konecné vyuctovanie platieb za dodavku
elektriny resp. plynu v predlozenom prehlade odberatelov, ktory predlozila uradu
prostrednictvom elektronickej komunikacie 26. februara 2016 na zéklade ziadosti Uradu, ¢im
sa dopustila spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. x) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,

13.  porusila povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. 0) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. tym, ze
nedodrzala ustanovenia § 26 ods. 6 a § 72 ods. 6 vyhlasky €. 24/2013 Z. z., nakol’ko v pripade
odberatel'ov elektriny a odberatel'ov plynu uvedenych v bode 2.7.1 Protokolu ¢. 108/2016,
za ktorych boli vypovede zo zmliv o zdruzenej dodavke elektriny a/alebo plynu, resp. zo zmliv
o dodavke elektriny a/alebo plynu spolocnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. dorucené
17. decembra 2015 prostrednictvom splnomocnenych zastupcov, zddévodu nesthlasu
so zmenou ceny za dodavku elektriny resp. plynu odberatel'om tc¢innou od 1. januara 2016,
vzniesla ndmietku proti zmene dodéavatela aj napriek tomu, Ze zmluvy o zdruZenej dodavke
elektriny a/alebo plynu, resp. zmluvy o dodavke elektriny a/alebo plynu boli vypovedané
dorucenim oznameni o vypovedi takych zmliv najneskér 15 dni pred planovanym diom
ucinnosti zmeny, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. af) zékona
¢.250/2012 Z. z.,

14. porusila povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. o) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. tym, ze
nepreukazala dovody vznesenia namietok, pre ktoré bol proces zmeny dodavatel’a elektriny
resp. plynu zastaveny v lehote do 10 dni od dorucenia Ziadosti zo 14. januéara 2016 spolo¢nosti
ZSE Energia, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava, ako splnomocneného zastupcu odberatel'ov
elektriny a odberatel'ov plynu, ktoré tvoria prilohu ¢. 170 Protokolu ¢. 108/2016, nedodrzala
ustanovenia § 26 ods. 7 a § 72 ods. 7 vyhlasky €. 24/2013 Z. z., ¢im sa dopustila spravneho
deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. af) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,

15. porusila povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. tym, ze
zaslala vyzvu z 29. marca 2016 odberatel’'ovi elektriny v domacnosti uvedenému v bode 2.7.4
Protokolu €. 108/2016, v ktorej ho upozornuje na prerusenie dodavky do jeho odbernych miest,
pricom uvedeny odberatel elektriny v domacnosti mé& uspolocnosti SLOVAKIA



ENERGY, s.r.o. registrované len jedno odberné miesto, a to na dodavku elektriny, do ktorého
je dodavatel'om elektriny spolocnost SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. a za dodavku elektriny
spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., neregistruje ziadnu pohl'addvku za neuhradenu
preddavkovu platbu alebo nedoplatok z vyuctovacej faktiry voc¢i uvedenému odberatelovi
elektriny v domacnosti, postupovala v rozpore s druhou ¢ast’ou ¢lanku V bod 28. Obchodnych
podmienok dodavky elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby pre odberatelov elektriny
v domacnosti schvalenymi rozhodnutim uradu ¢. 0011/2014/E-OP z 10. februara 2014, ¢im sa
dopustila spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Voc¢i uvedenému prvostupiiovému rozhodnutiu podala spolo¢nost SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o0. v stlade s § 53 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) odvolanie, o ktorom rozhodol
podla § 57 ods. 2 spravneho poriadku a podla § 5 ods. 6 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
predseda uradu (d’alej len ,odvolaci orgdn“) rozhodnutim ¢. 049/28387/2016/PR/SD
z 29. septembra 2016 (d’alej len ,,druhostupiiové rozhodnutie®), spis ¢. 3875-2016-BA tak, ze
odvolanie spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. v sulade s § 59 ods. 2 spravneho poriadku
zamietol a prvostupiiové rozhodnutie, ktorym bola spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.
ulozena thrnna pokuta vo vyske 100 000 eur potvrdil.

Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. podala voci prvostupniovému, ako aj voci
druhostupiiovému rozhodnutiu podla § 194 a nasl. zédkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,SSP*) 5. decembra 2016 spravnu zalobu vo veci spravneho trestania (d’alej
len ,,zaloba®), v petite ktorej Ziadala, aby Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,KS BA*) v stlade
s § 198 ods. 1 pism. a) SSP zmenil vySku sankcie ulozenej prvostupfiovym rozhodnutim
a potvrdentl druhostupniovym rozhodnutim tak, ze spolocnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o0.
ulozi thrnnu pokutu vo vyske 26 000 eur.

Krajsky sud v Bratislave rozhodol o spravnej zalobe podanej spolo¢nost'ou
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. rozsudkom sp. zn. 6S/285/2016 z 21. marca 2019 (d’alej len
,rozsudok®), doruc¢enym uradu 30. aprila 2019 tak, ze druhostupiiové rozhodnutie podla § 191
ods. 1 pism. d) SSP zrusil rozsudkom a vec vratil uradu na d’alSie konanie.

Podl'a § 191 ods. 1 pism. d) SSP: ,,Spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie
organu verejnej spravy alebo opatrenie orgdanu verejnej spravy, ak je nepreskumatelné
pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov: “

V oddvodneni rozsudku KS BA uviedol, Ze podl'a jeho ndzoru, napriek tomu, Ze petit
spravnej zaloby podanej spolo¢nostou SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. neobsahoval néavrh
na zrusSenie druhostupniového rozhodnutia, ale len sanként moderaciu vysky ulozenej pokuty,
je predpokladom posudenia sankénej moderacie perfektné odévodnenie rozhodnutia spravneho
organu v otazke suvisiacej s vySkou ulozenej pokuty v stlade s podmienkami uvedenymi
v zakone €. 251/2012 Z. z., ako z&vaznost’, spdsob, Cas trvania a mozné nasledky poruSenia
povinnosti. KS BA uviedol, Zze druhostupiiové rozhodnutie disponuje vadou odévodnenia, co
predstavuje nedostatok zakonného podkladu pre posudenie a nasledné rozhodnutie o moderacii
vysky pokuty. V rozsudku sa KS BA taktiez vyjadril, Ze v prvostupiiovom rozhodnuti, ako aj
v druhostupfiovom rozhodnuti absentuje sprdvna uvaha o vyhodnoteni spdsobu spachania
najzavaznejsie postihnutelného spravneho deliktu vo vztahu k sposobu spachania ostatnych
spravnych deliktov.



Dnia 26. jula 2019 bol tradu zaslany z KS BA administrativny spis za u¢elom d’alSieho
konania vo veci. V intencidch rozsudku KS BA bol uvedeny spisovy materidl predlozeny
odvolaciemu orgéanu, ktory po prestudovani rozsudku KS BA dospel k nasledovnému zaveru:

Odvolaci orgadn povazuje za jednoznacne preukazané, ze spolocnost SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. sa dopustila spachania spravnych deliktov uvedenych vo vyroku
prvostupnového rozhodnutia, ¢o priznala aj sama tym, Ze v petite podanej zaloby neziadala
zrusenie prvostupnového a druhostupnového rozhodnutia, ale ziadala len o zmenu vysky
pokuty uloZenej prvostupniovym rozhodnutim v sulade s § 198 ods. 1 pism. a) SSP. Spolo¢nost’
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. v zalobe, ako aj KS BA vo svojom rozsudku, nenamietali
samotné spachanie spravnych deliktov, ale namietali nepreskiimatelnost’ prvostupiiového
a zérovei aj druhostupiového rozhodnutia z dovodu nedostato¢ného odévodnenia, najmé €o sa
tyka vplyvu spachanych spravnych deliktov na vysku ulozenej pokuty.

Na zéklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti méa odvolaci organ za to, ze skutkovy stav
veci bol sice spolahlivo zisteny a uvadzané skuto¢nosti a porusenia si dostato¢ne preukdzané,
ale stotoznuje sa s odovodnenim uvedenym v rozsudku KS BA a vidi dovod na zruSenie
prvostuptiového rozhodnutia, nakolko oddévodnenie prvostupiiového rozhodnutia nesplia
nalezitosti rozhodnutia uvedené v § 47 ods. 3 spravneho poriadku.

Podrla § 47 ods. 3 spravneho poriadku: ,,V odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravau uvahu pri pouZiti pravmych predpisov, na zdklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

Pokutu ulozil prvostupiiovy organ podla § 91 ods. 2 pism. d) zdkona ¢&. 251/2012 Z. z.
za porusenie ustanovenia § 17 ods. 12 zakona ¢. 251/2012 Z. z., za porusenie povinnosti
vyplyvajtcich z § 29 ods. 1 pism. b), § 29 ods. 1 pism. 0), § 29 ods. 1 pism. k) a § 22 ods. 5
zékona €. 250/2012 Z. z. Prvostupiiovy spravny orgéan vSak v odovodneni svojho rozhodnutia
nedostatocne zdovodnil vysky uloZenej pokuty z hl'adiska § 91 ods. 5 zédkona ¢. 251/2012 Z. z.,
nakol’ko neuviedol, aky vplyv mal na vySku pokuty sposob spachania spravnych deliktov, ich
zavaznost, ¢as trvania, ako aj mozné nasledky poruSenia povinnosti regulovaného subjektu.

Podla § 91 ods. 2 pism. d) zédkona &. 251/2012 Z. z.: ,,Urad ulozi pokutu drZitelovi
povolenia alebo inej osobe vo vyske od 300 eur do 300 000 eur za vykonavanie cinnosti
bez povolenia alebo bez oznamenia, pri cinnostiach, na ktoré sa vyzaduje povolenie podla
§ 6 ods. 2 pism. a) az c) alebo oznamenie podla § 6 ods. 5 alebo za nesplnenie povinnosti
ulozenychv § 4 ods. 5, § 6 ods. 7az 12, § 8ods. 5, § 9, § 10 0ds. 1, § 11 ods. 16 pism. e), § 17,
$330ds. 9, §94, § 96 ods. 7.“

Podl’a § 91 ods. 5 zakona €. 251/2012 Z. z.: ,, Pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd
ma zavaznost, sposob, cas trvania a mozné nasledky porusenia povinnosti. *

Odvolaci organ dospel k zaveru, ze prvostupniovy organ pri ukladani pokuty
pre spolocnost SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. neodévodnil nélezite uloZenie pokuty vo vyske
100 000 eur, neprihliadol na spachané spravne delikty a nimi vyvolané nasledky, pricom
nezohladnil vSetky zakonom stanovené kritérid, na ktoré je potrebné pri ukladani pokuty
prihliadat. V odovodneni prvostupiiového rozhodnutia absentuje sprdvna uvaha o spdsobe
spachania spravnych deliktov, taktiez uvaha oich zéavaznosti a vz4djomnom vztahu



najzavaznejsSieho spravneho deliktu voci ostatnym spravnym deliktom v ramci rozpitia mozne;j
vysky pokuty.

Zaroven si dovol'uje odvolaci organ poukazat’ na skutocnost’, ze pri spravnom trestani je
potrebné analogicky postupovat’ podla zésad trestania v zmysle Trestného zakona a pouzit
»analogia legis* pri aplikacii pravneho predpisu na spachany spravny delikt. Pri stanoveni
vysky pokuty musi spravny organ zohl'adnit’ vSetky zakonom stanovené hl'adiska, ako aj sadzbu
(od 300 eur do 300 000 eur) urenu pre toho, kto porusi povinnosti vyplyvajice mu
z ustanoveni zakona €. 250/2012 Z. z. a zakona €. 251/2012 Z. z. Je potrebné, aby prvostupiiovy
organ vyhodnotil vzajomné stvislosti a uviedol spravnu uvahu z ktorej vychadzal pri ulozeni
pokuty pre spolocnost SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. v stlade so zdkonnymi kritériami, pricom
by mal zohladnit’ rozsah a charakter identifikovaného porusSenia zédkona ¢. 250/2012 Z. z.
a zékona ¢. 251/2012 Z. z.

Vzhl'adom k naplneniu ucelu sankcie, predovsetkym zabraneniu opakovaného porusenia
ustanoveni zakona ¢. 250/2012 Z. z. a zdkona ¢. 251/2012 Z. z., je odvolaci organ toho nazoru,
ze uloZend pokuta ma byt vycislena v takom rozsahu, aby bola spolo¢nostou SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. vnimand ako represivna a sucasne motivujuca konat' vylu¢ne v sulade
so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Zarovenn odvolaci orgdn poukazuje
na skutocnost’, ze pokuta za spravny delikt ma za ucel odradit’ od nezdkonného postupu aj iné
osoby, ktoré st nositel'mi rovnakych zakonnych povinnosti. Uvedeny u¢inok moze vyvolat’ iba
postih zodpovedajiici vyznamu chranené¢ho spolocenského zaujmu vcéas a vecne spravne
vyvodeny. Ide o generalnu prevenciu sankcie, ktorej cielom je minimalizovat’ pripady
poruSenia pravnych povinnosti. Prvostupiiovy organ pri stanoveni vysky pokuty nevybocil
z medzi ustanovenych pravnymi predpismi, avSak nedostatocne odovodnil skutocnost’, preco
bola spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. ulozena pokuta prave vo vyske 100 000 eur.

Odvolaci organ posudil vSetky okolnosti suvisiace s vyskou ulozenej pokuty a podl’a jeho
nazoru pokuta vo vyske 100 000 eur nie je pokutou neprimeranou, ale v pripade, Ze spravny
organ uklada pokutu za spravny delikt, nie je pripustnd absencia zakladnych naleZitosti
spravneho rozhodnutia. Spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. musia byt’ v prvostupiiovom
rozhodnuti objasnené vsetky skutocnosti, ktoré viedli prvostupiiovy organ k udeleniu pokuty
vo vyske 100 000 eur, aky vplyv mali jednotlivé spravne delikty na rozhodovanie o vyske
pokuty a dovod, preco bol konkrétny spravny delikt vyhodnoteny ako najzavaznej$i spravny
delikt, pri€om bol rozhodujuci pre urcenie vysky uloZenej pokuty.

Odvolaci organ je podla § 191 ods. 6 SSP viazany pravnym ndzorom stdu. V zmysle
uvedeného dospel odvolaci organ k zaveru, ze prvostupiiovy orgdn nedostatocne odovodnil
vysku ulozenej pokuty pre spolocnost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uloZenu prvostupfiovym
rozhodnutim, na zéklade ¢oho odvolaci organ prvostupiiové rozhodnutie ¢. 0031/2016/K
z 29. jina 2016 zruSuje a vec vracia prvostupiiovému organu na nové konanie.

Podla § 191 ods. 6 SSP: ,,Pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom
rozsudku, je organ verejnej spravy v dalsom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalsom
konani nepostupoval v sulade s pravnym ndzorom sprdavneho sudu a spravny sud opdtovne
zrusil rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy z tych istych
dovodov, méze spravny sud i bez navrhu v zrusujiicom rozsudku uloZit' orgdanu verejnej spravy
pokutu.



Podl’a § 59 ods. 2 spravneho poriadku: ,, Ak su pre to dovody, odvolact organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejsie
najmd z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti; sprdavny organ je pravnym ndzorom
odvolacieho organu viazany. “

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti odvolaci organ podla § 59 ods. 3 spravneho
poriadku rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia o odvolani.

Poucenie:
Toto rozhodnutie je kone¢né a v sulade § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno
proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom.

prof. Ing. Cubomir Jahnatek, CSc.
predseda Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi

Rozhodnutie sa doruéi:

1. SLOVAKIA ENERGY, s.r.0., Plynarenska 7/A, 82109 Bratislava
2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly



