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Regulaéna rada Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ako organ prisluny na konanie
podrla § 6 ods. 3 pism. f) v spojeni s § 18 ods. 3 zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych
odvetviach vo veci odvolania regulovaného subjektu STAMART REAL, s.r.0., Robotnicka 1A,
036 01 Martin, ICO 36 434 736 zastapen¢ho spolo¢nostou MARTEL SLOVAKIA, s.r.o0.,
Bystricka 301, 038 04 Martin, ICO 36 398 276 zo diia 08. 01. 2014 proti rozhodnutiu Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢. 1282/2014/E-OZ
z28.11.2013

rozhodla

podl'a § 59 ods. 3 vspojeni s § 46 a47 zékona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov tak, Ze rozhodnutie Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi ¢. 1282/2014/E-OZ z 28. 11. 2013 zruSuje a vec vracia prvostupnovému
organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

1. Priebeh konania

1. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,prvostupiiovy organ“ alebo ,,Grad*) vydal
v konani o cenovej regulécii rozhodnutie €. 1282/2014/E-OZ z 28. 11. 2013. Rozhodnutie
bolo regulovanému subjektu dorucené 05. 12. 2013.

2. Prvostupiiovy organ rozhodol tak, Ze pre regulovany subjekt STAMART REAL, s.r.o.,
Robotnicka 1A, 036 01 Martin, ICO 36 434 736, schvalil na roky 2014 az 2027 pevnu
cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vySke 119,11 eura/MWh vyrobenej zo slne¢ne;j
energie, v zariadeni vyrobcu elektriny FVZ STAMART REAL s.r.0., Robotnicka 10127,
Martin; 68,4 kW s celkovym inStalovanym vykonom 68,16 MW, nachadzajucom sa
na streche skladu, sup. ¢. 10127, v k.i. Martin, na pozemku s parc. ¢. KN-C 1260/37.

3. Urad pri schvalovani ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2014 postupoval
podla § 7 a 8 vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 221/2013 Z. z., ktorou sa
ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike a vychadzal zo schvélenej ceny elektriny
pre stanovenie doplatku na rok predchadzajiuci roku 2014 na zéklade roku uvedenia
zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky a priplatku. Téato cena elektriny pre stanovenie
doplatku pre rok 2013 je pre zariadenie vyrobcu elektriny regulovaného subjektu podla
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rozhodnutia uradu ¢. 1856/2013/E-OZ z25.04.2013 vovyske 119,11 eura/MWh
a priplatok je rovny nule.

Proti rozhodnutiu €. 1282/2014/E-OZ z 28. 11. 2013 podal regulovany subjekt v zastiipeni
spolo¢nostou  MARTEL SLOVAKIA, s.r.o., Bystricka 301, 038 04 Martin,
ICO 36 398 276 v zakonnej lehote odvolanie, ktoré bolo doru¢ené prvostupiiovému organu
13.01. 2014 a zaevidované pod podacim ¢islom uradu 941/2014/BA.

Vzhl'adom na to, ze prvostupiiovy organ nerozhodol o odvolani podla § 57 ods. 1
spravneho poriadku, predlozil 12. 02. 2014 v stlade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku
odvolanie spolu so spisovym materialom Regulac¢nej rade, ako organu prislusnému
na konanie o odvolani.

Rozhodnutim ¢. 13/941/14/RR z 08. 04. 2014 rozhodla Regula¢nd rada o odvolani
regulovaného subjektu STAMART REAL, s.r.o. proti rozhodnutiu prvostupniového organu
tak, Ze odvolanie zamietla a rozhodnutie ¢. 1282/2014/E-OZ z 28. 11. 2013 zmenila ¢asové

obdobie a ostatné znenie vyrokovej Casti potvrdila. Rozhodnutie bolo regulovanému
subjektu dorucené 16. 04. 2014.

Proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi — Regulaénej rady
¢. 13/941/14/RR z 08. 04. 2014 podal regulovany subjekt STAMART REAL, s.r.o.,
v zastipeni Advokatskou kanceldriou Mrazovsky & partners, s.r.o., Maridnske ndmestie 2,
010 01 Zilina Zalobu o preskiimanie zikonnosti rozhodnutia.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom ¢&.k. 20S/72/2014 z 03. 03. 2015 zalobny navrh zamietol

Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 25z0/76/2015 zo 14. 06. 2017 zrus$il rozhodnutie
Regulacnej rady a vec jej vratil na d’alSie konanie.

Rozsudok bol dorudeny Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi 03.07.2017
a administrativne spisy 18. 07. 2017.

Po doruceni rozsudku sp.zn. 2Sz0/76/2015 zo 14. 06. 2017, odvolaci organ listom
¢.30728/2017/BA zo 14. 08. 2017 oznamil regulovanému subjektu d’alSie konanie vo veci
navrhu ceny.

I. Odvolanie regulovaného subjektu v zastipeni

V uvode odvolania regulovany subjekt uviedol, Ze poddva odvolanie proti rozhodnutiu
¢. 1282/2014/E-OZ z 28. 11. 2013, spis ¢islo 7684-2013-BA.

V d’alSej Casti odvolania regulovany subjekt citoval § 14 ods. 9 zdkona ¢. 276/2001 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov, § 2 ods. 3 pism.e) zdkona ¢.309/2009 Z.z. o podpore
obnovitelnych zdrojov energie a vysoko uc¢innej kombinovanej vyroby ao zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona €. 136/2011 Z. z., § 5 ods. 14 zakona
¢.309/2009 Z. z. v zneni zakona €. 136/2011 Z. z. a § 11 ods. 1 pism. b) vyhlasky Gradu
¢.225/2011Z.z. z11.jana 2011, ktorou sa ustanovuje cenova reguldcia
v elektroenergetike.

K uvedenym ustanoveniam regulovany subjekt uviedol, Ze ma za to, ze spravny organ
v procesnom postupe vydania rozhodnutia nespravne zistil skutkovy stav, nespravne
posudil datum uvedenia zariadenia do prevadzky 02. 07. 2012 namiesto 28. 06. 2012
a na nespravne zisteny skutkovy stav aplikoval nespravny hmotnopravny predpis, a preto
povazuje postup uradu pri schvalovani ceny elektriny pre stanovenie ceny doplatku
pre roky 2014 az 2027 vyrobenej vo FVZ STAMART REAL, s.r.0. podl'a § 11a vyhlasky
€. 225/2011 Z. z. za postup v rozpore so zakonom.
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Regulovany subjekt d’alej v odvolani uviedol, Ze pre urcenie ceny elektriny pre stanovenie
ceny doplatku pre roky 2014 az 2027 vyrobenej vo FVZ STAMART REAL, s.r.o0.
je rozhodujuci datum uvedenia zariadenia do prevadzky. ,,Vzhladom na dikciu ust.
§ 2 0ds.3 pism. e) zdkona o podpore OZE definujucu pojem uvedenia zariadenia
do prevadzky, sa za uvedenie do prevadzky povazuje datum, kedy bolo na zédklade
kolauda¢ného rozhodnutia povolené uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola
uspesne vykonand funkéna skuSka pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy,
v pripade oboch, datum, ktory nastane neskor.

Regulovany subjekt v odovodneni odvolania nesuhlasi surcenim datumu uvedenia
zariadenia na vyrobu elektriny FVZ STAMART REAL s.r.o. do prevadzky.

Konstatoval, ze zo samotného protokolu o vykonani funkcnej skasky vyplyva, tak ako
uviedol regulovany subjekt v odvolani, ze v ramci funkcnej skusky bola uskuto¢nena
,»Kontrola spdsobu merania vykonana pracovnikom spolo¢nosti SSE — Metrologia, s.r.o0. —
Sekcia Fakturacné meranie® diia 20. 06. 2012 s vysledkom vyhovel, ,,Kontrola nadstavenia
ochran vykonana pracovnikom spolo¢nosti SSE, a. s. — Odbor Riadiaca technika — tim
Ochrany, merania a automatizacie” dia 20. 06. 2012 s vysledkom vyhovel, ,,Kontrola
spravnosti vykonanych manipulécii, skusok a testov vykonana zodpovednym pracovnikom
prevadzkovatel’a zariadenia na vyrobu elektriny* diia 26. 06. 2012 s vysledkom vyhovel,
,Kontrola pripojenia, spravnosti merania vykonu atoku energie a povolenie pripojit
vyrobné zariadenie na ststavu SSE-D vykonand manazérom SSE-D* dia 28. 06. 2012
s vysledkom vyhovel, a teda jednotlivé ¢iastkové tikony funkénej skusky boli podl'a nazoru
splnomocneného zastupcu ukoncené dia 28. 06. 2012 s vyhovujicim vysledkom.

Regulovany subjekt d’alej v odvolani vyjadril, ze ma za to, Zze funk¢na skuska je technicky

ukon skusky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do stistavy priamo na mieste inStalacie
zariadenia vyrobcu elektriny, nie je teda ,,spravne posudzovat podla § 2 ods. 3 pism. e)
zakona o podpore OZE za datum uspesne vykonanej funk¢nej skusky pripojenia zariadenia
vyrobcu elektriny do sustavy datum, administrativny tkon uradnika SSE-D, schvalenie
Protokolu o funkénej skuske diia 02. 07. 2012, ale datum technickej realizacie funkcnej
skiSky, vuvedenom pripade posledného Cciastkového ukonu funkénej skuSky
dna 28. 06. 2012,

Podl'a regulovaného subjektu ,,vychadzajuc z jazykového vykladu § 5 ods. 14 zakona
o podpore OZE bezpochyby vyplyva, Ze prevadzkovatel' distribucnej siete je v lehote
30 dni odo dna dorucenia ziadosti povinny vykonat' funkénu sktSku, pricom pokial’
zariadenie vyrobcu elektriny spiiia technické podmienky na pripojenie do sustavy,
prevadzkovatel' distribucnej sustavy vyda vyrobcovi elektriny doklad o uspeSnom
vykonani funkénej skiisky do 10 dni odo diia jej vykonania®. Dalej uviedol, Ze samotny
zakon €. 309/2009 Z. z. v tomto ustanoveni rozliSuje vykonanie funkénej skusky ako
technického tkonu, v uvedenom pripade s datumom 28. 06. 2012, a vystavenie dokladu
0 jej vykonani ako administrativneho ukonu, v uvedenom pripade 02. 07. 2012. ,,Nasledne
teda pri aplikacii § 2 zédkona o podpore OZE, zakladné pojmy, je nevyhnutné za uspesné
vykonanie funkénej skasky povazovat’ datum jej technickej realizacie.*

Dalej regulovany subjekt uviedol, Ze na zaklade uvedeného nie je mozné, podla jeho
nazoru, na predmetné konanie, resp. na schvalovanie ceny elektriny pre stanovenie
doplatku pre roky 2014 az 2027 vyrobenej vo FVZ STAMART REAL, s.r.o. ,,aplikovat’
§ 11a Vyhlasky URSO wustanovujucej cenovu reguldciu, ktory by sa aplikoval
pre zariadenie  vyrobcu elektriny uvedeného do prevadzky od 1.jula2012
do 31. decembra 2012, ale § 11 Vyhlasky URSO ustanovujicej cenovu regulaciu,
uplatniujlici sa pre zariadenia vyrobcu elektriny uvedené do prevadzky od 01. 01. 2012
do 30. 06. 2012
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Na zaver odvolania regulovany subjekt uviedol, ze vzhl'adom na vysSie uvedené navrhuje,
aby prislusny spravny organ v ramci rozhodovania o odvolani vec objektivne a v rozsahu
odvolania posudil a na zaklade vlastného pravneho nazoru vo veci spravodlivo rozhodol,
,pricom si dovol'ujeme navrhnut’, aby rozhodnutie prvostupnového organu zmenil tak, ze
schvali pre roky 2014 az 2027 pevnl cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske
194,54 Eur/MWh* vyrobenej zo slnecnej energie vo FVZ STAMART REAL, s.r.o.

II. Rozhodnutia sudov

Regulovany subjekt STAMART REAL, s.r.0. podal na Krajsky stid v Ziline Zalobu, ktorou
sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia ¢. 13/941/14/RR.

Dia 03.03.2015 Krajsky sud v Ziline v predmetnej veci rozhodol tak, Ze rozsudkom
¢. k. 20S/72/2014-150 zamietol zalobu spolocnosti STAMART REAL, s.r.o.

Na strane 5 posledny odsek zdola Krajsky sud v Ziline v oddvodneni rozsudku
&. k. 20S/72/2014-150 uvadza: ,Krajsky sad v Ziline sa stotoZnil s pradvnym nazorom
zalovaného, Zze pri stanoveni ceny elektriny pre stanovenie doplatku podla
§ 3 ods. 1 pism. c¢) zdkona €. 309/2009 Z. z. je potrebné vychadzat’ z toho, ze uz bolo
vydané pravoplatné rozhodnutie uradu, v ktorom bola stanovend cena -elektriny
pre stanovenie doplatku za rok 2012. Ide o rozhodnutie tradu €. k. 1793/2012/E-OZ
z 14.12.2013, v ktorom bola stanovena regulovand cena elektriny podl'a § 11a Vyhlasky
¢. 255/2011 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, pricom v flom bola vyrieSend otazka
datumu uvedenia zariadenia do prevadzky, a to 02.07.2012. Nové rozhodnutie o cenovej
regulacii na r. 2014-2027 v zmysle § 6 ods. 3 zék. €. 309/2009 Z. z. a § 7 ods. 1 Vyhlasky
€. 225/2011 Z. z. muselo vychadzat’ z pravoplatného rozhodnutia, pretoze cena elektriny
pre stanovenie doplatku v rokoch nasledujucich po roku uvedenia zariadenia vyrobcu
elektriny je rovnaka ako v roku, v ktorom bolo zariadenia vyrobcu elektriny uvedené do
prevadzky. Teda, ak bolo zariadenie uvedené do prevadzky v r. 2012, o nie je sporné
acena elektriny za r. 2012 uz bola pravoplatne rozhodnutim stanovena, potom cena
elektriny pre rok nasledujuci tomuto roku, t.j. r. 2013 a aj roky 2014-2027, musi byt
rovnaka ako v r. 2012. Spravne organy teda nemohli opdtovne posudzovat’ cenu elektriny
stanovenu pravoplatnym rozhodnutim v r. 2012, pretoze tato otdzka bola s konec¢nou
platnostou vyrieSend v spravnom konani. Nemohli teda nanovo posudzovat’ ani datum
uvedenia zariadenia na vyrobu elektriny z obnovite'nych zdrojov do prevadzky, ako to
poZadoval v spravnom konani Zalobca.

Rovnako ani sud v sidnom konani nemdze vykonat prieskum prv urobeného
pravoplatného rozhodnutia spravneho organu, o ktoré sa preskimavané rozhodnutie opiera,
ak bolo pren prv urobené rozhodnutie zavdzné a to preto, Ze na jeho preskimavanie bol
urceny osobitny postup (§ 245 ods. 1 O.s.p.).

Regulovany subjekt podal voci rozsudku €. k.20S/72/2014-150 odvolanie.
Diia 14. 06. 2017 Najvyssi sud  Slovenskej republiky rozsudkom vedenom
pod sp. zn. 2S570/76/2015 v predmetnej veci rozhodol tak, ze rozsudok Krajského sudu
v Ziline &. k. 20S/72/2014-150 zmenil tak, Ze rozhodnutie &. 30/13997/14/RR zrusil a vec
vratil odvolaciemu organu na d’alSie konanie.

Regula¢na rada k uvedenému konstatuje, ze sice vo vyroku rozsudku NajvysSieho sudu SR
je chybne uvedené ,,rozhodnutie ¢. 30/13997/14/RR*, ktoré sa tyka iného regulovaného
subjektu, ale z hlavi¢ky a rovnako aj odovodnenia je jasné€, ze bolo zruSené rozhodnutie
¢. 13/941/14/RR, ¢ize ide len o chybu v pisani.

Diia 18. 07. 2017 bol doru¢eny Regulaénej rade z Krajského sudu v Ziline administrativny
spis. Regulacnd rada listom ¢&.30728/2017/BA ,,Ozndmenie o dalSom konani*


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/309/#paragraf-3
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/309/#paragraf-6
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/225/#paragraf-7
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/225/#paragraf-7
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zo 14. 08. 2017 oznamila splnomocnenému zastupcovi, ze zafina dalSie konanie
o odvolani proti rozhodnutiu prvostupiiového organu ¢. 1282/2014/E-OZ.

Regula¢nd rada prerusila konanie rozhodnutim ¢. 03/941/17/RR-PK z 15. 08. 2017,
v ktorom konstatovala, ze podl'a § 7 ods. 17 vyhlasky €. 221/2013 Z. z. sa pre doterajSich
vyrobcov cena elektriny vyrobenej z obnovite'nych zdrojov energie na ti€ely urcenia alebo
schvalenia ceny elektriny pre stanovenie doplatku na rok t uréi na obdobie celej dizky
podpory doplatkom na zéklade cenového rozhodnutia pre rok t-1 a potvrdenia o povode.
Z uvedeného vyplyva, Ze prvostupiiovy organ, ako aj odvolaci orgéan, pri schvaleni,
resp. uréeni pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku na obdobie od roku 2014
do 03. 07. 2027 vychadza zo schvalenej, resp. urCenej pevnej ceny elektriny pre stanovenie
doplatku na rok 2013, ktora zaroven vychadza zo schvalenej, resp. urenej pevnej ceny
elektriny pre stanovenie doplatku na rok 2012. Vzhladom na uvedené a hlavne
na skutocnost’, ze vyska doplatku je po celé obdobie podpory rovnaka, ako aj vzhl'adom
na skuto¢nost’, ze v novom konani eSte o schvaleni, resp. uréeni pevnej ceny elektriny
pre stanovenie doplatku na rok 2012 nebolo pravoplatne rozhodnuté, nie je mozné d’alej
pokracovat’ v konani.

Regula¢na rada konstatuje, Ze rozhodnutie ¢. 2043/2012/E-OZ z 11. 06. 2024, ktorym urad
urcil pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012 nadobudlo pravoplatnost’
15. 07. 2024 a rozhodnutie ¢. 2459/2013/E-OZ z 23. 07. 2024, ktorym urad urcil pevnu
cenu elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2013 nadobudlo pravoplatnost’ 12. 08. 2024.

III.  Zaver Regulacnej rady

Podrla § 59 ods. 1 spravneho poriadku ,,Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani*.

Podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku ,,Odvolaci orgdan rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to
vhodnejsie najmd z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je pravaym
nazorom odvolacieho orgdanu viazany .

Regula¢na rada, podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolanim napadnuté rozhodnutie
spolu so spisovym materidlom, tykajlicim sa veci, v celom rozsahu preskimala.
Zhodnotila dokazovanie vykonané prvostupiiovym orgdnom a dokladne sa zaoberala
navrhom regulovaného subjektu.

Na zaklade obozndmenia sa so zavermi vyssSie uvedenych sudov a na zaklade nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia ¢. 2043/2012/E-OZ z 11. 06. 2024, ktorym trad urcil pevnu
cenu elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012, ako aj na zdklade nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia ¢. 2459/2013/E-OZ z 23. 07. 2024, ktorym trad urcil pevnu
cenu elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2013, regulovanym subjektom napadnuté
rozhodnutie zruSuje a vec vracia prvostupiovému orgdnu na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Pri novom prejedndvani a rozhodovani, prvostupiiovy organ vyda rozhodnutie vo veci,
rozhodne o ndmietkach regulovaného subjektu, zaujme k nim stanovisko, ktoré uvedie
v odovodneni rozhodnutia.

Regula¢na rada dalej uvadza, ze zistenia pri preskimani spravnosti a zakonnosti
rozhodnutia v kontexte na rozhodnutia sudov maju zédklad v nedostato¢ne zistenom
skutkovom stave veci, ktoré nie je mozné odstranit’ zmenou vyrokovej Casti odvolanim
napadnutého rozhodnutia, a preto bude vec vratend na nové prejednanie a rozhodnutie.
K ostatnym namietkam regulovaného subjektu uvedenym v podanom odvolani, Regula¢na



rada neuvadza stanovisko z dovodu, aby neprejudikovala vysledok d’alSiecho konania
prvostupnového orgéanu.

36. Pravny nazor, ktory pri posudzovani predmetu veci vyslovil odvolaci organ v tomto
rozhodnuti, je podla § 59 ods. 3 zakona o spravnom konani pre d’alSie konanie
prvostupiiového organu zavizny.

37. Regulacna rada pri svojom rozhodovani vychadzala z podkladov predlozenych prvostupnovym
organom, z rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/72/2014 z 03. 03. 2015 a z rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2S70/76/2015 zo 14. 06. 2017 a vzhladom na uvedené
skuto¢nosti na svojom zasadnuti 05. 09. 2024 rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a nemozno sa proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie nie
je preskimatel’'né suidom.

Ing. Juraj Dolezal Mgr. Miroslav Dudlak, MBA
podpredseda Regulacnej rady ¢len Regulacnej rady

Rozhodnutie sa dorudi:

1. STAMART REAL, s.r.o., Robotnicka 1A, 03601 Martin v zastipeni MARTEL
SLOVAKIA, s.r.o., Bystricka 301, 038 04 Martin

2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Tomasikova 28C, 821 01 Bratislava 3
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