URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVIi

REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 03/1462/19/RR Bratislava 02. 04. 2019
Cislo spisu: 1317-2019-BA

Regulaénd rada Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluiny
na konanie podla § 6 ods. 3 pism. f) vspojeni s § 18 ods. 3 zdkona €. 250/2012 Z. z.
oregulacii v sietovych odvetviach vo veci odvolania spolocnosti SLOVAKIA
ENERGY, s.r.0., Plynarenskd 7/A, 821 09 Bratislava, ICO 36 807702 z 11. 01.2019,
v zastupeni Capitol Legal Group, advokatska kancelaria s. r. 0., Digital Park III, Einsteinova
19, 851 01 Bratislava, ICO 47257 211, proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi ¢. 0282/2018/E z 20. 12. 2018, ktorym od 1. janudra 2019 trad schvalil a vybral
spoloc¢nost’ Stredoslovenska energetika Obchod, a. s., Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina,
ICO 51865467 za dodavatela poslednej inStancie na dodavku elektriny pre &ast
vymedzeného Uzemia, na ktorom vykondva distribuciu elektriny spolo¢nost’
Stredoslovenska distribu¢nd, a.s., vratane miestnych distribu¢nych sustav, ktoré su k nej
pripojené

rozhodla

podla § 59 ods. 2 v spojeni s § 46 a 47 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov tak, Ze odvolanie zamieta arozhodnutie
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 &. 0282/2018/E
z20.12.2018 potvrdzuje.

Odovodnenie:

1. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,prvostupiiovy organ® alebo ,,Grad“)
vydal 20. 12. 2018 v konani o vecnej regulacii rozhodnutie ¢. 0282/2018/EV, ktorym
spolocnost’  Stredoslovenska energetika Obchod, a.s., Pri Raj¢ianke 8591/4B,
010 47 Zilina, ICO 51 865467 schvalil a vybral za dodavatel'a poslednej instancie
na dodavku elektriny pre ¢ast vymedzeného tzemia, na ktorom vykonéva distribuciu
elektriny spolo€nost’ Stredoslovenska distribu¢na, a. s., vratane miestnych distribu¢nych
sustav, ktoré st k nej pripojené.

D Rozhodnutie bolo dorucené spolo¢nosti Stredoslovenska energetika Obchod, a. s. 21. 12. 2018.
Rozhodnutie bolo dorucené spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. 02. 01. 2019.



Proti tomuto rozhodnutiu podala spolocnost SLOVAKIA ENERGY, s.r.0.,
Plynérenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO 36 807 702, ako G&astnik konania v zakonnej
lehote odvolanie?. Vzhladom na to, Ze prvostuptiovy organ nerozhodol o odvolani
podla § 57 ods. 1 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov, predlozil, v sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku, odvolanie
spolu so spisovym materidlom Regulacnej rade, ako orgdnu prislusnému na konanie
o odvolani.

V bodoch 1. az 5. odvolania spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. konstatuje
dorucenie rozhodnutia ¢. 0282/2018/E a nasledné podanie odvolania, ktorym napada
rozhodnutie v celom rozsahu.

V Casti I. bodoch 6. az 8. SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. popisuje bod 3. az 5.
odovodnenia rozhodnutia prvostupiiového organu ¢. 0282/2018/E.

V casti 1. bode 9. odvolania spolo¢nost’ ,,poukazuje na skutocnost’, ze otvorenie obalok
oboch uchadzacov Spravnym organom bolo konstatované iba formalne. Spravny organ
nevyhodnotil dorucené Ziadosti z hl'adiska vecného posudenia ich obsahu, a to prave
s ohl'adom na splnenie Kritérii* a v bode 10. spolo¢nost’ konstatuje zacatie konania.

V casti II. bodoch 11. az 13. odvolania spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.0.
uvadza, ze ,,Spoloc¢nost SLOVAKIA ENERGY odvolanim poukazuje aj na svoje
vyjadrenie zo 17. 12. 2018, v ktorom vyslovne namietala oneskorené doplnenie dokladu
o nedoplatkoch druhého ucastnika, ktory bol Spravnemu organu doruceny az dna
06.12. 2018 (t.j. po lehote stanovenej na predkladanie Ziadosti o i€ast’ na vybere
dodavatel'a poslednej insStancie). Sam Spravny organ uz stanovenymi Kritériami
pozadoval, aby predloZzen¢ dokumenty adoklady vyhovovali aboli v sulade
s Kritériami. Spravny organ stanovil lehotu na predkladanie ziadosti o ti€ast’ na vybere
dodéavatela poslednej inStancie od 14. 11. 2018 do 30. 11. 2018. Spolocnost’
SLOVAKIA ENERGY ma teda za to, Ze druhy wuchddza¢ predlozil doklad
o nedoplatkoch po uplynuti lehoty na predkladanie Ziadosti a nedodrzal tak tradom
stanovené Kritéria a podmienky nimi urcené (aby predlozené dokumenty a doklady
vyhovovali a boli v stulade s Kritériami).

Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY odvolanim namieta absenciu ........................
druhého wuchadzaca uzatvoreni so spolo€nostou ............ Potvrdenie ................
vystavené¢ dna 11. 12. 2018 je sucastou spisu ¢. 4762-2018-BA. Spolocnost’
SLOVAKIA ENERGY ma4 za to, ze druhy uchédza¢ nesplnil 5. bod Kritérii, konkrétne
podmienku o vykazani absencie nedoplatkov voc¢i spolocnosti .................

Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY odvolanim napéda aj chybajici zaver o vyhodnoteni
vyberu dodévatel'a poslednej inStancie, na ktory poukézala uz vo svojom vyjadreni
z17.12.2018 (pri obozndmeni sa s obsahom spisu ¢. 4762-2018-BA), s ktorym ako
ucastnik konania nebola spolo¢nost’” v sulade s § 33 ods. 2 Spravneho poriadku
oboznamend pred vydanim Rozhodnutia. V zmysle § 33 ods. 2 je spravny organ
povinny dat’ ucastnikom konania moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli
vyjadrit’ k jeho podkladu i spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.
Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY sa vSak k podkladu Rozhodnutia a spdsobu jeho
zistenia vyjadrit’ nemohla, ked’Ze jej podklad Rozhodnutia nebol oboznameny. Tento
podklad totiz nebol ani sucastou spisu €. 4762-2018-BA. Spolocnost SLOVAKIA
ENERGY opitovne poukazuje na to, Zze podklady pre Rozhodnutie, z ktorych Spravny

2 Odvolanie bolo doru¢ené prvostupiiovému organu 16. 01.2019 a zaevidované pod &. 1462/2019/BA.
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organ vychadzal pri svojom rozhodovani, nie st sucastou spisu Spravneho organu
. 4762-2018-BA*.

V casti II. bodoch 15. a 16. odvolania spolocnost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uvadza,
ze ,,Spravny organ 18. bodom oddvodnenia Rozhodnutia iba stroho konStatuje, ze pri
rozhodovani o schvalovani avybere dodavatela poslednej inStancie posudzoval
splnenie Kritérii, pricom uvadza, ze za tymto Ucelom preskiimaval ziadosti podané
ucastnikmi konania (oboma uchadzacmi) a ich prilohami. V tejto stvislosti spolocnost’
SLOVAKIA ENERGY poukazuje na 25. bod odovodnenia Rozhodnutia, ktorym
Spravny organ uviedol, ze pri rozhodovani o schvalovani avybere DPI posudil
a vyhodnotil splnenie Kritérii ucastnikmi konania.

Spolo¢nost’ SLOVAKIA ENERGY ma vsak za to, ze Spravny orgéan pri rozhodovani
o schvaleni a vybere dodavatela poslednej inStancie posudil a vychadzal z inych ako
uradom zverejnenych Kritérii. V zmysle ¢lanku 3 druhej atretej vety Smernice
Europskeho parlamentu a Rady 2009/72/ES z 13. jala 2009 o spolo¢nych pravidlach
pre vnutorny trh s elektrinou, ktorou sa zruSuje smernica 2003/54/ES (d’alej len
»dmernica‘“) na zabezpeCenie poskytovania univerzalnej sluzby mozu clenské Staty
uréit’ dodavatel'a poslednej instancie. Clenské $taty uloZia distribuénym spoloénostiam
povinnost’ pripojit’ odberatel'ov do svojej sustavy za podmienok a pri dodrzani tarif
stanovenych v sulade s postupom ustanovenym v ¢lanku 37 ods. 6 Smernice®.

V casti II. bodoch 18. az 26., odvolania spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.
konStatuje, Ze ,,V zmysle ¢lanku 37 ods. 7 Smernice sa metodiky alebo podmienky
uvedené vods. 6 zverejnia. AvSak odvolatel sa domnieva, ze Spravny organ
nepostupoval v sulade so Smernicou, ani v sulade so zakonom o energetike a pri
rozhodovani o schvaleni a vybere dodéavatel'a poslednej insStancie posudzoval a zvazil
podmienky, ktoré neboli uradom zverejnené. Tuto domnienku odvolatel opiera
1 0 skuto€nost’, Ze Spravny organ rozhodol aj napriek nesplneniu 5. bodu Kritérii (druhy
uchadza¢ nepreukdzal splnenie podmienky o vykazani absencie nedoplatkov voci
spolo¢nosti ................ ).

Spravny organ 38. a 39. bodom odovodnenia Rozhodnutia sdm uvadza, Zze v rdmci
spravnej uvahy posudil dosiahnuté ekonomické vysledky (parametre) ucastnikov
konania (oboch uchddzafov) uvedené v tabul’ke, ich hospodarske vysledky, deliktualnu
minulost’ a staznosti a podnety odberatel'ov elektriny, priCom ako sdm uvadza,
vychéddzal z verejne dostupnych udajov ainformacii ziskanych z vlastnej tradne;j
¢innosti. Uvedené kritérid ale neboli stcastou uUradom zverejnenych Kritérii.
Odvolatel'ovi tak nie je zrejmé, preco Spradvny organ ,prekro¢il rozsah nim
stanovenych Kritérii. NavySe, urad posudzoval ekonomické vysledky spolocnosti
Stredoslovenské energetika, a.s. ako pravneho predchodcu druhého uchadzaca (39. bod
odovodnenia Rozhodnutia).

Dosiahnuté ekonomické vysledky (parametre) ucastnikov konania, ich hospodarske
vysledky, deliktudlna minulost’ a staznosti a podnety odberatelov elektriny neboli
stanovené poziadavkami Uradu pre vyber doddvatel'a poslednej instancie na dodavku
elektriny pre Cast vymedzeného Uizemia, na ktorom vykonava distribuciu elektriny
spolo¢nost’ SSD, ktoré urad zverejnil dia 14. 11. 2018 ako Kritéria.

Z tychto nad rozsah Kritériami stanovenych poZiadaviek posudil Spravny orgéan
dosiahnuté ekonomické vysledky ucastnikov konania a tieto uviedol v tabulke, ktora ja
sucastou 39. bodu odévodnenia Rozhodnutia. Aj v pripade, ze by tieto boli na ucely
vydania Rozhodnutia relevantné — ¢o odvolatel' zdsadne rozporuje a namieta, nemaju
relevanciu pre uradom vydané Rozhodnutie. Spravny organ aplikoval iba cast’
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ekonomickych ukazovatelov, nevysporiadal sa so vSetkymi ekonomickymi
ukazovateI'mi a vysledkami oboch uchadzacov. Spravna uvaha Spravneho orgdnu sa tak
javi ako diskrimina¢nd, netransparentnd a v rozpore s platnymi pravnymi predpismi.
Cela cast’ od 38. az po 45. bod odévodnenia Rozhodnutia predstavuje kritéria, ktoré vzal
Spravny organ do tvahy pri vydani Rozhodnutia (ekonomicky stabilnejsi subjekt,
subjekt, ktory sa dopustili menej zavaznejSich spravnych deliktov, pocet
spotrebitel'skych staznosti a podnetov smerovanych voci subjektu), ale ktoré¢ su nad
rozsah nim zverejnenych Kritérii.

Aj posudzované kritérium o deliktuadlnej minulosti uchadzacov povazuje odvolatel
za irelevantné. Podl’a 2. bodu Kritérii ma vybrany uchadza¢ spiiiat’ podmienku, aby mu
ako dodavatel'ovi elektriny nebola v poslednych dvoch rokoch uradom ulozené pokuta
z dovodu nedodrzania cien a tarif urenych alebo schvalenych rozhodnutim turadu.
V stanovenom a zverejnenom Kritériu je uréeny delikt z dovodu nedodrzania cien a tarif
ur¢enych/schvalenych tiradom, ktory je naviac limitovany obdobim poslednych dvoch
rokov. Uvedeny 2. bod Kritérii nestanovuje podmienku deliktudlnej minulosti tak, aby
sa vybrany uchadza¢ dopustil menej zavaznych spravnych deliktov.

Aj posudzované kritérium o menSom pocte st'aznosti spotrebitel'ov smerujucich proti
uchadzacovi povazuje odvolatel za irelevantné. Napr. podla 3. bodu Kritérii ma
vybrany uchadza¢ dodrziavat' Standardy kvality. Spravny orgdn tymto kritériom
prekrocil rozsah zverejnenych Kritérii a vzal do uvahy pocet staznosti, ked sam
45. bodom oddvodnenia Rozhodnutia uviedol, Ze voci odvolatelovi smeruje podstatne
viac staznosti spotrebitelov ako proti druhému uchddzaCovi ajej pravnemu
predchodcovi.

Odvolatel’ d’alej uvadza, ze pocet podnetov smerovanych voci uchadzacovi nemoéze byt
posudzovany ako relevantné kritérium z hl'adiska postdenia a vyberu dodéavatela
poslednej inStancie. Spravny organ v ramci spravnej uUvahy nevyhodnotil podnety
smerujuice vo¢i obom uchéddzacom z hl'adiska ich zdvaznosti a rozsahu porusenia platnej
pravnej Upravy. Rozhodnutie neobsahuje pripadnu analyzu dopadov, resp. vysledkov
tychto podnetov, staznosti, len stroho uvddza pocet podnetov dorucenych uradu.
Spravny organ dospel k zaveru o tom, Ze vo€i odvolatel'ovi smerovalo viac staZnosti
spotrebitelov v obdobi od 01. 01. 2018 do 30. 11. 2018, ¢im dovodi svoje Rozhodnutie
o schvaleni a vybere dodavatela poslednej inStancie - spolo¢nosti Stredoslovenska
energetika Obchod, a.s. (s ucinnostou od 01. 01. 2019 je s identickym sidlom a ICO-m
vedend spolocnost pod obchodnym menom Stredoslovenska energetika, a.s.). Aj tato
spravna uvaha Spravneho orgdnu sa tak javi ako diskriminac¢nd, netransparentna
a v rozpore s platnymi pravnymi predpismi.

Podla § 18 ods. 4 zékona o energetike urad rozhodne o vybere dodavatel'a posledne;j
inStancie v stlade s kritériami podl'a osobitného predpisu, ktorym je zdkon o regulacii,
konkrétne § 10 pism. a) prvy bod zdkona o regulécii. Podl'a § 10 pism. a) prvého bodu
zékona o regulacii urad urcCuje kritéria pre vyber dodéavatela poslednej inStancie.
Odvolatel' napdda nezdkonnost' postupu Spravneho orgénu a Rozhodnutia, pretoze
Spravny organ nepostupoval stladne s predmetnymi ustanoveniami zdkona o energetike
a zakona o regulacii, ked’ nerozhodol v sulade suradom uréenymi a zverejnenymi
Kritériami, dokonca ked’ vydal Rozhodnutie nad rozsah tychto Kritérii.

Odvolatel' poukazuje na 42. bod oddovodnenia Rozhodnutia, podla ktorého ,,obaja
ucastnici uradom urcené kritéria splnili“. Odvolatel'ovi tak nie je jasné, na zéklade
akych posudenych kritérii a podmienok rozhodol trad o schvéleni a vybere dodavatel’a



10.

poslednej instancie. Ma za to, Ze Rozhodnutie nie je nalezite odovodnené, preto by malo
byt ako nepreskiimatel'né zrusené (pozri R 29/1996)".

V casti III. bodoch 29. a 32. ,,Odvolatel’ by rad poukézal na 1. Kritérium stanovené
a zverejnené uradom: doddavatel’ elektriny ma povolenie na podnikanie v energetike
podla § 6 ods. 1 zdakona o energetike a vykonava dodavku elektriny pre viac ako
100 000 odbernych miest. Splnenie tohto Kritéria nie je podmienené co najvyS$im
poctom odbernych miest, ani dodavkou elektriny pre odberné miesta nachadzajice sa
na len izemi Slovenskej republiky. K tomuto Kritériu sa odvolatel’ vyjadruje niZsie.

Spravny organ k splneniu 4. Kritéria (22. bod odoévodnenia Rozhodnutia) uvadza, ze
spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY zabezpecuje najvacsi objem ndkupu elektriny
od spolocnosti  ............... , pricom nakup elektriny zabezpeCuje prostrednictvom
........................................ Co mienil Spravny organ uviest k druhému uchadzadovi, ¢o
sa tyka vyhodnotenia splnenia 4. Kritéria, nie je spolocnosti SLOVAKIA ENERGY
zname, pretoze posledna veta 22. bodu odévodnenia Rozhodnutia ,,U¢astnik konania“
nie je dopisand, a tak sa k nej odvolatel’ nevie relevantne vyjadrit’.*

Ako vyplyva z odvolania v Casti III. a IV. v bodoch 35. az 45. ,,Odvolatel’ v tejto Casti
podaného odvolania namieta posudenie Kritérii (od prvého az po Sieste) druhym
uchadzacom. Spolo¢nost’ druhého uchadzaca vznikla k 01. 01. 2019. Preto nie je
mozné, aby spoloc¢nost’ druhého uchddzaca splnila Kritéria uz v roku 2018, kedy ich
Spravny organ posudzoval ana ich podklade nésledne vydal dna 20.12.2018
Rozhodnutie. Podl'a obchodného registra ku vkladu ,,¢asti podniku Obchod* do imania
spolo¢nosti Stredoslovenskd energetika Obchod, a.s., so sidlom: Pri Raj¢ianke 8591/4B,
010 47 Zilina, ICO: 51 865 467, pri zvyseni jej zdkladného imania nepefiaznym
vkladom casti podniku jej jediného akciondra, spolo¢nosti Stredoslovenska
energetika, a. s., so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 36 403 008,
doslo s u¢innostou od 01. 01. 2019. Na zaklade uvedeného, druhy uchadza¢ vykonava
dodavku elektriny do odbernych miest az od 01. 01. 2019.

Sam spravny organ v 32. bode odovodnenia Rozhodnutia tvrdi, ze druhy uchadzac
vstupuje s u€innostou od 01.01.2019 do pravnych vztahov spolocnosti
Stredoslovenska energetika, a.s. suvisiacich s dodavkou elektriny. V case vydania
rozhodnutia (20. 12. 2018) tak druhy uchadza¢ splnil iba podmienku drZitel'a povolenia
na podnikanie v energetike. Aj o sa tyka ostatnych Kritérii (neuloZenie pokuty tradom,
dodrziavanie Standardov kvality, vysporiadanie zavdzkov a neexistencia nedoplatkov),
tieto podla nazoru odvolatela nemohol druhy uchédzac¢ splnit' prostrednictvom
spolocnosti  Stredoslovenska energetika, a.s. (ako jej pravneho predchodcu).
Argumentdciu druhého uchadzaca k splneniu Kritérii prostrednictvom spolo¢nosti
Stredoslovenska energetika, a.s. povazuje odvolatel za tendencnu, irelevantna
a v rozpore s ustalenou judikatirou.

O neprijatel'nosti subsumovania minulosti pravneho predchodcu na jej préavneho
nastupcu, ¢o sa tyka deliktudlnej minulosti a Standardov kvality sved¢i aj to, ze
verejnopravne zavdzky neprechddzajii na pravneho nastupcu ani predajom podniku
(na zédklade zmluvy o predaji podniku). V tejto stvislosti odvolatel’ poukazuje aj
na ustalent judikatiru stidov, podla ktorej: ,,Zmluva o predaji podniku je zavdzkovym
vztahom sukromnopravnej povahy, v ktorom maju obidva subjekty (predavajici
a kupujuci) rovnopravne postavenie. Na jej zdklade prechadzaju zavézky vzniknuté len
zo zéavazkovych vztahov bez ohladu na to, ¢i maju alebo nemaju obchodnu povahu;
neprechadzaju vSak zavizky verejnopravnej povahy, ako je platenie dani ¢i poistného
a pod.“ (Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szs0/36/2007).
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Vzhladom na vSetky odvolatelom uvedené skutoCnosti ma spolo¢nost SLOVAKIA
ENERGY za to, ze Rozhodnutie vykazuje znaky nezdkonnosti.

Za vaznu skutoCnost oddvodiujiicu nezakonnost' Rozhodnutia povazuje spolocnost’
SLOVAKIA ENERGY nepreskimatel'nost Rozhodnutia pre absenciu jeho riadneho
odovodnenia. Legitimita kazdého rozhodnutia vydaného v ramci spravneho konania sa
primarne prejavuje v jeho presved¢ivom a dostatocnom oddvodneni, prostrednictvom
ktor¢ho sa deklaruji zakladné demokratické principy kazdého pravneho Statu.
Iba rozhodnutie, ktoré je dostato¢ne raciondlne a presvedcivo prisluSnym orgdnom
odovodnené, mobze v ulastnikoch konania vyvolavat mordlnu potrebu jeho
reSpektovania a dodrziavania a prislusny organ iba na podklade takéhoto rozhodnutia
moze vynucovat na ucastnikoch konania jeho plnenie. Pokial' v rozhodnuti absentuje
dostato¢né odovodnenie, ide o rozhodnutie, ktoré je nelegitimne, t.j. ktoré je prijaté
bez akejkol'vek opory v pravnych predpisoch a ako také je neobhdjitelné.

Odoévodnenie napadnutého Rozhodnutia mé viaceré nedostatky, pre ktoré by malo byt’
Rozhodnutie zo stany odvolacieho organu zruSené. Oddvodnenie je nedostatocné
a obmedzuje sa v podstate len na opis skutkového stavu veci a uvedenie konstatovani
bez riadneho odovodnenia. Z odovodnenia Rozhodnutia nevyplyva, ako Spravny organ
vyhodnotil posudenie Kritérii oboma uchadzacmi, ako aj to, posudenie ktorého kritéria
malo za nasledok vyber uchédzaca. Z odovodnenia Rozhodnutia vobec nevyplyva,
pre¢o nakoniec vydal napadnuté Rozhodnutie. Rovnako nie je zrejmé, ako (akou
spravnou uvahou) Spravny orgdn dospel k zaveru o vybere aschvaleni druhého
uchddza¢a za dodavatela poslednej inStancie. Spravny organ konStatuje tvrdenia
bez zaveru o vecnom vyhodnoteni vyberu dodédvatela poslednej inStancie a bliZzSieho
odovodnenia jeho schvélenia.

Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY ma za to, Ze Rozhodnutie je z vy$Sie uvedenych
dovodov nepreskiimatel'né, ¢o je v pravnej praxi povazovan¢ za vadu rozhodnutia

a priamy zakonny dovod na zruSenie (k tomu napr. rozhodnutie NejvysSiho spravniho
soudu CR zo diia 05.11.2009, & k. 1 Afs 60/2009 - 111).

Adekvatne odovodnenie je pritom povinnou nalezitost'ou kazdého rozhodnutia. Spravny
orgdn v nom musi reagovat na vSetky navrhy, namietky a vyjadrenia ucastnikov
konania k podkladu rozhodnutia. Rovnako v fiom musi uviest' nielen hodnotenie
dokazov, ktoré vkonani vykonal, ale musi v flom reagovat aj na pripomienky
ucastnikov. Odovodnenie rozhodnutia musi byt tiez dostato€ne presved¢ivé a musi
obsahovat’ prdvne posudenie veci, to znamend, ze musi obsahovat konkrétny odkaz
na prislusny pravny predpis, z ktorého spravny orgén vo vyrokovej Casti vychadzal
a z ktorého vyvodzuje svoje pravne zavery, ktoré v niom samozrejme musia byt tiez
riadne prezentované (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 2 Szf 9/2009
zo dia 29. 09. 2010).

V pravnej praxi sa k potrebe riadneho oddévodnenia rozhodnuti viackrat vyjadril
aj Europsky sud pre l'udské prava, ktory Standardne k tomuto uvadza, ze ,,...podla
ustdlenej  judikatury zohladnujucej princip vztahujuci sa na riadny vykon
spravodlivosti, rozsudky sudov a tribunalov musia dostatocne uviest déovody, na ktorych
su zalozené.” (konStatované napr. v Rozsudku Eurdpskeho sidu pre l'udské prava
Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. 01. 1999, Reports 1999-1, str. 98-99, § 26) alebo Ze
Lharodné sudy musia ale vyjadrit' s dostatocnou jasnostou dovody, na ktorych zalozili
svoje rozhodnutia.” (konstatované napr. v Rozsudku Europskeho sudu pre 'udské prava
Hadjianastassiou v. Grécko zo 16. 12. 1992, zvizok A, ¢. 252, § 33).
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K problematike odovodnovania rozhodnuti sa napokon opakovane vyjadroval aj
Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory viackrat konstatoval, e pri aplikacii pravnej
normy sa musi vychddzat’ z racionalnej argumentacie, ktora vylucuje akukol'vek
lubovolu vo vyklade (prikladmo Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
uverejneny pod &. IV.US 214/04). Argumentacia obsiahnutéd v odévodneni rozhodnutia
nesmie byt nekoherentna, t.j. rozhodnutie musi byt konzistentné a argumenty v ilom
uvadzané musia podporit’ prisluSny zaver rozhodnutia. Sucasne sa pri vydavani
rozhodnuti musi dbat’ tiez na celkovi presvedCivost’ rozhodnutia, teda inymi slovami,
na to, aby premisy zvolené vo vydanom rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na
zaklade tychto premis prislusny organ dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laickt)
verejnost’ prijatel'né, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé
(rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky zverejnené pod &. 1. US 243/07,
1. US 155/07, 1. US 402/08).

Rozhodnutie vSak ziadnu z vysSie uvedenych poziadaviek nespliia, ¢o je zrejmy
nedostatok a dovod pre zrusenie odvolacim orgdnom*.

Na zéaver v Casti V1. spolocnost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uvadza, ze ,,Vzhl'adom
na vysSSie uvedené skuto¢nosti podava spolocnost SLOVAKIA ENERGY voci
Rozhodnutiu odvolanie v celom rozsahu a ziada odvolaci orgén, aby Rozhodnutie
Spravneho organu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie®.

Regulacna rada, ako organ rozhodujtci o odvolani, zistila tento stav:

Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku sprdvne orgdny su povinné postupovat' v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami,
ktorych sa konanie tyka, a dat' im vidy prileZitost, aby mohli svoje prdava a zaujmy
ucinne obhajovat, najmd sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy.
Ucastnikom konania, zii¢astnenym osobam a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka,
musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych
predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podl'a § 3 ods. 4 spravneho poriadku sprdvee organy su povinné svedomite
a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas
a bez zbytocnych prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu
vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej
zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospoddrne
a bez zbytocného zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku sprdavny organ je povinny zistit' presne a uplne
skutocny stav veci aza tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len ndavrhmi ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhldasenia, ako aj skutocnosti
v§eobecne zname alebo zndame spravnemu orgdanu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah
a spésob  zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny orgdn. Udaje
z informacnych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov
z registra trestov, sa povazuju za vSeobecne zndme skutocnosti a su pouZitelné
na pravne ucely. Tieto udaje nemusi ucastnik konania a zucastnend osoba spravnemu
organu preukazovat dokladmi. Doklady vydané spravnym organom a obsah vlastnych
evidencii spravneho organu sa povazuju za skutocnosti zname spravnemu organu
zuradnej cinnosti, ktoré nemusia ucastnik konania a zucastnena osoba spravnemu
organu dokladovat.
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Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravmny organ je povinny dat ucastnikom
konania a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli
vyjadrit' k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podrla § 34 ods. 1 spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit vsetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi
predpismi.

Podl'a § 34 ods. 2 spravneho poriadku dokazmi su najmd vysluch svedkov, znalecké
posudky, listiny a ohliadka.

Podl'a § 34 ods. 6 spravneho poriadku skutocnosti vseobecne zname alebo zname
spravnemu orgadnu z uradnej ¢innosti netreba dokazovat.

Podla § 39 ods. 1 spravneho poriadku spravny orgdn moéze namiesto dékazu pripustit
Cestné vyhldsenie ucastnika konania, pokial osobitny zakon neustanovuje inak.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat' organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezZitosti.

Podla § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat' vyrok, odovodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym
ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podrla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Regulacna rada, s poukazom na citované ustanovenia spravneho poriadku v odvolacom
konani, napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajucim sa veci,
v celom rozsahu preskiimala, osobitne preskimala jeho vyrok a odévodnenie a ich stlad
so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, najmé s prisluSnymi ustanoveniami
spravneho poriadku, zdkona €. 250/2012 Z. z. a zékona €. 251/2012 Z. z. o energetike
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, vyhodnotila dovody uvedené v rozhodnuti,
ako aj namietky uveden¢ v podanom odvolani.

Z podkladov, ktoré ma Regulacna rada k dispozicii, v administrativnom spise je zrejmé,
Ze prvostupniovy organ v stlade so zdkonom ¢&. 250/2012 Z. z. § 10 pism. a) prvého
bodu ur¢il kritéria pre vyber dodavatel'a poslednej inStancie a v stlade s pismenom f)
desiateho bodu kritéria uverejnil na webovom sidle uradu.

Regula¢nd rada z administrativneho spisu zistila, ze 27. 11. 2018 bola tradu dorucena
ziadost” spolu s dokumentéaciou, zaevidovand pod ¢. 39245/2018/BA  spoloc¢nosti
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.,, oucast na vybere dodavatela poslednej inStancie
na dodavku elektriny pre ¢ast’ vymedzeného Uzemia, na ktorom vykondva distribiciu
elektriny spolo¢nost’ Stredoslovenska distribucna, a. s.

V spise sa nachadza ziadost’ s dokumentaciou o ucast’ na vybere dodavatel'a poslednej
inStancie na dodavku elektriny doru¢ena uradu 30.11.2018 spoloc¢nosti
Stredoslovenska energetika Obchod, a. s., zaevidovana pod ¢. 39671/2018/BA.

Dalej administrativny spis obsahuje odvolanie povodnej Ziadosti spoloénostou
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. dorucen¢ uradu 30. 11. 2018 a sucasne predloZenie nove;j
ziadosti o Gcast’” spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. na vybere dodéavatela
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

poslednej inStancie na dodavku elektriny pre ¢ast vymedzeného izemia, na ktorom
vykonava distribiciu elektriny spolo¢nost Stredoslovenskd distribu¢nd, a.s.,
zaevidovana pod. ¢. 39679/2018/BA.

V administrativnom spise sa nachddza oznamenie uradu o zacati konania o vybere
dodévatel'a poslednej instancie z podnetu uradu.®

Listom doru¢enym uradu 06. 12. 2018 azaevidovanym pod ¢. 40340/2018/BA
spolo¢nost’ Stredoslovenska energetika Obchod, a.s. doplnila Zziadost na vybere
dodavatel’a poslednej inStancie na dodavku elektriny.

V spise sa dalej nachddza koreSpondencia medzi turadom a spolo¢nost’ami
...................................................................... ohladom  informécie o financnych
zéavazkoch po lehote splatnosti pre spolocnost’ Stredoslovenska energetika Obchod, a. s.
a spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.0.

Regulacnd rada z administrativneho spisu zistila, ze prvostupniovy orgén vyzval
spolo¢nost’”  Stredoslovenska energetika Obchod, a.s. aspolo¢nost SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. v sulade so spravnym poriadkom na vyjadrenie sa k podkladom pred
vydanim rozhodnutia.

V spise sa nachiadza odpoved spolo¢nosti Stredoslovenskd energetika Obchod, a. s.
k vyzve na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia a Gradny zaznam
z nahliadnutia do spisu spravneho organu ¢. 4762-2018-BA zastupcom spolo¢nosti
SLOVAKIA ENERGY, s.r.0.

V spise sa dalej nachddza odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢&. 0282/2018/E
z20.12.2018, ktorym prvostupfiovy organ schvalil avybral spolo¢nost
Stredoslovenska energetika Obchod, a. s. za dodavatel’a poslednej inStancie na dodavku
elektriny pre Cast vymedzeného Uzemia, na ktorom vykonava distribuciu elektriny
spoloc¢nost’ Stredoslovenska distribu¢nd, a. s., vratane miestnych distribucnych ststav,
ktoré su k nej pripojené.

Listom dorucenym uradu 27. 12. 2018 a zaevidovanym pod ¢. 42517/2018/BA sa
spolo¢nost” Stredoslovenska energetika Obchod, a. s. vzdala prdva na odvolanie voci
rozhodnutiu ¢. 0282/2018/E z 20. 12. 2018.

Napokon spis obsahuje samotné odvolanie spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.0.,
uradom zaslané oznamenie spolocnosti Stredoslovenskd energetika, a.s. o podani
odvolania, vyjadrenie k oznameniu o podani odvolania spolo¢nostou Stredoslovenska
energetika, a. s., ako aj upovedomenie prvostupiiového organu o postupeni odvolania
spolu so spisovym materidlom odvolaciemu organu.

Regulacnd rada, v sulade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku, zaslala spolo¢nosti
Stredoslovenska energetika, a. s. list z 28. 02. 2019, s ndzvom ,,Vyzva na vyjadrenie sa
k podkladom pred vydanim rozhodnutia“, zaevidovany pod ¢&. 7449/2019/BA
a spolo¢nosti  SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. v zastipeni Capitol Legal Group,
advokatska kanceldria s. r. 0., Digital Park III, Einsteinova 19, 851 01 Bratislava, list
z28.02.2019 snazvom ,Vyzva na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim
rozhodnutia®, zaevidovany pod ¢. 7448/2019/BA. Regulac¢na rada uvadza, Ze povinnost’
uvedend v § 33 ods. 2 spravneho poriadku je rozSirenim povinnosti upravenej
v § 3 ods. 2 spravneho poriadku, podla ktorého st spravne organy povinné dat

3 Ozndmenie bolo dorudené spolocnosti Stredoslovenska energetika Obchod, a. s. 07. 12. 2018.
Oznamenie bolo dorucené spolocnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. 07. 12. 2018.



ucastnikom konania vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne obhajovat’,
najmé sa vyjadrit’ k podkladom rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy. Spdsob, akym ma
spravny organ dat’ icastnikom konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom pred vydanim
rozhodnutia, spravny poriadok neupravuje. Z uvedeného dovodu, si Regulacnd rada
zvolila formu pisomnej vyzvy, v ktorej uviedla, Ze podkladom pre rozhodnutie je
zisteny skutony stav veci, odvolanie ucCastnika konania, administrativny spis
prvostupnového organu ¢. 764-2019-BA (vratane vlozeného spisu ¢. 4762-2018-BA),
administrativny spis druhostupfiového organu ¢. 1317-2019-BA a skutocnosti zndme
odvolaciemu organu zUradnej cinnosti. Umoznila spolocnosti  Stredoslovenska
energetika, a. s. a spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. v zastipeni Capitol Legal
Group, advokatska kanceléria s. r. 0., vyjadrit sa bud’ pisomne v lehote piatich dni
od dorucenia vyzvy alebo osobne 26. 03. 2019 v sidle uradu.

40. Podla § 32 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zékon
o e-Governmente) sa

., Elektronicka uradna sprava, vratane vsetkych elektronickych dokumentov, povazuje
za dorucenu,

b) ak nie je adresatom organ verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, drnom,
hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo mdrnym
uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora skutocnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvedel.

41. Vyzva na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia bola spolo¢nosti
SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. vzastipeni Capitol Legal Group, advokatska
kancelaria s. r. 0. odoslana do jej elektronickej schranky s vyuzitim spdsobu dorucenia
do vlastnych ruk s fikciou dorucenia 28. 02. 2019 a spolocnosti Stredoslovenska
energetika, a. s. tiez 28. 02. 2019. V rovnaky den, teda 28. 02. 2019 predmetnd vyzva
bola prijata v elektronickej schranke obidvoch spolo¢nosti, teda tato elektronickd tiradna
sprava bola dostupnd prijimatelom v ich elektronickej schranke, a tym zacala plynat
15 dnové tloZzna lehota podla ustanovenia § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente.

42. Z vyssie citovaného ustanovenia § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente vyplyva,
kedy sa elektronicka sprava povazuje za doruc¢enti. Bud’ sa povazuje sprava za dorucenti
do vlastnych ruk diiom, hodinou, minatou a sekundou uvedenymi na elektronickej
dorucenke alebo marnym uplynutim tuloZznej lehoty, podla toho, ktord skutoc¢nost
nastane skor. V tomto pripade bola vyzva dorucena pocas plynutia loznej lehoty,
ato 11.03. 2019 spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. v zastipeni Capitol Legal
Group, advokatska kanceldria s.r.0. a01.03.2019 spolo¢nosti Stredoslovenska
energetika, a. s.

43. Spolocnost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. v zastipeni Capitol Legal Group, advokatska
kancelaria s. r. 0., sa k vyzve na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia
vyjadrila priamo do zapisnice z oboznamenia sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia
26. 03. 2019 na urade. Zastupca spolocnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedol, ze
,hesuhlasime s referenciou na aplikaciu ¢l. 3 ods. 3 smernice 2009/72/ES na proces
vyberu DPI. V danom konani boli aplikované kritérid, ktoré neboli vopred zverejnené,
¢im je zaloZzeny rozpor so zakonom o energetike, ale aj rozpor s principom
transparentnosti podl'a cit. smernice. Zapisnica je sucastou administrativneho spisu
odvolacieho organu.
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Rovnako aj spolo¢nost’ Stredoslovenska energetika, a. s. sa k vyzve na vyjadrenie sa
k podkladom pred vydanim rozhodnutia vyjadrila priamo do zdpisnice z oboznamenia
sa spodkladmi pred vydanim rozhodnutia 26. 03. 2019 na urade. Zastupkyna
spolo¢nosti uviedla, ze spolocnost’ Stredoslovenska energetika, a. s. nema k podkladom
pred vydanim rozhodnutia d’al§ie pripomienky ani doplnenia. Zapisnica je sucastou
administrativneho spisu odvolacieho organu.

Regula¢na rada, s poukazom na citované ustanovenie spravneho poriadku v bode 21.
rozhodnutia, v odvolacom konani napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym
materidlom, tykajicim sa veci, v celom rozsahu preskumala, osobitne preskumala jeho
vyrok a odévodnenie a ich stlad so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, najmé
s prisluSnymi ustanoveniami spravneho poriadku, zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a zdkona
¢.251/2012 Z. z., vyhodnotila dévody uvedené v rozhodnuti, ako aj ndmietky uvedené
v podanom odvolani.

K ndmietkam uvedenym v bodoch 3. az 10. rozhodnutia Regulacnd rada uvadza
nasledovné.

Regulacnd rada nesuhlasi s tvrdenim spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.
»otvorenie obalok oboch uchadzacov Spravnym organom bolo konStatované iba
formalne. Spravny orgdn nevyhodnotil doruc¢ené Ziadosti z hl'adiska vecného posudenia
ich obsahu, a to prdve sohladom na splnenie Kritérii. Regulacna rada
z administrativneho spisu prvostupiiového orgdnu zistila, ze na zéklade Rozhodnutia
o zriadeni osobitnej komisie predsedom tUradu, bola v stilade s ¢l. 5 ods. 2 pism. c)
organiza¢ného poriadku zriadena osobitnad komisia pozostavajuca z piatich ¢lenov, ktora
posudila splnenie kritérii urenych tradom v stlade so zdkonom ¢. 250/2012 Z. z.
V administrativnom spise je zaloZend zapisnica z rokovania osobitnej komisie, kde je
priebeh otvarania obalok a postdenie Ziadosti zaznamenany. Regula¢na rada konStatuje,
ze spolo¢nost’ SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. bola s uvedenym oboznamena. Vyplyva to
z Gradného zdznamu z nahliadnutia do spisu spravneho organu €. 4762-2018-BA dia
17.12. 2018 na urade.

K namietke spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. k oneskorenému doplneniu
,dokladu o nedoplatkoch druhého ucastnika, ktory bol Spravnemu organu doruceny az
dia 06. 12. 2018 (t.j. po lehote stanovenej na predkladanie Ziadosti o ti€ast’ na vybere
dodavatela poslednej inStancie)* Regulacna rada konStatuje, Ze zastava rovnaky nazor
s prvostupniovym organom o splneni uréeného kritéria spolo¢nostou Stredoslovenska
energetika Obchod, a. s., uvedeného v bode. 6 — ,,Dodavatel elektriny nema nedoplatky
vo¢i spravcovi dane, socidlnej poistovni alebo zdravotnej poistovni, alebo plati
nedoplatky sprdvcovi dane, socidlnej poistovni alebo zdravotnej poistovni
v dohodnutych splatkach®. Svoj ndzor Regulacnd rada opiera o podklady zaloZené
v administrativnom spise, ato cCestné prehlasenie spoloCnosti  Stredoslovenska
energetika Obchod, a.s. z29. 11. 2018, z ktorého vyplyva, ze nema voci Danovému
uradu, VSeobecnej zdravotnej poistovni, Zdravotnej poistovni Union, Zdravotnej
poistovni Ddvera, ani Socidlnej poistovni nedoplatky viac ako 30 dni po lehote
splatnosti k 31. 10. 2018. V kritéridch uverejnenych v sulade s § 10 pism. f) desiateho
bodu zdkona ¢. 250/2012 Z. z. na webovom sidle uradu, nebol na preukazanie
neexistencie nedoplatkov predpisany doklad, napr. potvrdenie inStitacie. Podla
§340ds. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. ospravnom konani (spravny poriadok)
na dokazovanie mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’
skuto¢ny stav veci a ktoré s v sulade s predpismi.
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Cestné vyhlasenie, ktoré predlozila spolo¢nost Stredoslovenska energetika
Obchod, a. s., podl'a § 39 spravneho poriadku, sice nie je dokazom podla § 34 ods. 2
spravneho poriadku, ale je to Specificky institat spravneho poriadku, ktory sa pouziva
v pripadoch, ked’ urcité skutocnosti sliiziace ako podklad pre rozhodnutie, nemozno
predlozit’ bud’ vobec alebo len s neprimeranymi tazkostami, pripadne z dovodu
pruznosti a hospodarnosti spravneho konania, o je aj tento pripad. Cestné vyhlasenie
je procesnym ukonom ucastnika konania. Z pravneho hl'adiska ho nemozno zamienat’
s dokazom, pretoze nie je vysledkom dokazovania, ale prostrednictvom neho sa urcitd
skutoCnost’, ktora je dolezitd pre rozhodnutie vo veci samej, nezistuje, ale len
osvedCuje. Podla § 39 ods. 1 spravneho poriadku méa spravny organ opravnenie
namiesto dokazu pripustit’ Cestné vyhldsenie. Zalezi na vol'nej tivahe spravneho organu,
¢i Cestné vyhlasenie pripusti alebo ¢i bude pozadovat vykonanie dokazu. V tomto
pripade, ako vyplyva z administrativneho spisu, prvostupiiovy organ pripustil cestné
prehlasenie spolo¢nosti  Stredoslovenskd energetika Obchod, a.s., otom, Ze nema
nedoplatky. Regulacna rada d’alej uvadza, Ze cestné prehlasenie sa vzt'ahuje len
k danovému uradu, nakol’ko v administrativnom spise z ostatnych institacii su zalozené
osobitné potvrdenia, vSetko dorucené v lehote na predkladanie Zziadosti o ucast
na vybere dodavatel'a poslednej inStancie.

K namietke spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. kchybajucemu zaveru
o vyhodnoteni vyberu dodavatel'a poslednej inStancie Regulacnd rada nesuhlasi
s tvrdenim spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. Z administrativneho spisu ma
za preukdzané, ze prvostupiiovy organ sa nou zaoberal pocas prebiehajuceho konania
a v rozhodnuti sa s iou v bode 46. odovodnenia rozhodnutia vysporiadal, ked’ uviedol
,»Namietku chybajuceho zaveru o vecnom vyhodnoteni vyberu DPI povazuje trad
za nerelevantnii. Urad vo veci schval'ovania a vyberu DPI postupoval ako spravny organ
v spravnom konani, ked’Ze sa na konanie podl'a § 13 ods. 2 pism. e) zakona o regulacii
ako na konanie o vecnej regulacii podla § 15 ods. 1 zdkona o regulécii v spojeni
s §41ods. 1 zakona o regulacii vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani.
Vyhodnotenie splnenia vyberovych kritérii, resp. zdver o vecnom vyhodnoteni vyberu
DPI je sucastou spravnej uvahy uradu ako spravneho orgénu, ktoru trad v stlade
sustanoveniami § 3 a § 47 Spravneho poriadku uvddza v oddévodneni tohto
rozhodnutia®.

Néamietku spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., ohl'adom 18. bodu odévodnenia
rozhodnutia ¢. 0282/2018/E povazuje Regulacnd rada za pravne irelevantni, nakol'ko
posudenie kritérii je obsiahnuté vo viacerych bodoch oddvodnenia rozhodnutia
¢. 0282/2018/E, konkrétne v bodoch 19 az 24 a 32 az 37.

Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. namieta, ze prvostupfiovy organ  pri
rozhodovani o schvéleni a vybere dodéavatel'a poslednej insStancie vychadzal z inych
ako tUradom zverejnenych kritérii, priCom cituje niektoré c¢lanky zo Smernice
Europskeho parlamentu a Rady 2009/72/ES z 13. jula 2009 o spolo¢nych pravidlach pre
vnutorny trh s elektrinou, ktorou sa zrusuje smernica 2003/54/ES. Regulacnéd rada
vyhodnocuje namietku ako bezpredmetnt, nakol'ko prvostupfiovy organ rozhodoval
o vybere len na zadklade zverejnenych kritérii, a nie na zéklade inych, ako to tcelovo
uvadza spolocnost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. Z administrativneho spisu ako aj
z procesu prvostupiiového organu vyplyva, ze tento dodrzal postup, ktory mu ukladaji
zékony €. 250/2012 Z. z., 251/2012 Z. z. a spravny poriadok. Regula¢né rada poukazuje
na skutoc¢nost, Ze vysSie uvedena smernica bola transponovana do pravneho poriadku
Slovenskej republiky v roku 2012 apredmetné ¢lanky st uvedené v jednotlivych
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paragrafoch zakona ¢. 251/2012 Z. z. a zédkona ¢. 250/2012 Z. z., z ktorych ako je
v rozhodnuti popisané prvostupiiovy organ vychadzal.

Namietky spolocnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uvedené¢ vbodoch 19. a 20.
odvolania povazuje Regula¢nd rada za pravne irelevantné. Postudenie ekonomickych
parametrov oboch tucCastnikov konania prvostupiiovy organ dostatocne vysvetlil
aodovodnil vbodoch 38. a39. odovodnenia rozhodnutia ¢. 0282/2018/E.
Z administrativneho spisu vyplyva, ze prvostupnovy organ posudzoval ekonomické
parametre oboch uchidzacov nad rdmec stanovenych kritérii, to vSak podla nazoru
Regula¢nej rady nema vplyv na zdkonnost odvolanim napadnutého rozhodnutia.
V tomto konkrétnom pripade iSlo o ekonomické parametre oboch ucastnikov konania,
resp. pravneho predchodcu jedného z ucastnikov konania. Dévod tohto postupu, ktorym
je najmd ochrana spotrebitela, prvostupnovy organ zrozumitelne vysvetlil
v Casti V. bodu 38. odovodnenia rozhodnutia ¢. 0282/2018/E, s ¢im sa Regulacna rada
stotoziuje.

Prvostupiiovy organ posudil splnenie zverejnenych kritérii a v silade so zakonom
¢.251/2012 Z. z. a zakonom ¢. 250/2012 Z. z. vybral a schvalil dodévatela posledne;j
inStancie. Prvostupniovy orgdn v zdujme urcenia stabilného, korektného dodavatela
poslednej inStancie prihliadal na verejne dostupné udaje a informacie ziskané z vlastnej
uradnej ¢innosti, a to

a) dosiahnuté ekonomické vysledky (parametre),
b) hospodarske vysledky,
¢) deliktualna minulost’ a staznosti a podnety.

Pokial' ide o skutoc¢nosti vSeobecne zname alebo zndme spravnemu organu z jeho
uradnej Cinnosti, z § 34 ods. 6 spravneho poriadku je zrejmé, Ze tieto netreba
dokazovat’, zaroveil vSak Regula¢na rada konStatuje, Ze tieto musia byt zretelne
identifikované. Podl'a nazoru Regulacnej rady, skutoCnosti zndme prvostupiiovému
organu z jeho uradnej €innosti, su najmi fakty ziskané z inych konani, doklady vydané
spravnym organom ¢i obsah vlastnych evidencii spravneho organu, pricom za ne
nemozno povazovat nazory regulovanych subjektov vyjadrené v inom konani
a ku konkrétnemu konaniu, ktoré¢ by mohli byt s ohladom na povahu prebiehajiceho
konania odliSne interpretované. Regulacnd rada ma za to, Ze prvostupfiovy organ
v odovodneni uviedol vSetky podstatné skutocnosti vykonanych dokazov, ktoré
preukazatelne odovodnuji vysledok obsiahnuty vo vyrokovej casti odvolanim
napadnutého rozhodnutia.

Aj namietku v bode 21. odvolania, Regula¢na rada povazuje za pravne irelevantnu.
Prvostupiiovy orgén na zaklade splnenia kritérii oboch ucastnikov konania posudzoval
obidve spolo¢nosti z uvedenych hl'adisk (dosiahnuté ekonomické vysledky (parametre),
hospodarske vysledky, deliktudlna minulost’ a staznosti a podnety posudil pri vybere)
a v stilade so zdkonom ¢. 251/2012 Z. z. a zdkonom ¢. 250/2012 Z. z. schvalil jedného
z nich za dodavatela poslednej inStancie, ¢o podrobne odévodnil v bodoch 38. az 45.
rozhodnutia ¢. 0282/2018/E.

Namietku spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. o tom, Ze ,spravna uvaha
Spravneho organu sa tak javi ako diskriminacnd, netransparentnd a v rozpore s platnymi
pravnymi predpismi“ povazuje Regulacna rada za ucelova. Spravna tivaha, resp. vol'na
uvaha spravneho organu vyjadruje urcity stupen volnosti rozhodovania spravneho
organu, ktoré mu umoznuje v medziach zdkona prijat’ také rozhodnutie, aké uzna
za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci.

13



Namietku spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. ohladom deliktudlne; minulosti
povazuje Regulacnd rada za neopodstatnenu. Posudzovanie poruSovania povinnosti
ulozenych zakonom v priebehu vykonavania regulovanych ¢innosti povazuje Regulac¢na
rada za dolezité, ked'Zze dodavka elektriny dodavatelom poslednej inStancie sa bude
tykat' aj zranitelnych odberatelov, ktorymi st podla zakona ¢. 250/2012 Z. z.
odberatelia elektriny v domécnosti a malé podniky. InStitit dodavatela poslednej
inStancie bol prebraty do pravneho poriadku SR najmi za ucelom ochrany odberatel’a
elektriny a zabezpeCenia plynulosti dodavky elektriny. Ako vyplyva zo zékona
¢.251/2012 Z. z., dodavatelom poslednej inStancie je drzitel povolenia na dodavku
elektriny, ktory doddva elektrinu koncovym odberatelom elektriny, ktorého
rozhodnutim urci Grad, pricom koncovym odberatelom elektriny je odberatel’ elektriny
v domécnosti alebo odberatel’ elektriny mimo domécnosti, ktory nakupuje elektrinu pre
vlastni spotrebu. KedZe ako je vysSie uvedené odberatel’ elektriny v domécnosti je
zranitelnym odberatel'om, venuje sa mu osobitnd ochrana. Aj preto prvostupiiovy organ
vybral aschvalil za dodavatela poslednej inStancie spolo¢nost Stredoslovenska
energetika Obchod, a. s., teda spolo¢nost’, ktord sa v minulosti dopustila menej poruseni
povinnosti ustanovenych zdkonom ¢. 250/2012 Z. z. a zdkonom ¢. 251/2012 Z. z.,
ako sa dopustila v minulosti spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. a zaroven proti
spolo¢nosti Stredoslovenskd energetika Obchod, a. s. bol podany niz§i pocet podnetov
(staznosti) zo strany zraniteInych odberatelov ako proti spolo¢nosti SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o.

Némietku spolocnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. otom, Ze prvostupiiovy organ
nepostupoval suladne s ustanovenim § 18 ods. 4 zakona ¢. 251/2012 Z. z.
a§ 10 pism. a) prvého bodu zédkona &. 250/2012 Z. z., ked nerozhodol v stlade
s tradom ur¢enymi a zverejnenymi kritériami Regulacna rada povaZuje za neddvodn,
pretoze spolonost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. neuviedla konkrétne v com vidi
nestlad suvedenymi ustanoveniami zdkonov. Regula¢na rada zastdva nazor, Ze
prvostupiiovy organ nalezite posudil a odévodnil splnenie urcenych kritérii.

Néamietku spolo¢nosti  SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uvedeni v bode 32. odvolania,
o chybajicej Casti vety v odovodneni rozhodnutia, posudzuje Regulacnd rada ako
nedostatok tykajuci sa formalnej naleZitosti pisomného vyhotovenia rozhodnutia, jeho
opravou neddjde k zmene obsahu a zmyslu rozhodnutia, a ako taky nemd vplyv na
zakonnost’ samotného rozhodnutia.

Namietky spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uvedené v odvolani v bodoch
35.az 37. vyhodnocuje Regulacnd rada ako pravne irelevantné. Regulacnd rada
konStatuje, ze podla zdpisu v obchodnom registri doslo ku vkladu ,,Casti podniku
Obchod* 01.01.2019 na zaklade ¢oho vykonava spolo¢nost’ Stredoslovenské energetika
Obchod, a.s. dodavku elektriny do odbernych miest. Ako vyplyva z podkladov
v administrativnom spise 25. 10. 2018 bolo vyhotovené formou notarskeho zéapisu
spolo¢nosti Stredoslovenska energetika, a.s., ICO 36403 008 Vyhlasenie o prijati
zavizku na nepenazny vklad a o vlozeni nepeniazného vkladu do zakladného imania
dcérskej spolo¢nosti Stredoslovenska energetika Obchod, a.s. ICO 51 865 467.
V rovnaky deni doslo k odovzdaniu a prevzatiu Casti podniku — Obchod — z vlastnictva
spolo¢nosti ~ Stredoslovenska energetika, a.s., ICO 36403 008 do vlastnictva
spolo¢nosti Stredoslovenska energetika Obchod, a. s. ICO 51 865 467. Z uvedeného
vyplyva, ze v cCase posudzovania kritérii tradom, spolocnost’ Stredoslovenska
energetika Obchod, a.s. preukdzala splnenie kritérii. Odvoldvajuc sa na ustanovenie
§ 32 ods. 2 spravneho poriadku ked’ udaje z informacnych systémov verejnej spravy
a vypisy z nich sa povazuju za vSeobecne zname skuto¢nosti a st pouziteI'né na pravne
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48.

49.

ucely, pricom tieto udaje nemusi ucastnik konania spravnemu orgénu preukazovat
dokladmi, Regula¢na rada uvadza, ze vlastnym Setrenim zistila, ze od O1. 01. 2019
doslo k zmene obchodného mena spolo¢nosti Stredoslovenska energetika Obchod, a. s.,
ICO 51 865 467, na spoloénost’ s obchodnym menom Stredoslovenska energetika, a. s.
s rovnakym identifikaénym ¢islom organizacie 51 865 467.

K namietke spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. ohladom povinnosti spravneho
organu reagovat na vSetky navrhy, namietky a vyjadrenia ucastnikov konania
k podkladu rozhodnutia, Regulaéna rada poukazuje na platné judikatiru Ustavného
sudu SR (sp. zn. I. US 226/03 zo dita 12. maja 2004, sp. zn. III. US 209/04 zo diia
23. juna 2004, sp. zn. II. US 36/2010 zo diia 4. maja 2010 a d’alsie), podl'a ktorych “nie
je nutné, aby na kazdu Zalobni ndmietku bola dand suidom (per analogiam spravnemu
organu) podrobna odpoved’, a rozsah povinnosti odovodnit’ siidne rozhodnutie sa moze
menit’ podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohl'adom na okolnosti
kazdého pripadu. Ak sa nereaguje na zasadnq, relevantni namietku, tento nedostatok je
mozné povazovat' za prejav arbitrarnosti, o taky pripad vSak v skiimanej veci nejde®.

Aj podla uznesenia Ustavného sidu SR sp.zn. IV.US 115/03 z 3. jula 2003
,»VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych tucastnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré strune a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postac¢uje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je
plne realizované zdkladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.*

Tieto zavery Ustavného sidu SR je moZné, podla Regulaénej rady, aplikovat
aj v spravnom konani (v konani o vecnej regulacii). Regula¢na rada po oboznameni sa
s prvostupniovym rozhodnutim konStatuje, Ze toto sa zaobera zistenim skutkového stavu
a jeho pravnym posudenim. Regulacnd rada uvadza, Ze v pripade dostatocne
a presvedcivo zdovodneného prvostupiového rozhodnutia nie je odévodnené opitovne
sa podrobne zaoberat’ kazdou namietkou vznesenou v odvolacom konani. V opacnom
pripade by dochadzalo k neodovodnenému kopirovaniu vecne a pravne spravnych
dovodov a zaverov uz uvedenych prvostupniovym organom. Prvostupniové a odvolacie
konanie tvoria jeden celok, a preto takyto postup je aj v sulade so zachovanim
prehl'adnosti a jasnosti prijatych zdverov v konani o vecnej regulécii.

Aj judikatiura Europskeho sudu pre I'udské préava nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved
v odovodneni rozhodnutia. Prvostupiiovy orgdn sa podla nazoru Regulac¢nej rady
dostato¢ne zaoberal s vys$Sie uvedenymi skuto¢nost’ami.

Regula¢na rada nesuhlasi s vyjadrenim spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.
uvedené zastupcom spolo¢nosti v zdpisnici z oboznamenia sa s podkladmi pred
vydanim rozhodnutia o tom, ze v danom konani boli aplikované kritérid, ktoré neboli
vopred zverejnené. Regula¢na rada ma z administrativneho spisu za preukazané, ze urad
kritéria v stlade so zakonom ¢. 250/2012 Z. z. § 10 pism. a) prvého bodu urcil a podl'a
§ 10 pism. f) desiateho bodu uverejnil na svojom webovom sidle.

Podla § 10 pism. a) prvého bodu zakona €. 250/2012 Z. z. Grad urcuje kritéria pre
vyber dodavatela poslednej instancie.

Podl’a § 10 pism. f) desiateho bodu zékona €. 250/2012 Z. z. urad uverejiiuje na svojom
webovom sidle kritéria na vyber dodavatela poslednej instancie.
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50.

51.

52.

53.

54.

55.

Podl'a § 13 ods. 2 pism. e) =zakona ¢. 250/2012 Z. z. vecnou regulaciou je aj
rozhodovanie o schvaleni dodavatela poslednej instancie a rozhodovanie o jeho vybere.

Podl'a § 15 ods. 4 zakona ¢. 250/2012 Z. z. v konani na prvom stupni rozhoduje vecne
prislusny organizacny utvar uradu okrem konani podla § 13 ods. I pism. e) a g),
v ktorych rozhoduje predseda uradu.

Podla § 18 ods. 4 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. urad rozhodne o vybere dodavatela
poslednej inStancie v sulade s kritéeriami urcenymi podla osobitného predpisu.
Rozhodnutie o vybere dodavatela poslednej instancie doruci urad vybranému
dodavatelovi a ostatnym uchadzacom. Na rozhodnutie o vybere doddvatela poslednej
inStancie sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani okrem oddielov 2 a 4 Stvrtej
casti a piatej casti. Odvolanie proti rozhodnutiu o vybere dodavatela poslednej
inStancie nema odkladny ucinok a ustanovenia vseobecného predpisu o konani pred
sudmi o odlozZeni vykonatelnosti rozhodnutia sa nepouZziju.

Z obsahu administrativneho spisu, mé Regula¢na rada za preukazané, ze prvostupnovy
organ pri vyddvanim rozhodnutia ¢. 0282/2019/E z 20. 12. 2018 postupoval v stlade
so zadkonom €. 250/2012 Z. z., zakonom €. 251/2012 Z. z. a spravnym poriadkom.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené, Regulacnd rada uvadza, ze podla § 60a spravneho
poriadku, ustanovenia prvej az tretej Casti sa primerane vztahuji aj na konanie
o odvolani. Podl'a § 19 ods. 1 az 3 spravneho poriadku, podanie mozno urobit’ pisomne
v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe, alebo ustne do zapisnice. Podanie
vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci treba do troch pracovnych dni
doplnit’ v listinnej podobe, v elektronickej podobe autorizované podl'a osobitného
predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci, alebo ustne do zapisnice.
Spravny organ na dodato¢né doplnenie podania nevyzyva. Ak osobitny predpis
ustanovuje povinnost’ pouzit’ na podanie ureny formular, podanie mozno urobit’ len
pouzitim takého formuldra. Podanie sa posudzuje podl'a jeho obsahu. Z podania musi
byt zrejmé, kto ho podéava, akej veci sa tyka a ¢o sa navrhuje. Podanie v elektronickej
podobe podl'a osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci musi
obsahovat’ identifikator osoby Uucastnika konania podla osobitného predpisu
o elektronickej podobe vykonu verejnej moci. Osobitné pravne predpisy moZu
ustanovit’ jeho d’alSie naleZitosti. Pokial’ podanie nema predpisané naleZitosti, spravny
organ pomdze ucastnikovi konania nedostatky odstranit, pripadne ho vyzve, aby ich
v urcenej lehote odstranil; sucasne ho pouci, ze inak konanie zastavi.

Z odvolania proti rozhodnutiu prvostupiiového organu, je zrejmé, kto odvolanie podal,
akej veci sa tyka a Co navrhuje, t. j. podané odvolanie obsahuje vSetky vSeobecné
nalezitosti podania tak, ako to vyzaduje § 19 ods. 2 spravneho poriadku. Spravny
poriadok vo svojej Stvrtej Casti, kde je upravené odvolacie konanie, neuvadza d’alSie
osobitné naleZzitosti, ktoré by odvolanie malo obligatorne obsahovat’. Odvolacie konanie
v spravnom konani tvori jeden celok s prvostupiiovym konanim, a teda tucastnici
konania mézu az do vydania rozhodnutia o odvolani uvddzat nové skuto¢nosti
a navrhovat’ dokazy. V odvolacom konani taktieZ plati, Ze odvolaci orgén je opravneny
a sucasne povinny preskumat’ napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu. Odvolaci organ
preskimava zakonnost' postupu prvostupiiového organu, ako aj zdkonnost' a vecnu
spravnost’ rozhodnutia. Z uvedeného vyplyva, Ze bez ohl'adu na to, aké namietky uvedie
ucastnik konania v odvolani, odvolaci orgdn je povinny preskumat napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu. Tak tomu bolo aj v danej veci.
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57.

. Regula¢na rada, po preskimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, zistila, ze

vydané rozhodnutie obsahovalo vsetky predpisané nalezitosti, t. j. obsahové a formalne
nalezitosti uvedené v § 47 spravneho poriadku a samotny vyrok bol formulovany
presne, urcito a zrozumitel'ne.

Regula¢na rada, ako odvolaci orgédn, uplatnila svoju pravomoc zhodnotit’ kvalitu
preskimavaného odvolanim napadnutého rozhodnutia nielen z hladiska jeho
zékonnosti, ale aj z hl'adiska jeho skutkovej a pravnej spravnosti. Pretoze nezistila
dovody na zrusenie odvolanim napadnutého rozhodnutia, postupovala v sulade
s ustanovenim § 59 ods. 2 spravneho poriadku a odvolanim napadnuté rozhodnutie
¢. 0282/2018/E z20. 12. 2018 na svojom rokovani 02. 04. 2019 tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia potvrdila a samotné odvolanie zamietla.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a nemozno sa proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je

preskumatel'né sidom podla § 177 a nasl. Spravneho sudneho poriadku.

Ing. Radoslav Nanista Ing. Milan Krajcovi¢

predseda podpredseda

Rozhodnutie sa dorudi:

1.

[98)

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava v zastapeni Capitol
Legal Group, advokatska kanceldria s.r.o., Digital Park III, Einsteinova 19,
851 01 Bratislava

Stredoslovenska energetika, a. s., Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina

. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava
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