URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 003/4354/2020/PR/SD Bratislava 6. méja 2020
Cislo spisu: 4203-2020-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluny na konanie podla
§ 5 ods. 6 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov vo veci odvolania proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi, sekcie cenovej regulacie, odboru kontroly ¢. 0005/2020/K z 31. januara 2020

rozhodol

podla § 59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) tak, Ze odvolanie ucastnika konania
spolo¢nosti Prva rozvojova spolo¢nost’, a.s., Polianky 6 A, 841 01 Bratislava, ICO: 36 734 322,
zapisana v obchodnom registri Okresného sidu Bratislava 1., odd.: Sa, vloZka ¢. 4073/B
zamieta arozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, sekcie cenovej regulacie,
odboru kontroly €. 0005/2020/K z 31. januara 2020 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,arad*), sekcia cenovej regulacie, odbor
kontroly (d’alej len ,,prvostupiiovy organ“) vykonal na zaklade Poverenia ¢. 115/2019
na vykonanie kontroly z 29. méja 2019 kontrolu v spolo¢nosti Prva rozvojova spoloc¢nost, a.s.,
Polianky 6 A, 841 01 Bratislava, ICO: 36 734 322, zapisana v obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava 1., odd.: Sa, vlozka ¢. 4073/B (d’alej len ,,Prva rozvojova spolo¢nost’, a.s.*).
Predmetom kontroly bola kontrola dodrZiavania vybranych zakonov, vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti a overovanie spravnosti a pravdivosti dokladov
predkladanych tradu v oblasti regulacie tepelnej energetiky a elektroenergetiky za roky
2016 - 2018.

Kontrola bola vykonana iradom v diloch 7. jiina 2019 az 8. augusta 2019 a jej vysledkom
bol Protokol ¢. 115/2019 o vysledku vykonanej kontroly. Kontrola bola ukoncena
20. septembra 2019 podpisanim Zapisnice o prerokovani protokolu ¢. 115/2019 o vysledku
vykonanej kontroly. Nakolko bolo vykonanou kontrolou zistené porusSenie zakona
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¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon €. 250/2012 Z. z.*) zo strany spolo¢nosti Prva rozvojova spolo¢nost’, a.s., oznamil urad
listom ¢. 201/2020/BA zo 7. januéra 2020 spolo¢nosti Prvéa rozvojova spolo¢nost’, a.s. zacatie
spravneho konania podla § 18 spravneho poriadku vo veci ulozenia pokuty za porusenie zdkona
¢.250/2012 Z. z.

Prvostupiiovy organ vydal 31. janudra 2020 rozhodnutie ¢. 0005/2020/K, ktorym
rozhodol tak, ze ucastnikovi konania spolo¢nosti Prva rozvojova spolo¢nost, a.s. ulozil podla
§ 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. pokutu vo vyske 1 200 eur. Dovodom ulozenia
pokuty bola skuto¢nost’, Ze sa spolocnost’ Prva rozvojova spolocnost’, a.s. dopustila spravneho
deliktu podla § 36 ods. 1 pism. q) zdkona €. 250/2012 Z. z. tym, Ze porusila povinnost
stanovenu v § 29 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. c) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. porusSila spolo¢nost’
Prva rozvojovéa spolocnost, a.s. tym, Ze po skonceni roku 2018 nezictovala dobropisom
naklady zahrnuté v ur€enej fixnej zlozke maximdlnej ceny tepla na rok 2018 na ekonomicky
opravnené naklady vo vySke 12 793,61 eura v termine do 31. marca 2019 v zmysle § 8 ods. 1
vyhlasky Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi &. 248/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova
reguldcia v tepelnej energetike (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 248/2016 Z. z.%).

Voc¢i uvedenému rozhodnutiu ¢. 0005/2020/K z31. januira 2020 vydanému
prvostupiiovym organom podala 17. februara 2020 spolo¢nost’ Prva rozvojova spolocnost, a.s.
prostrednictvom svojho zastupcu - Mariana Lucanica, Popovova 28, 841 01 Bratislava podl'a
§ 53 spravneho poriadku odvolanie v zdkonom stanovenej lehote.

V podanom odvolani spolo¢nost’ Prva rozvojova spolo¢nost, a.s. uviedla, ze v celom
rozsahu zotrvava na vSetkych predchadzajucich vyjadreniach, ktoré poskytla prvostupniovému
orgdnu v ramci spravneho konania. Spolo¢nost’ Prva rozvojova spolo¢nost’, a.s. sa so svojim
odberatel'om, spolo¢nostou Bratislavskd teplarenska, a.s., dohodla na vyske regula¢ného
prikonu pre kazdy kalendarny rok, ato vzdy vo vyske 10 691,88 kW. Uvedend vyska
regula¢ného prikonu bola potvrdena v Pisomnom potvrdeni, pri¢om podl’a ndzoru spolo¢nosti
Prva rozvojova spolo¢nost’, a.s. irad neposudil predlozené Pisomné potvrdenie v celom rozsahu
a neprihliadol na jeho obsah. Dalej uviedla, Ze uvedené Pisomné potvrdenie iba potvrdzuje
obsah uZ vykonanych dohdd medzi spolo¢nostou Prvd rozvojova spolo¢nost, a.s.
a spolo¢nost’ou Bratislavska teplarenska, a.s. Taktiez sa v odvolani uvadza, ze Grad nespravne
vypocital cenovy rozdiel regulacného prikonu. V zdvere odvolania sa spolocnost Prva
rozvojova, a.s. vyjadrila, Ze urad pri rozhodovani vychadzal z nespravnych skutkovych zisteni
a nespravneho posudenia skutkového stavu. Na zaklade skutoc¢nosti uvedenych v odvolani
spolo¢nost’ Prva rozvojova, a.s. Ziada, aby odvolaci organ odvolaniu vyhovel a zrusil napadnuté
rozhodnutie ¢. 0005/2020/K z 31. januara 2020.

Odvolanie spolo¢nosti Prva rozvojova spolo¢nost, a.s. bolo 9. marca 2020 spolu
so spisovym materidlom postipené v zmysle § 57 ods. 2 spravneho poriadku odvolaciemu

organu, ktorym je podla § 5 ods. 6 pism. c) zdkona &. 250/2012 Z. z. predseda Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,odvolaci organ®).



Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal prvostupiiové
rozhodnutie ¢. 0005/2020/K z31. januara 2020, predlozeny spisovy materidl a vSetky
dokumenty a podklady tykajuce sa uvedenej veci, ako aj skutocnosti uvedené v odvolani a zistil

nasledovné:

Odvolaci organ dospel na zaklade predlozenych dokumentov k zaveru, ze pri urceni
regulacného prikonu nepostupovala spolo¢nost Prva rozvojovd spolo¢nost, a.s. v sulade
s dohodou so spolo¢nostou Bratislavskd teplarenskd, a.s., uvedenou v Dodatku k zmluve
o dodéavke o odbere tepla z 30. oktobra 2012, v ktorom je uvedené, ze regulacny prikon urci
spolo¢nost’ Prvd rozvojova spolo¢nost’, a.s. podla platnej vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z.
Podl'a nazoru odvolacieho orgdnu je vylucena aplikacia Pisomného potvrdenia na kontrolované
regulacné roky z dovodu chybajucich pisomnych podkladov, ktoré by preukazovali dohodu
o regulacnom prikone vo vyske 10 691,88 kW, ktory je odlisSny od regulacného prikonu

urcené¢ho vyhlaskou ¢. 248/2016 Z. z.

Spolocnost” Prva regulacna spolo¢nost, a.s. mala za rok 2018 fakturovat’ spolo¢nosti
Bratislavska teplarenskd, a.s. fixn zlozku v maximalnej vySke 795 074,11 eura, pricom
odberatelovi vyfakturovala vo fixnej zlozke maximdlnej ceny tepla sumu vo vysSke
807 867,72 eura. Uvedenym postupom boli vyuctované vysSie naklady vo fixnej zlozke
maximalnej ceny tepla, ato vsume 12 793,61 eura. Tym, Ze spolo¢nost’ Prva rozvojova
spolo¢nost’, a.s. nezictovala dobropisom spolo¢nosti Bratislavska teplarenska, a.s. uvedené
naklady za rok 2018 v termine do 31. marca 2019 v zmysle § 8 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z.,
porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spachania
spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. q) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Podrla § 8 vyhlasky 248/2016 Z. z.: ,,Po skonceni roku t sa do 31. marca nasledujiiceho
kalendarneho roka dobropisom zuctuju ndklady zahrnuté v urcenej variabilnej zlozke a fixnej
zlozke maximalnej ceny tepla na rok t na ekonomicky opravnené naklady podla § 4 vratane
nakladov na ndakup paliva podla § 4 ods. 3 pism. a), ktorych vyska sa vypocita so zohladnenim
skutocnej ceny paliva, ktord nemoze prekrocit maximalnu vysku podla § 4 odseku 4, nakladov
na nakup tepla podla § 4 ods. 3 pism. a) nakladov regulovanej zlozky fixnych nakladov, ktorych
vySka sa vypocita podla § 4 ods. 9 pism. a) a primeraného zisku podla § 5, financné
prostriedky zodpovedajuce nakladom, ktoré nie su ekonomicky opravmenymi nakladmi, sa
zuctuju s odberatelom do 15 dni od vystavenia dobropisu. “

Podl’a § 29 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.: ,,Regulovany subjekt je okrem dalsich
povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny zuctovavat naklady pri vyrobe, distribucii
a dodavke tepla, ktoré sa nepovazuju za ekonomicky opravnené naklady, v lehote a spésobom
ustanovenym uradom. *

Podla § 36 ods. 1 pism. q) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.: ,, Spravneho deliktu sa podla tohto
zakona regulovany subjekt dopusti, ak pri vyrobe, distribucii a dodavke tepla nezuctuje
naklady, ktoré sa nepovazuju za ekonomicky opravnené naklady, v lehote a sposobom
ustanovenym uradom. *



Odvolaci orgén zaslal zastupcovi spolo¢nosti Prva rozvojova spoloc¢nost’, a.s. podl'a § 33
ods. 2 spravneho poriadku list ¢. 9362/2020/BA zo 16. aprila 2020, ktorym mu dal moznost’
vyjadrit sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia, ato pisomne alebo ustne v lehote
7 dni odo dia dorucenia predmetnej vyzvy. Vyzva na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim
rozhodnutia bola zastupcovi spolocnosti Prva rozvojova spolo¢nost, a.s. dorucend
22. aprila 2020, pricom zastupca spolocnosti Prva rozvojova spolocnost’, a.s. nezaslal
v stanovenej lehote odvolaciemu organu ziadne vyjadrenie.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku: ,,Spravny organ je povinny dat’ ucastnikom
konania a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit
k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie. *

Na zéklade vsSetkych uvedenych skuto¢nosti ma odvolaci organ za to, Zze skutkovy
stav veci bol spol'ahlivo zisteny, uvadzané skutoc¢nosti su dostato¢ne preukazané a v odvolacom
konani odvolaci organ nezistii doévod na zruSenie prvostupiiového rozhodnutia
¢. 0005/2020/K z 31. januéra 2020 ani na jeho zmenu a zniZenie pokuty.

Pokutu ulozil prvostupiiovy organ podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢&. 250/2012 Z. z.
za poruSenie povinnosti vyplyvajicej z § 29 ods. 1 pism. c¢) zékona €. 250/2012 Z. z. a zaroven
prihliadal na sposob, Cas trvania a nasledky, ako aj na skutoc¢nost, ¢i sa regulovany subjekt
dopustil spravneho deliktu opakovane do 3 rokov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni
pokuty.

Podla § 36 ods. 3 pism. b) zédkona &. 250/2012 Z. z.: ,,Urad ulozi regulovanému subjektu
pokutu od 500 eur do 100 000 eur za spravny delikt podla odseku 1 pism. a), b), c), e), f) az m),

), q), s) az x), y), aa), ac), ae) az ai).

Podl'a § 36 ods. 7 zékona €. 250/2012 Z. z.: ,,Pri urcovani vysky pokuty urad prihliada
najmd na sposob, cas trvania a nasledky protipravneho stavu,; urad prihliadne aj na to, ¢i sa
regulovany subjekt alebo osoba, ktorej sa pokuta uklada, dopustila spravneho deliktu
opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty.

Odvolaci organ dospel k zaveru, Ze prvostupiiovy orgadn pri ukladani pokuty
pre spolocnost’ Prva rozvojova spolocnost’, a.s. nalezite odovodnil uloZenie pokuty vo vyske
1 200 eur, prihliadol na spachany spravny delikt a nim vyvolany nasledok, pri€om zohl'adnil
vSetky zdkonom stanovené kritérid, na ktoré je potrebné pri ukladani pokuty prihliadat’
Prvostupiiovy organ pri vyddvani rozhodnutia postupoval v sulade s prdvnymi predpismi
upravujucimi oblast’ regulacie sietovych odvetvi a spolocnost’ Prva rozvojova spolo¢nost, a.s.
v odvolani nepredlozila ziadne nové dokumenty, ani neuviedla nové skuto€nosti, ktoré

by neboli zndme prvostupfiovému organu v €ase vydania rozhodnutia ¢. 0005/2020/K
z 31. januara 2020 a ktoré by mali vplyv na jeho zmenu alebo zrusenie.

V oddévodneni rozhodnutia prvostupiiovy organ uviedol, z ¢oho vychéadzal pri vydavani
rozhodnutia o uloZeni pokuty a akymi spravnymi uvahami sa zaoberal pri uloZeni sankcie.
Rozhodujucim pre posudenie zavaznosti protipravneho konania spolo¢nosti Prva rozvojova
spolo¢nost, a.s. bol skutkovy stav zisteny prvostupfiovym organom, pricom zo zistenych
skuto¢nosti jednozna¢ne vyplyva, Ze doslo k poruseniu povinnosti stanovenej v § 29 ods. 1
pism. c¢) zakona ¢. 250/2012 Z. z.



Pri stanoveni vysky pokuty boli zohl'adnené vsetky zakonom stanovené hladiska,
ako aj sadzba (od 500 eur do 100 000 eur) urcend pre toho, kto porusi povinnost’ vyplyvajicu
mu z ustanoveni zakona ¢. 250/2012 Z. z. Pokuta bola preukazatelne uloZzena v dolnej cCasti
rozpétia zakonnej sadzby a rovnako zohl'adiiuje rozsah a charakter identifikované¢ho porusenia
zékona €. 250/2012 Z. z. Prvostupniovy organ pri urCovani vysky pokuty bral do uvahy
skutocnost’, ze spolo¢nost’ Prva rozvojova spoloc¢nost’, a.s. dorucila tiradu 28. oktobra 2019 list,
ktorym predlozila v zmysle opatrenia ulozeného uradom v Zapisnici o prerokovani protokolu
¢.115/2019 o vysledku vykonanej kontroly doklad o vysporiadani neopravnene vyuctovanej
sumy nakladov vo fixnej zloZke maximalnej ceny tepla na rok 2018 vo vyske 12 793,61 eura.
Prvostupiiovy organ taktiez prihliadol aj na to, Ze spachanim spravneho deliktu zo strany
spoloCnosti Prvd rozvojovd spolocnost, a.s. doSlo k doCasnému zadrzaniu finan¢nych
prostriedkov odberatel’a tepla a v pripade, ze by nebola vykonana kontrola zo strany tradu,
uvedené financné prostriedky by odberatel'ovi neboli vratené. Zaroven pri stanoveni vysky
ulozenej pokuty prvostupiiovy orgén zohladnil aj skuto¢nost’, Ze spolo¢nost’ Prvéa rozvojova
spolo¢nost’, a.s. sa dopustila podla § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. spravneho deliktu
opakovane do 3 rokov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty ¢. 0018/2016/K
z 15. marca 2016.

Vzhl'adom k naplneniu ucelu sankcie, predovSetkym zabraneniu opakovaného poruSenia
ustanoveni zékona ¢. 250/2012 Z. z., je odvolaci organ toho nazoru, ze ulozena pokuta ma byt
vycCislend v takom rozsahu, aby bola spolo¢nostou Prva rozvojové spolo¢nost’, a.s. vnimana
ako represivna a sucasne motivujuca konat vyluéne v stlade so vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi. Zaroven odvolaci organ poukazuje na skuto¢nost’, Ze pokuta za spravny
delikt ma za ucel odradit’ od nezakonného postupu aj iné osoby, ktoré su nositeI'mi rovnakych
zakonnych povinnosti. Uvedeny G¢inok moZe vyvolat' iba postih zodpovedajici vyznamu
chraneného spolocenského zdujmu véas a vecne spravne vyvodeny. Ide o generdlnu prevenciu
sankcie, ktorej cielom je minimalizovat’ pripady porusSenia pravnych povinnosti. Prvostupiiovy
organ pri stanoveni vysky pokuty nevybocil z medzi ustanovenych pravnymi predpismi a vzal
do uvahy predovSetkym samotné porusenie zakona ¢. 250/2012 Z. z., spdsob spachania
spravneho deliktu spolocnost’ou Prva rozvojova spolocnost’, a.s. a jeho zdvaznost'.

Odvolaci organ posudil vSetky okolnosti stvisiace s vySkou uloZenej pokuty a podl'a jeho
nazoru pokuta vo vyske 1 200 eur je pokutou primeranou a s takto ur¢enou pokutou stihlasi,
pricom rovnako ako prvostupniovy spravny organ, zohladnil vSetky zakonom stanovené
hladiskd, ako aj sadzbu (od 500 eur do 100 000 eur), takto urena pokuta je primerand
identifikovanému poruSeniu zékona €. 250/2012 Z. z., plni represivny aj vychovny ucel, nie je
pokutou likvidacnou a je v rozmedzi ustanovenom zédkonom ¢. 250/2012 Z. z.

Po preskimani postupu prvostupniového organu arozhodnutia ¢. 0005/2020/K
z 31. januara 2020 dospel odvolaci orgdn k zaveru, Ze prvostupiiovy organ riadne zistil
skutkovy stav veci, tento skutkovy stav nasledne spravne pravne posudil a verifikoval spravne
zavery preukazujice skutocnost, Ze spolocnost Prva rozvojova spolo¢nost’, a.s. svojim
konanim naplnila skutkovll podstatu sprdvneho deliktu identifikovaného vo vyroku
napadnutého rozhodnutia ¢. 0005/2020/K z 31. januara 2020.

Podrla § 59 ods. 2 spravneho poriadku: ,, Ak su pre to dévody, odvolact organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. “

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti odvolaci orgén podl'a § 59 ods. 2 spravneho
poriadku rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia o odvolani.



Odvolaci organ zaroven upozoriiuje spolocnost’ Prva rozvojova spolocnost, a.s., Ze pokutu
ulozenu prvostupiiovym organom je povinnd uhradit’ do 15 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia
na ucet vedeny v Statnej pokladnici, &islo uétu SK59 8180 0000 0070 0044 2847, KS 6348,
VS 500052020.

Poucenie:
Toto rozhodnutie je kone¢né a v sulade § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno
proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

prof. Ing. Cubomir Jahnatek, CSc.
predseda Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi

Rozhodnutie sa dorudi:

1. Marian Lucani¢, Popovova 28, 841 01 Bratislava
2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, sekcia cenovej regulécie, odbor kontroly



