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Cvfislo: 007/5101/2023/PR/SD V Bratislave dna 02. 05. 2023
Cislo spisu: 2490-2023-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prislugny na konanie podla
§ 5 ods. 6 pism. c) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni
neskorSich predpisov v spojenis § 5, § 57 ods. 2 a § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov vo veci odvolania proti rozhodnutiu
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru kontroly ¢. 0003/2023/K z 23. januara 2023

rozhodol

o odvolani ucastnika konania eustream, a.s., Votrubova 11/A, 821 09 Bratislava,
ICO: 35910 712, podla § 59 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov tak, Ze rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi, odboru kontroly ¢. 0003/2023/K z 23. januara 2023 zruSuje a zastavuje
konanie vo veci uloZenia pokuty za porusenie nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)

¢. 1227/2011 z25. oktobra 2011 o integrite a transparentnosti velkoobchodného trhu
s energiou.

Odovodnenie:

1. Urad pre regulaciu siefovych odvetvi, odbor kontroly (d’alej len ,,prvostupiiovy organ®
alebo ,urad*) vydal dna 23. januira 2023 rozhodnutie €. 0003/2023/K, €. sp. 1165-
2023-BA (p6vodne spis €. 7007-2022-BA), ktorym bola spolocnosti eustream, a.s.,
Votrubova 11/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35910 712 (d’alej len ,ucastnik konania®)
ulozena pokuta podla § 36 ods. 3 pism. a) zdkona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych
odvetviach v zneni zdkona €. 419/2020 Z. z. (d’alej len ,,zdkon €. 250/2012 Z. z.*) vo vyske
5 000,- eur za spachanie spravneho deliktu tym, ze porusil povinnost’ podla ¢l. 4 ods. 1
v spojeni s ¢l. 4 ods. 2 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 1227/2011
z 25. oktobra 2011 o integrite a transparentnosti velkoobchodného trhu s energiou (d’alej
len ,,nariadenie REMIT*), pretoze ako trad vramci vykonu svojej Cinnosti zistil,
registrovany ucastnik trhu v europskom registri: xxxxxxxx.xx; ucastnik konania nezverejnil
verejne u¢innym spdsobom a vcas informécie tykajuce sa kapacity a vyuzivania zariadeni
na vyrobu, skladovanie, spotrebu alebo prepravu zemného plynu alebo kapacity
a vyuzivania zariadeni LNG vratane planovanej alebo neplanovanej odstavky tychto
zariadeni, a to informécie o udalosti zo dila xx. XXxXx XxxX, ktord predstavovala nominaciu
zvySeného objemu plynu a néslednt renominéciu plynu pre vstupny bod XxXxxx XXXXXXXX
na plyndrensky den xx. XXXXXX XXXX, ktora vykazovala vyrazny rozdiel medzi mnoZstvami
plynu na vstupnych bodoch a vystupnych bodoch uzivatel'a prepravnej siete spolo¢nosti
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XXXXXXX XXXXXX XxX (d’alej len ,,xxxx‘), pricom informacia o takomto vyznamnom posune
vobjemoch mohla predstavovat riziko ohrozenia integrity siete a priestor
pre manipulacie s potencialnym vplyvom na ponuku alebo dopyt pripadne cenu plynu
Nna XXXXXXXXXX XXXXXXXXX XX XXXXXXXXXXXX X XXXXXX XxX. Registrovany ucastnik trhu
v europskom registri: xxxxxxxxx.xx; ucastnik konania aj v pripade, ze by na vlastnu
zodpovednost’ vynimocéne odlozil uverejnenie tychto informacii, bol povinny bezodkladne
poskytnut’ uvedené informacie Agenture Eurdpskej unie pre spolupracu regulacnych
organov v oblasti energetiky (d’alej len ,,agentira®) a uradu spolu s odovodnenim odkladu
ich uverejnenia.

Rozhodnutie ¢. 0003/2023/K z 23. januara 2023 (d’alej len ,,rozhodnutie®) bolo ucastnikovi
konania dorucené 23. januara 2023.

Proti rozhodnutiu podal i€astnik konania v stilade s § 53 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®)
v zdkonnej lehote odvolanie, ktoré bolo prvostupiovému organu doru¢ené¢ dna
07. februara 2023 a zaevidované pod ¢. 5101/2023/BA (d’alej len ,,odvolanie®).

Vzhl'adom na to, ze prvostupiiovy organ nerozhodol o odvolani podl'a § 57 ods. 1 spravneho
poriadku, predlozil dina 02. marca 2023 v sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie
spolu so spisovym materidlom predsedovi Uradu pre regulciu sietovych odvetvi, ako
organu prisluSnému na konanie o odvolani (d’alej len ,,odvolaci organ®).

I. Prvostupiiové konanie

Prvostupiiovy orgédn oznamenim €. 36081/2022/BA zo 16. novembra 2022 zacal spravne
konanie proti tcastnikovi konania vo veci uloZenia pokuty za poruSenie nariadenia REMIT.
V oznameni o zacati spravneho konania prvostupiiovy organ oznamil ucastnikovi konania,
ze podkladom pre spravne konanie a vydanie rozhodnutia v predmetnej veci je tradom
zistené poruSenie nariadenia REMIT nedodrZzanim povinnosti podla ¢l. 4 ods. 1 v spojeni
sCl. 4 ods. 2 nariadenia REMIT, ako aj podklady suvisiace so spravnym konanim
nachadzajuce sa v spise ¢. 7007-2022-BA. Oznamenie o zacati spravneho konania bolo
dorucené ucastnikovi konania 24. novembra 2022.

Prvostupiiovy organ ozndmenim ¢. 36081/2022/BA zo 16.novembra 2022 zéaroven
ucastnikovi konania uviedol, Ze v zmysle § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho
poriadku sa pred vydanim rozhodnutia méze oboznamit’ s podkladom pre rozhodnutie,
spodsobom jeho zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie a spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie do desiatich dni odo dia dorucenia tohto oznamenia.

Povereni zastupcovia ucastnika konania sa dita 29. novembra 2022 dostavili do sidla uradu
za U¢elom nazretia do spisu €. 7007-2022-BA, ktory prvostupniovy organ viedol v suvislosti
s konanim o uloZeni pokuty, a obozndmenia sa s podkladmi pre rozhodnutie.

Utastnik konania sa k oznameniu o zacati spravneho konania vyjadril listom doru¢enym
prvostupniovému organu diia 05. decembra 2022.

Prvostupiiovy orgdn ozndmenim ¢. 38682/2022/BA z 15. decembra 2022 upovedomil
ucastnika konania v zmysle § 49 ods. 2 spravneho poriadku, Ze vzhl'adom na zlozitost
posudzovaného pripadu a potrebu riadneho zistenia skutkového stavu, rozhodne vo veci
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uloZenia pokuty za poruSenie nariadenia REMIT v lehote 60 dni od zacatia konania.
Uvedené oznamenie bolo t¢astnikovi konania dorucené 15. decembra 2022.

Prvostupiiovy organ po posudeni, zvazeni a zohladneni vsetkych okolnosti tykajucich
sa sposobu, ¢asu trvania a moznych nésledkov porusenia povinnosti vydal 23. januara 2023
rozhodnutie, ktorym uc¢astnikovi konania ulozil pokutu vo vyske 5 000,- eur podla § 36
ods. 3 pism. a) zadkona ¢. 250/2012 Z. z. za spachanie deliktu uvedeného v rozhodnuti.
Rozhodnutie bolo tcastnikovi konania dorucené 23. januara 2023.

11. Odvolanie ucéastnika konania

Proti rozhodnutiu podal ucastnik konania v zdkonom ustanovenej lehote odvolanie
zo 06. februara 2023, ktoré bolo prvostupiiovému organu dorucené 07. februdra 2023.
Ucastnik konania odvolanie proti rozhodnutiu odévodnil nasledovne.

Utastnik konania v odvolani uviedol, Ze mé za to, Ze trad nevykonal dokazy potrebné
pre zistenie rozhodujlcich skutocnosti, nedostato¢ne a nespravne vyhodnotil zisteny
skutkovy stav a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci. Ugastnik
konania zastava ndzor, ze urad si nespravne vylozil pravnu upravu tykajicu sa povinnosti
ucastnika konania ako prevadzkovatel'a prepravnej siete, najma vo vzt'ahu k poskytovaniu
informacii a vo vztahu k procesu nominacii. Uastnik konania trva na tom, Ze si svoje
povinnosti splnil plne v salade s platnymi pravnymi predpismi. U€astnik konania ma
zaroven za to, Ze rozhodnutie sa nezaklada na relevantnych dokazoch o pochybeni u¢astnika
konania.

Ucastnik konania v asti a) odvolania uviedol, Ze vznasa namietku preklizie (pricom
popiera, Ze by sa dopustil spravneho deliktu). Uastnik konania zastava nazor, e konanie
vo veci ulozenia pokuty bolo zacaté az po uplynuti jednorocnej (prekluzivnej) lehoty
na zacatie konania o uloZeni pokuty. Ugastnik konania poukézal na ustanovenie § 36 ods. 8
zékona €. 250/2012 Z. z., podl'a ktorého konanie o uloZeni pokuty mozno zacat’ do jedného
roka odo dila, ked’ urad zistil, Ze doSlo k spravnemu deliktu, najneskor vSak do piatich rokov
odo diia, ked doslo k spravnemu deliktu. Ugastnik konania uviedol, Ze rozhodujicou
okolnost'ou pre zacatie plynutia subjektivnej lehoty je skutocnost’, Ze urad zistil, ze doslo
k spravnemu deliktu (protiprdvnemu konaniu) a dfiom zistenia porusSenia pravnej
povinnosti je defi, ked’ mal spravny organ vytykané porusenie zdkona dostatocne skutkovo
aj pravne ustalené, t. j. ked’ trad dospel resp. mohol dospiet’ k zaveru o poruSeni zékonne;j
povinnosti a ustalil pravnu kvalifikaciu skutku. Z obsahu spisu a z koreSpondencie vedene]
medzi ¢astnikom konania a iradom vyplyva, Ze urad disponoval dostato¢nymi skutkovymi
zisteniami o okolnostiach pripadu pre ich pravne zhodnotenie a ustdlenie predbeZnej
pravnej kvalifikacie skutku uZz po doruceni (druhej) odpovede ucastnika konania, dna
29. septembra 2021, ktoru ucastnik konania predlozil na Ziadost’ tiradu zo diia 23. septembra
2021. Z uvedeného vyplyva, Ze subjektivna jednoro¢na lehota na zacatie konania o uloZeni
pokuty zacala plynut’ najneskor odo diia 29. septembra 2021 a marne uplynula najneskor
dia 29. septembra 2022, ¢im zaniklo pravo spravneho organu zacat konanie o uloZeni
pokuty. Spravne konanie o ulozeni pokuty vSak bolo zacaté az dila 24. novembra 2022,
doruc¢enim ozndmenia o zacati spravneho konania.

Utastnik konania uviedol, Ze v poradi treti list zaslany na Ziadost' tradu zo dia
18. novembra 2021 obsahoval len informacie dopliujuceho charakteru, nesposobilé
priniest odligny zaver oproti dovtedaj§im zisteniam. Urad vo svojej Ziadosti zo diia
18. novembra 2021 totiz vyzval ucastnika konania iba na oznamenie spdsobu a Casu
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potvrdenia konStatovania uzivatel'om prepravnej siete, ze sa jedna o chybovu nominaciu.
Avsak, skutocnost, ze uzivatel’ prepravnej siete bol za tymto ucelom kontaktovany, bola
tiradu znama uz z predoslej komunikécie. Urad vo svojej Ziadosti zo diia 18. novembra 2021
tiez nadbytoc¢ne ziadal o informaciu, ¢i tiastnik konania o tejto udalosti verejne informoval
trh. Zjavne iSlo o nadbyto¢ny dotaz vzhl'adom ktomu, Ze ide o verejne dostupnu
informdciu, ktord uz navyse mala byt uradu zndma. Verejné informacie pre trh (Urgent
Market Messages) su verejne dostupné a su zverejiiované.

Ugastnik konania d’alej poukézal na judikaturu Najvyssicho sidu Slovenskej republiky
a uviedol, ze pre zacatie plynutia lehoty je rozhodujtca prva objektivna moznost’, kedy sa
spravny organ dozvedel o poruSeni povinnosti a kedy mal moznost’ preverit’ dovodnost’
podnetu na zacatie konania.

Na zaklade uvedeného ucastnik konania vzniesol ndmietku preklazie prava na zacatie
konania vo veci uloZenia pokuty anavrhol, aby trad bez dalSiecho zrusil napadnuté
rozhodnutie.

Ucastnik konania v cCasti b) odvolania uviedol, Ze poskytol tradu stc¢innost a vSetky
potrebné udaje a informéacie potrebné k presetreniu veci, a Ze po prestudovani rozhodnutia
konStatuje, Ze trad predlozil ich nespravnu interpretaciu a urobil nespravne zavery.

Ugastnik konania poukazal na znenie rozhodnutia. V rozhodnuti (na strane 9) sa uvadza,
7e ,,...Urad ma za to, Ze ucastnik konania nezverejnil informdcie o skutocnej dostupnosti
svojej prepravnej kapacity vcas, nakolko uz pri vyraznom zvySeni nomindcie dia
XX. Xx. xxxx oxx.xx hod na xxx,x m’ musel vediet, Ze tieto nomindcie si vysoko
nepravdepodobné, co aj sam potvrdil vo svojej odpovedi... .

Ucastnik konania uviedol, Ze ako vyplyva zo zistenych skuto&nosti, nominacia uzivatel'a
prepravnej siete zo dia xX. XXxxXxX Xxxx vykazovala zna¢ny rozdiel medzi mnozstvami
plynu na vstupnych a vystupnych bodoch. Dispecing ucastnika konania z tohto dovodu
kontaktoval uZzivatel'a prepravnej siete za ulelom overenia korektnosti predmetnej
nomindcie auZivatel' prepravnej siete potvrdil, Ze ide o nominéciu, ktorda ,bude
revidovand®. AvSak ucastnik konania nedisponoval informéaciami, akym spésobom bude
uvedena nevyvazenost' zo strany uzivatel'a prepravnej siete revidovana, t. j. nedisponoval
informaciou, ¢i ddjde k zvySeniu alebo k zniZeniu nominécie anedisponoval ani
informéciou, ¢i k tomuto uZzivatel prepravnej siete pristupi na vstupnom bode alebo
na vystupnom bode. Vyznam pojmu ,revizia® zahfiia skiimanie niecCoho s cielom zmeny
alebo Upravy; ,revidovat® znamend nieco preskimat, preverit, kontrolovat’, prevadzat
reviziu.

Ucastnik konania zddraznil, Ze uzivatel' prepravnej siete mohol za telom odstranenia
vzniknutého nesuladu urobit’ korekciu aj inymi spésobmi (nie iba zniZenim mnoZstva plynu
na vstupnom bode xxxxx Xxxxxxxxx), ale mohol napriklad renominaciou upravit’ (zvysit’)
mnozstvo plynu len na vystupnom bode (XXXxXXxxXxxx; ato bez zmeny nomindcie
na vstupnom bode xxxxx xxxxxxxx) alebo zmenit’ celkovy pomer nominovaného objemu
plynu Upravou na viacerych vstupnych bodoch a vystupnych bodoch stucasne, ¢i upravit
mnozstvo plynu aj u prevadzkovatel'a nadvizujlcej siete a podobne. Renominéciou teda
nemuselo nevyhnutne dojst’ len k zniZeniu nominovaného objemu na vstupnom bode xxxxx
xxxxxxxx. Ak teda aj ucastnik konania vedel, Ze nevyvazenost' nominovaného mnozstva
plynu na vstupnych a vystupnych bodoch prepravnej siete bude korigovand (pricom
komunikoval s uzivatel'om prepravnej siete a obdrzal informaciu, ze dojde k renomindcii),
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nedisponoval ziadnou informaciou o tom, akym sposobom pristupi uzivatel prepravnej
siete k naslednej uprave. Preto povazuje ucCastnik konania za zavadzajuci zaver tradu,
ze ,,..nezverejnenie dovernej informacie vcas a ucinne ... viedlo k tomu, Ze... minimalne
x xxxxx obchodovali ucastnici trhu pod falosnym dojmom vyznamného zvysSenia doddavok
plhynu na prepojovacom bode xxxxx xxxxxxxx, ¢o malo do znacnej miery vplyv na ich
obchodné jednanie arozhodovanie... *“, nakolko ani samotny ucCastnik konania
nedisponoval informaciou o tom, akym sposobom doéjde ku korekcii potencialnej
nevyvazenosti, a ¢i renomindciou dojde prave k znizeniu mnozstva plynu nominovaného
pre vstupny bod xxxxx xxxxxxxX. Vo vztahu k dostupnosti informacnych zdrojov je tiez
mozné konstatovat, Zze prevadzkovatel prepravnej siete disponoval pocas uvedenych
X xxxxx rovnakymi informaciami ako ucastnici trhu.

Dalej i¢astnik konania uviedol, Ze v sulade so vieobecne zaviznymi pravnymi predpismi
transparentne a bezodkladne zverejnuje informacie o nomindciach na svojej webovej
stranke XXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX XXXXXX (XXXXXxXx.xX). Z tychto publikovanych
informdcii hned’ po zaslani nomindcie vyplyvala markantna nevyvazenost na vstupnych
bodoch a vystupnych bodoch, ¢o rovnako vSetkym ucastnikom trhu davalo rovnaky
a dostatocne zretelny signdl, predpoklad korekcie niektorej z hodndt nomindcie/nominécii.
Utastnik konania zdoraznil, Ze informacia o nominaciach bola k dispozicii vietkym
ucastnikom trhu, informdcia bola dostato¢ne zrejmé a Citatelnd pre vSetkych ucastnikov
trhu. Z tohto dévodu bola pre ucastnika konania nepochopitel'na reakcia spolo¢nosti xx xxx
XXXXXXXXX XXXXXXX, ktora svoju chybu pri rozhodovani o komerénom riziku a tiez svoju
neprofesionalitu prekryva poukazovanim iba na Cast’ verejne dostupnej informécie napriek
tomu, Ze tak spolo€nosti XX XXX XXXXXXXXX XXXXXXX, ako aj vSetkym ostatnym ucastnikom
trhu, bola v tom istom ¢ase k dispozicii aj informécia o nominaciach na vystupnych bodoch
z prepravnej siete. Tabul'ka s nominaciami na vstupnych bodoch a vystupnych bodoch
zverejnené na webovej stranke (a v priebehu dna priebezne aktualizovana) poskytla
vSetkym ucastnikom trhu s plynom dostato¢ne zrozumitel'ntl informaciu, Ze nestilad medzi
vstupnymi bodmi a vystupnymi bodmi bude rieseny. Ugastnik konania dodal, e situacia
bola nésledne vyrieSena v ¢asovych lehotach a postupom stanovenym tak prevadzkovym
poriadkom, ako aj vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi.

V odvolani Uc¢astnik konania d’alej uviedol, Ze v rozhodnuti nebolo uvedené, ako mohla
zverejnend nominacia na vstupnom bode do Slovenskej republiky, ¢o ilen potencidlne,
ovplyvnit’ cenu plynu na XXXXX XXX X XXXXXXXXX, a poukdzal pritom na skuto¢nost’,
Ze nomindcie na vstupnych bodoch a vystupnych bodoch st zverejnené na jeho webove;j
stranke v tej istej tabul'ke. Pri¢om, ak by ucastnik konania (Cisto hypoteticky) pripustil,
Ze by proces nomindcie (a renomindcie) mohol potencialne ovplyvnit’ cenu plynu na burze,
potom by sa logicky mal doraz klast’ na vystupné body zo Slovenskej republiky. Logicky
totiz, bez zvySenej nominacie na vystupnom bode nemozno uvazovat’ o pravdepodobnosti
vplyvu na obchodovanie s plynom, a to nie iba pokial’ ide 0 XXXXX XXX X XXXXXXXXX, ale aj
o akukol'vek int burzu v krajinach priamo susediacich so Slovenskou republikou.

Utastnik konania podotkol, Ze ako dovod pre taky postup tiradu nemdze slazit’ ani samotny
podnet spoloCnosti XX XXX XXXXXXXXX XXXXXXX a ani skuto¢nost’, Ze nominacia zo strany
uzivatel'a prepravnej siete bola nakoniec vykonand na vstupnom bode do Slovenskej
republiky, nie na niektorom vystupnom bode.

Ucastnik konania odmieta nespravne tvrdenie uradu (str. 9 rozhodnutia), Ze ucastnik
konania relevantne a takmer s istotou vedel predpokladat’ vplyv oCakévanej renominacie
na kapacitu s dostatocnou doverou. S odkazom na definiciu pojmu ,,dovernéd informécia*
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podrla ¢l. 2 ods. 1 nariadenia REMIT je potrebné ustalit’, Ze pokial’ ide o informaciu, ktorou
prevadzkovatel’ prepravnej siete disponoval, neslo o informaciu presného charakteru
aneslo ani o dostatocne konkrétnu informdaciu, nakolko jej zverejnenie by absolutne
neumoznilo tc¢astnikom trhu vyvodit’ zaver o moznych dosledkoch, ktoré by stav vyuzitia
kapacity mohol mat’ na velkoobchodné energetické produkty. Ugastnik konania rozporuje
skuto€nost’, Ze i8lo o informdciu, s ktorou sa spéjala publika¢na povinnost’.

Ugastnik konania uviedol, Ze zaver, ktory urad predlozil v rozhodnuti ,,...Ze (predmetnd
nomindcia) bola potvrdenad uzivatelovi prepravnej siete drna xx. Xx. XXxXxX 0 XX:XX X XXXXXXX
XXxxx, to znamend, ze ucastnik konania vedel, Ze predmetnad (vyrazne zvySend) nomindcia
nebude akceptovand® je absurdny, zaloZzeny na nepochopeni institutu potvrdzovania
nomindcii na zaklade matchingového procesu. Postup pri spracovani nomindcie
a renominacie, ako aj matchingovy proces, su striktne upravené prdvnymi predpismi,
predovsetkym Nariadenim Komisie (EU) ¢. 312/2014 z 26. marca 2014 o vytvoreni
sietového predpisu na vyvazovanie plynu v prepravnych sietach (BAL NC), Nariadenim
Eurdpskeho parlamentu a rady (ES) ¢. 715/2009 z 13. jala 2009 o podmienkach pristupu
do prepravnych sieti pre zemny plyn, Nariadenim Komisie (EU) ¢. 2015/703 (INT NC),
ktorym sa stanovuje sietovy predpis o pravidlach tykajtcich sa interoperability a vymeny
udajov a d’al$imi pravnymi predpismi.

Ucastnik konania podotkol, Ze prevadzkovatel’ prepravnej siete je regulaénymi pravnymi
predpismi striktne viazany, ato aj vo vztahu k povinnosti zverejiiovat’ informacie
arovnako aj vo vztahu k povinnosti zachovavat’ dovernost’ informacii, a preto nemdze
zverejiiovat’ o uzivatel'och prepravnej siete akékol'vek informacie, ale len také informacie,
ktorych zverejnenie urcuji pravne predpisy explicitne. Nominacia/renominacia je sice
automaticky spracovand, ale ide o postup riadeny vyslovnym prejavom vole uzivatela
prepravnej siete, do ktorého nemozno z pozicie prevadzkovatela prepravnej siete zasahovat’
ani ho upravovat. Naopak, matchingovy proces s prevadzkovatelom nadvéizujuce;j siete je
automatizovany porovnavaci proces, na zéklade ktorého bez ohladu na pokyn
prevadzkovatela prepravnej siete €1 uzivatel'a prepravnej siete dochadza k ,,vynutenému*
uvedeniu do stladu nominovanych mnozstiev plynu na zéklade publikovanych udajov,
resp. automatickému potvrdeniu nominacie vo vySke zodpovedajucej mensej
z porovnavanych hodndt, a teda nemdze indikovat, akym sposobom v skutocnosti dojde
zo strany uZivatel’a prepravnej siete k renominacii, a ¢i vobec zo strany uZivatela prepravnej
siete v ramci renominacie dojde ku korekcii nominovaného mnozstva plynu na konkrétnom
bode. Potvrdenie nominacie na zaklade matchingového procesu nemdze teda v Ziadnom
pripade sluzit' ako dokaz o tom, Ze Gc€astnik konania mal vedomost’ o tom, Ze nominacia
nebude akceptovana, resp. Ze bude findlne doddvané mnoZstvo plynu v inom, vyrazne
nizSom mnozstve. Postup potvrdenia nominacie vyplyva okrem iného aj z prevadzkového
poriadku, ktory plne kore$ponduje s pravnou ipravou vyplyvajucou z predpisov EU a tento
postup bol zo strany ucastnika konania dosledne dodrzany. Automaticky potvrdené
mnozstvo plynu teda nemodze predstavovat predikciu budiceho spravania uzivatela
prepravnej siete vo vztahu k renominovanému objemu plynu.

Pravne predpisy vyslovne predpokladaji situaciu, kedy nominované mnozstvo plynu je
pre nesulad v systéme k sebe prislichajiucich obchodnych stran vo vstupnych a vystupnych
bodoch automaticky potvrdené. Nésledne moze, aaj dochidza, zo strany uzivatela
prepravnej siete k renomindcii. Pravne predpisy pre takéto pripady priamo stanovuju
zavazny postup, ktory ucastnik konania dosledne dodrzal. Rovnako aj uZivatel’ prepravne;j
siete postupoval v rdmci jeho prav vymedzenych prislusnymi predpismi. Z ¢l. 15 ods. 1
BAL NC pritom priamo vyplyva pravo uzivatela prepravne;j siete predkladat’ renominacie
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vramci renominacného obdobia, ktoré konc¢i najneskor tri hodiny pred koncom
plynarenského dna D.

V casti ¢) odvolania ucastnik konania uviedol, ze si plni vSetky notifikacné a publikacné
povinnosti vyplyvajuce zeurdpskej anarodnej legislativy, ato najmid povinnosti
vyplyvajace z €l. 3 Prilohy I Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a rady (ES) ¢. 715/2009
z 13. jula 2009 o podmienkach pristupu do prepravnych sieti pre zemny plyn, v sulade
s ktorym zverejituje na svojej webove] stranke nomindcie 1renominacie uzivatel'ov
prepravnej siete v oboch smeroch, pricom nomindcie irenominacie su zasielané
v dohodnutej forme uzivatelmi prepravnej siete do obchodného informa¢ného systému
ucastnika konania, z ktoré¢ho su bezodkladne zverejiované. Spracovanie nomindcie a z nej
vyplyvajice informacné povinnosti boli v plnom rozsahu v sulade s Nariadenim Komisie
(EU) &. 312/2014 z 26. marca 2014 o vytvoreni sietového predpisu na vyvazovanie plynu
v prepravnych sietach (BAL NC) a ustanoveniami prevadzkového poriadku schvalené¢ho
uradom.

Vo vztahu k informacénej povinnosti je ucastnik konania ako prevadzkovatel' prepravnej
siete vyrazne limitovany povinnostou zachovavat dovernost’ informadcii vyplyvajucou
z ustanovenia § 94 ods. 1 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 251/2012 Z. z.%),
podl'a ktorého je prevadzkovatel’ prepravnej siete povinny zachovat’ dovernost’ ohl'adom
obchodnych informécii, ktoré si predmetom obchodného tajomstva a inych obchodnych
informdcii doverného charakteru ziskanych pri svojej ¢innosti. V zmysle § 94 ods. 4 zdkona
¢. 251/2012 Z. z. je prevadzkovatel prepravnej siete povinny zverejiiovat informacie
potrebné na skutoénti hospodarsku sitaz aucinné fungovanie trhu s plynom
transparentnym a nediskriminacnym sposobom, o sa vSak nevzt'ahuje na informacie, ktoré
si predmetom obchodného tajomstva a iné obchodné informacie déverného charakteru.
Nakol'ko v tomto pripade povodcom dotknutej informécie bol klient G¢astnika konania,
moze ju prevadzkovatel prepravnej siete zverejnit’ len za podmienky, Ze mu tito povinnost’
explicitne uklada pravny predpis. Ugastnik konania uviedol, Ze si v plnom rozsahu splnil
svoje informacné povinnosti vyplyvajice z vysSie uvedenych prepisov a povinne
zverejiiované informacie boli publikované transparentnym a nediskriminaénym sposobom.
Neobstoji ani argument, ze informécia mala byt zverejnend podla nariadenia REMIT.
Pokial’ totiz ide o povinnost’ zverejnit’ dotknut informaciu podla ¢l. 4 ods. 1 nariadenia
REMIT, je nutné konStatovat’, ze informdcia o tom, zZe nomindcia klienta bude revidovana,
nespiia ani zékladné defini¢né znaky dovernej informacie podla ¢l. 2 ods. 1 nariadenia
REMIT, ked’Ze nie je dany jej presny charakter, dostatocnd konkrétnost’ ani sposobilost’
vyvolat’ vplyv na ceny velkoobchodnych energetickych produktov. Naviac, aj vSeobecne
zavdzné pravne predpisy atiez prevadzkovy poriadok predvidaji vznik takej situdcie
(nesulad v nominaciach) a vyslovne taka situaciu upravujui a stanovili na rieSenie takejto
situacie aj konkrétny postup.

V Ccasti d) odvolania ucastnik konania uviedol, Ze irad v odovodneni rozhodnutia uvadza,
ze v€asné nezverejnenie dotknutej informacie mohlo vytvorit' priestor pre manipuldcie
s potencidlnym vplyvom na ponuku alebo dopyt, pripadne cenu plynu Xx XXXXXXXXXX
XXXXXXXX XX XXXXXXXXXXXX X XXXXXX XXxX. Rozhodnutie sa opiera o Spekulativny
predpoklad, ze idajny predpoklad zvysenej dodavky plynu malo zna¢ny vplyv na obchodné
jednanie arozhodovanie uc€astnikov trhu aceny plynu, priCom administrativny spis
prvostuptiového konania neobsahuje ziadne listinné dokazy alebo relevantné analyzy trhu,
na zéklade ktorych by bolo mozné vyssie uvedené tvrdenia preukazat’. Urad bez d’alsieho
skimania predloZil tvrdenie oznamovatel'a Xxx XXX XXXXXXXXX XXXXXXX, ktory sa obmedzil
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na oznamenie skutocnosti o pohybe ceny na xxxxx xxx podané ucelovo bez akychkol'vek
argumentov & stvislosti v asovom a priestorovom kontexte. Urad sa nezaoberal d’al§im
zistovanim a nepredlozil vo vztahu k podozreniu o vplyve na ponuku a dopyt, pripadne
cenu plynu na trhu, Ziadne dokazy ani podporné argumenty. Urad sa nezaoberal d’alsim
vyvojom ceny ovplyvneného produktu a neskimal, v akom case po vykyve sa cena vratila
do povodného cenového rozpitia a ako tento ¢asovy udaj koreSponduje s tym, Ze uz o xx:xx
toho istého dna (xx. xxxxxx xxxx) doslo k renomindcii, ktora bola okamzite publikovana.
Vyvoj cien totiz ukazuje, Ze v XXXXXXXX XX. XXXXXXX XXXX bola cena stale znizena (dokonca
eSte mierne poklesla), ¢o nasvedCuje, ze vykyv ceny nebol reakciou na predmetni
nomindciu. Bertic do uvahy vyvoj ceny za mesiac XXXXX, XXXXX a XXX V roku Xxxx je
zjavné, ze cenoveé vykyvy nie si vobec neobvyklé, a to nie len pokial’ ide o produkt ,,day-
ahead“, ale aj oprodukt na mesacnej baze ,,month-ahead”. Tvrdenie o (idajnom)
,vyraznom poklese“ ceny doslova vyvracia skuto¢nost, ze cena produktu ,,month-ahead*
bola tyzden pred predmetnou udalostou eSte nizSia ako diia xx. xxxxxx xxxx. Naopak, je
zrejmé, ze pohyb ceny vychéadza z ndhodnej ¢asovej koincidencie javov, ktoré spolocnost’
XX XXX XXXXXXXXX XXXXxXX ucelovo vysvetl'uje ako kauzalitu.

Ucastnik konania uviedol, Ze v rozhodnuti (str. 3) Girad uvadza, Ze zvy$ena nominacia bola
Zverejnend v sprave ,,XXxXXXXXX XXX XXXXX‘ Z XX. XXXXXX XXxX na webovom portali xxx
XXXXXX XXXXXX, pricom tito informaciu d’alej nevysvetl'uje a ani neddva do suvisu
s prejednavanou vecou, vo vztahu k dokazovaniu skutku je celkom irelevantna.
V rozhodnuti tiez absentuje, ¢i bol skimany aj vplyv tdajného nezverejnenia dovernej
informacie na iné europske trhy ako xxxxx xxx. Neexistuju teda akékol'vek podlozené
dovody pre vznik podozrenia uradu, Ze Gcastnik konania poskytol faloSny alebo zavadzajici
signdl pre rovnovahu ponuky a dopytu na eurépskom trhu s plynom a ucastnik konania
odmieta, Ze by udajné nezverejnenie informéacie mohlo byt sposobilé vyvolat’ volatilitu
ceny na XXxxx Xxx.

Ucastnik konania trva na tom, e z jeho strany nedoslo k poruseniu povinnosti vyplyvajucej
z €l. 4 ods. 1 a 2 nariadenia REMIT, resp. ku konaniu, ktoré by naplnilo skutkovu podstatu
spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. ad) zdkona €. 250/2012 Z. z.

S poukazom na priebeh konania, najmi s poukazom na vykonané dokazovanie, ako aj
s poukazom na namietku prekluzie a s poukazom na pravnu argumentaciu a skutoc¢nosti
uvedené v odvolani, ucastnik konania navrhuje, aby druhostupfiovy spravny organ
napadnuté rozhodnutie zrusil v celom rozsahu.

III.  Druhostupiiové konanie

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne orgdny su povinné postupovat v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vidy prilezZitost, aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom
konania, zucastnenym osobdam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne
organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli
v konani ujmu.

Podl'a § 3 ods. 4 spravneho poriadku sprdavne organy su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie.
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Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 prvej a druhej vety spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su
najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj
skutocnosti vSeobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej cinnosti.
Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny dat’ ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat' organ na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podrla § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odovodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ, s poukazom na citované ustanovenia spravneho poriadku, v odvolacom
konani napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajicim sa veci, v celom
rozsahu preskumal, osobitne preskiimal jeho vyrok a odovodnenie a ich stilad so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, najmi s prisluSnymi ustanoveniami spravneho poriadku,
nariadenia REMIT a zékona ¢. 250/2012 Z. z., vyhodnotil dovody uvedené v rozhodnuti,
ako aj namietky a skuto¢nosti uvedené v odvolani.

Odvolaci organ z administrativneho spisu zistil, Ze prvostupfiovy orgdn oznamenim
¢. 36081/2022/BA zo 16. novembra 2022 zacal spravne konanie vo veci uloZenia pokuty
za porusenie nariadenia REMIT, ktoré obsahuje aj vyzvu adresovant Gcastnikovi konania
na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

V administrativnom spise prvostupiiového organu sa nachddza zdznam ¢. 36079/2022/BA
— podklady pre spravne konanie, zdznam ¢. 36553/2022/BA — zépisnica o nazreti do spisu,
zaznam €. 37298/2022/BA — vyjadrenie G€astnika konania k oznameniu o zacati spravneho
konania a zaznam ¢. 38682/2022/BA — upovedomenie ucastnika konania.

Napokon administrativny spis prvostupiiového organu obsahuje odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci ulozenia pokuty podl'a § 36 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,
samotné odvolanie UucCastnika konania, postipenie odvolania odvolaciemu orgénu
z 02. marca 2023, zdznam ¢. 9153/2023/BA — presun spisu medzi organiza¢nymi utvarmi,
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ako aj upovedomenie prvostupniového organu z 02. marca 2023 o postupeni odvolania spolu
so spisovym materidlom odvolaciemu organu.

V administrativnom spise odvolacieho orgédnu sa nachaddza vyzva ¢. 12245/2023/BA
z 28. marca 2023, na zéklade ktorej vyzval odvolaci orgén v sulade s § 59 ods. 1 v spojeni
s § 32 ods. 1, § 34 ods. 1 a § 34 ods. 3 spravneho poriadku ucastnika konania o predlozenie
podkladov preukazujucich tvrdenia ucastnika konania uvedené v odvolani, pretoze ucastnik
konania v odvolani proti rozhodnutiu uviedol skuto¢nosti ohl'adne komunikacie
s uzivatelom prepravnej siete a informacie vo veci renomindcie nominovaného mnozstva
plynu na vstupnom bode xxxxx Xxxxxxxx, ktoré¢ si v rozpore s tvrdeniami ucastnika
konania uvedenymi v liste z 29. septembra 2021. Uvedend vyzva bola ucastnikovi konania
dorucena 28. marca 2023.

Utastnik konania dorugil odvolaciemu organu dita 04. aprila 2023 list oznageny ako ,,Vyzva
na predlozenie podkladov — odpoved™, v ktorom uviedol, Ze tvodom chce zdoraznit’,
ze jeho tvrdenia su konzistentné pocas celého konania, nakol’ko pravdivo a hodnoverne
popisuju udalosti, tak ako sa stali. Skuto¢nosti, ktoré uviedol Gc€astnik konania v odvolani
a v listoch, nie su v rozpore, je vSak potrebné ich interpretovat’ spravne, v prislusSnom
kontexte. Nomindcia uzivatel'a prepravnej siete (zdkaznika) vo vyske x xxx xxx,xxx MWh
bola dorucend ucastnikovi konania xx. xxxxxx xxxx o xx:xx hod., ¢o je zrejmé z vystupu
z informa¢ného systému xxx. Informdcia o nomindcii na bode XXXXX XXXXXXXX sa
automaticky preniesla na webové sidlo ucastnika konania a bola tam zverejnena dna
XX. XXXXXX XxxX 0 xx:xx hod. a bezodkladne dostupna vSetkym uzivatelom prepravnej
siete (v agregovanej forme). V individudlnej forme su tdaje (nominacie) dostupné len
pre prevadzkovatel’a prepravnej siete, avSak pre ucely konania Gc€astnik konania predklada
vypis z databazy o datach s uvedenim zapisov tykajtcich sa jednotlivych shipperov a ¢asu
ich zverejnenia na webovom sidle. Uéastnik konania d’alej uviedol, Ze v agregovanej forme
su udaje (nominacie) dostupné vsetkym uzivatelom prepravnej siete na webovom sidle
ucastnika konania. Konkrétne, informécia o celkovej nominécii na bode XXXXX XXXXXXXX
(o agregovane] nomindcii pre vstupny bod xxxxx xxxxxxxx, zahffiajicej aj informaciu
0 nominacii xxx) bola zverejnena dila xx. XXXxxx xxxx o xx:xx hod. Vo vzt'ahu k forme
a rozsahu zverejnenia informacii na webovom sidle odkazuje G€astnik konania na tabul'ku
s agregovanymi nominaciami pre jednotlivé vstupné a vystupné body tak, ako bola
zverejnend a priebezne aktualizovand dna xx. xxxxxx xxxX. Zo strany prevadzkovatela
susednej prepravnej siete na bode XXXXX XXXXXXXX (XXX XXX XX XXXXxxx) bola dia
XX. XXXXXX XXXX aZ 0 xx:Xx hod. zasland do systému informacia o partnerskej nominacii
uzivatel’a siete iCastnika konania na xXxxXxxxxxx strane vo vyske xxx xxx,xxx MWh. Tu je
nevyhnutné upozornit, Ze nominaciu na XXXXxXXxxx strane nerealizuje zakaznik uc€astnika
konania (XXXXXX XXXXXX XXX), ale prepravu jeho plynu (v pozicii shippera na XXxXxXxxxxx
strane) zabezpeCuje tretia strana (xxxxxxxx xx xxxxxxx). Nakol'ko k sebe prisluchajice
strany vo vystupnom (xx) a vstupnom (xx) bode, pokial’ ide o vysku nomindcii, neboli
v sulade, podla principov matchingového procesu na zdklade uplatnenia ,pravidla
mensSiecho mnozstva“ (o v praxi znamend, Ze v pripade, Ze sa nominované mnozstva
na danom bode odliSuju, tak za potvrdené mnozstvo sa povazuje mensSia z dvoch
nominovanych hodnét) dosSlo kuvedeniu nominovanych hodnét do suladu, t.j.
ku konfirmécii mnoZstva plynu v zniZenej vyske xxx xxx,xxx MWh, a to diia xx. XXxxxx
xxxx 0 xx:xx hod. vo¢i uZivatel'ovi prepravne;j siete a dita XX. XXXXX XXXX 0 Xx:Xx hod. voci
prevadzkovatelovi susednej prepravnej siete (v liste zo dila 29. septembra 2021 je uvedeny
omylom nespravny udaj ,,0 xx:xx*‘). Tento tkon vSak v ziadnom pripade nemozno vykladat’
tak, ze by ucastnik konania v tom c¢ase disponoval od zakaznika akymikol'vek informaciami
o renominacii (ani k akej korekcii mnozstva plynu od zdkaznika skutocne ddjde a ani



na akom konkrétnom vstupnom alebo vystupnom bode). Okrem iného, vysledok
zosuladenia nominovanych hodnét (matchingu) nemozno bez dalSiecho povazovat
za predpoklad, ze povodnd nomindcia bola chybna a uzivatel' prepravnej siete uskuto¢ni
na tomto bode zniZzenie nominacie, nakol’ko (i) matchingovy proces na vystupnom (xx)
a vstupnom (xx) bode sa uskutociiuje na zaklade vymeny dat (resp. porovnani dat) medzi
prevadzkovatelmi prepravnych sieti (nie na zaklade pokynov alebo komunikacie
so zakaznikom), (i) matchingovy proces sa uskutoc¢nil na podklade nestiladu dat ticastnika
konania (zédkaznikom nominovaného mnozstva) s ddtami od prevadzkovatela susednej
prepravnej siete — partnerskej nomindcie, ktori vSak na XxXXXXXXXXX strane nezasiela
zékaznik i¢astnika konania (xxx), ale tretia strana (xxxxxxxx xx xxxxxx). Uvedeny nesulad
mohol byt teda spdsobeny aj nekorektnou nomindciou subjektu na XXXXXXXXXXX strane
a do uvahy pripadala aj revizia nomindcie na vystupnom bode (xx) xxxxxxxxxx strany. Tak
ako uz ucastnik konania uviedol v predchadzajucej korespondencii adresovanej uradu,
dispecing ucastnika konania kontaktoval uzivatela siete (zdkaznika) za uc¢elom overenia
korektnosti predmetnej nominacie, ktora bola zasland ucastnikovi konania a uzivatel
prepravnej siete potvrdil, ze jeho nominacia bude ,,revidovana“. Tu je potrebné opdtovne
zdoraznit, Ze uzivatel prepravnej siete mohol za u¢elom odstranenia vzniknutého nestladu
urobit’ korekciu aj inymi spdsobmi (nie iba znizenim mnozstva plynu na vstupnom bode
XXXXX XXxXxxxxx), mohol napriklad renominaciou upravit’ (zvysit) mnozstvo plynu len
na vystupnom bode (XXXXXXXxXX; ato bez zmeny nominacie na vstupnom bode xxxxx
xxxxxxxX) alebo zmenit’ celkovy pomer nominovaného objemu plynu Gipravou na viacerych
vstupnych bodoch a vystupnych bodoch stcasne, ¢i upravit mnozstvo plynu aj
u prevadzkovatel'a predchadzajucej ¢i nadvédzujucej siete a podobne. Nemuselo teda
nevyhnutne dojst len k znizeniu nominovaného objemu na vstupnom bode xxxxx
XXXXXXXX, ale napriklad aj ipravou nominécie objemu na vystupnom bode z XXXXXXXXXXX
strany. Nakol'ko sa jednalo len o telefonicky rozhovor dispecera so zastupcom uzivatela
prepravnej siete, neexistuje o tejto komunikdcii ziadny zvukovy ani pisomny zaznam.
Vystupom tejto komunikacie je len informécia, ze nomindacia zo strany uzivatel’a prepravnej
siete bude renominovand. UZivatel’ prepravnej siete revidoval svoju nominaciu zaslanim
renomindcie (vyslovny prejav vole uZivatel'a siete) na bode xxxxx xxxxxxxx smerom nadol
dila xX. XXXXXX XXXX aZ o xx:xx hod., ¢o je zrejmé z vystupu z informacného systému xxx,
na xxx xxx,xxx MWh. Informdacia o zniZeni nomindacii (renomindcii) na bode Xxxxx
XXXXXXXX sa automaticky preniesla na webové sidlo Ucastnika konania abola tam
zverejnend dila xx. xxxxxx xxxx o xx:xx hod. a bezodkladne dostupnd vSetkym uzivatelom
prepravnej siete (v agregovanej forme). Tato skutocnost’ jednoznacne vyplyva z udajov
uvedenych v informac¢nych systémoch, ktoré ucastnik konania zaroven predklada dradu.
V individudlnej forme su udaje (nominacie/renominacie) dostupné len pre prevadzkovatel’a
siete na webovom sidle Ucastnika konania. Konkrétne, informacia o celkove; nominécii
na bode xxxxx XXXXXXxX (0 agregovanej nomindcii pre vstupny bod XXXXX XXXXXXXX,
zahfiajlicej uz aj informaciu o nominéci/renominécii xxx) bola na webovom sidle t¢astnika
konania zverejnend dna xx. XxXxxxxX XxxXx o xx:xx hod. Vo vztahu k forme a rozsahu
zverejnenia informacii na webovom sidle ucastnik konania odkazuje na tabulku
s agregovanymi nomindciami pre jednotlivé vstupné a vystupné body, tak ako bola
zverejnend priebezne aktualizovana dia xx. xxxxxx xxxx. AZ do xx:xx hod. (dila xx. Xxxxxx
xxxx) teda ucastnik konania nedisponoval Ziadnou konkrétnou informaciou, aku
renominaciou zaSle zakaznik. Ni¢ na tom nemeni ,,potvrdenie®, ktoré je vystupom
matchingového procesu a nie je akymkol'vek predpokladom o skuto¢nej Gprave, ku ktorej
ddjde az zaslanim renominécie. Utastnik konania zotrvava na nazore, e prave ,,signal trhu
prostrednictvom UMM, Ze ide o chybnii nomindciu a s pravdepodobnostou bude
upravena“, ktory by mal podl'a nazoru tradu (cit. Rozhodnutie, str. 9, 4. odsek) ucastnik
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konania vyslat, by bol pre trh zavadzajuci a vzbudzujuci protichodné ocakévania, ¢i sa
upravia mnozstva plynu na vstupnom alebo vystupnom bode. Takyto signal, nedostatocne
presny anedostato¢ne konkrétny, by mal zméito¢ny vplyv na trh s plynom a jeho
zverejnenie by rozhodne neumoznilo ti¢astnikom trhu (podl'a vtedy dostupnych informécii)
vyvodit'® zaver o moznych doésledkoch, ktoré by stav vyuzitia kapacity mohol mat’
na vel'’koobchodné energetické produkty. Sucasne ucastnik konania uviedol, ze platforma
na zverejiiovaniec UMM neslizi na zverejiiovanie sprav tohto typu. Zaverom ucastnik
konania upozornil na skutocnost, Ze je povinny publikovat’ nominécie svojich uzivatel'ov
siete (nie udaje o nominaciach u prevadzkovatela susednej prepravnej siete ani
predpokladané ¢i nepodlozené informdcie), priCom tito povinnost si dosledne a bez
meskania plni. Uvedend publika¢né povinnost mu vyplyva najmé z Nariadenia Europskeho
parlamentu aRady (ES) ¢. 715/2009 z13. jula 2009 o podmienkach pristupu
do prepravnych sieti pre zemny plyn a Nariadenia Komisie (EU) ¢. 312/2014 z 26. marca
2014 o vytvoreni sietového predpisu na vyvazovanie plynu v prepravnych sietach (BAL
NC). Ucastnik konania uviedol, Ze ako vyplyva z predlozenych podkladov, tito povinnost’
si nalezite splnil aj v tomto predmetnom pripade, priCom ucastnici trhu s plynom dostali
k dispozicii vSetky dostupné informécie pre realizaciu svojich obchodnych rozhodnuti.

V administrativnom spise odvolacieho organu sa d’alej nachadza zaznam ¢. 13411/2023/BA
— odpoved’ agentiry na otdzku Gradu, zdznam ¢. 13417/2023/BA — printscreen z webovej
stranky ucastnika konania — zverejiovanie REMIT/UMM, zaznam ¢. 13424/2023/BA — xxx
Vvyvoj cien a objemov na mesacnej baze.

Odvolaci organ, v sulade s § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku, zaslal
ucastnikovi konania podanie ¢. 13427/2023/BA z 11. aprila 2023, v ktorom uviedol,
ze v konani postupuje podl'a zdkona €. 250/2012 Z. z. a spravneho poriadku, a vychadza
z odvolania ucastnika konania a podkladov, ktoré st sucastou administrativneho spisu
vedeného prvostupiiovym organom a administrativneho spisu vedeného odvolacim
organom. Zaroven odvolaci orgdn ozndmil ucastnikovi konania, ze je oprdvneny pred
vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k jeho podkladom, sposobu jeho zistenia a navrhovat
jeho doplnenie v stanovenej lehote sedem dni odo dila doru€enia vyzvy, d’alej Ze ma pravo
nahliadnut’ do administrativneho spisu vedené¢ho prvostupiiovym orgdnom a nahliadnut’
do administrativneho spisu vedeného odvolacim orgdnom, a ze sa moZe vyjadrit’ pisomne
alebo ustne do zépisnice osobne v den vopred dohodnuty telefonicky. Podanie bolo
ucastnikovi konania doruc¢ené 12. aprila 2023.

Ucastnik konania uplatnil svoje pravo a dita 17. aprila 2023 sa povereny zastupca ucastnika
konania dostavil do sidla tiradu za i¢elom nahliadnutia do spisu vedeného prvostupfiovym
organu a do spisu vedeného druhostupfiovym orgdnom, a oboznamenim sa s ich obsahom.

Zaroven Ucastnik konania dorucil odvolaciemu organu dna 19. aprila 2023 vyjadrenie
k podkladom pred vydanim rozhodnutia, v ktorom uviedol, ze pokial’ ide o vnutorny list
(postupenie odvolania - zaznam ¢. 9151/2023/BA), prvostupniovy organ dospel ohl'adom
namietky preklizie k nespravnemu zaveru, a to, Ze urad zacal konanie o uloZenie pokuty
vcas. Je potrebné opdtovne zdoraznit’, Ze z obsahu spisu a z koreSpondencie vedenej medzi
ucastnikom konania a uradom jednozna¢ne vyplyva, ze trad disponoval dostato¢nymi
skutkovymi zisteniami a okolnostami pripadu pre ich pravne zhodnotenie a ustilenie
predbeznej pravnej kvalifikacie skutku uz po doruceni (druhej) odpovede ucastnika
konania, t. j. uz dna 29. septembra 2021. V poradi treti list i€astnika konania zo dna
25. novembra 2021 totiZz obsahoval len informacie doplnujuceho charakteru, nespdsobilé
priniest’ odliSny zaver oproti dovtedajSim zisteniam. Verejnd dostupnost vSetkych



informacii publikovanych ucastnikom konania na platforme https://transparency.entsog.eu/
je nesporna (resp. aj moznost’ zistit’, Ze informécia nebola publikovana). Ugastnik konania
poukazal na skutoc¢nost’, ze na prekluziu je spravny organ povinny prihliadat’ z Gradnej
povinnosti (ex offo) a ako organ Statnej moci je povinny vykladat’ prisluSna pravnu normu
konformne v sulade s Ustavou Slovenskej republiky a umyslom zakonodarcu. Ugastnik
konania poukézal nielen na jednozna¢nu upravu zakotvenu v zékone ¢. 250/2012 Z. z.,
ale aj na rozsiahlu judikataru v tejto otazke. Ugastnik konania d’alej uviedol, Ze zdznam
¢. 13411/2023/BA, predstavujici e-mailova koreSpondenciu medzi iradom a agenturou, je
rozporuplnym dokazom. Na ziadost’ uradu predlozila agentira stanovisko k otazke
smerujucej k potvrdeniu predpokladu, ¢i nezverejnenie informacie o naslednej renomindcii
predstavuje priestor pre manipulécie s potencidlnym vplyvom na ceny plynu. Predovsetkym
je potrebné zdoraznit', ze otazka polozend agentire je navadzajuca a ucelovo polozena tak,
ze implikuje bez d’alSieho kladnu odpoved’, nakol'ko je naformulovana vSeobecne (bez
blizsich skutkovych okolnosti pripadu), s viacerymi podmienujicimi faktormi, ktoré maju
byt splnené sucasne, zahfiia hypotetické a kondicionalne moznosti. Znenie otazky
v slovenc¢ine sa v ziadnom pripade nevzt'ahuje na prejednavanii vec, pretoze sa tyka
»,hezverejnenia informdacie o nomindcii vyznamne zvySené¢ho objemu plynu a jeho
naslednej renomindcii“ — avSak ucastnik konania riadne a bezodkladne zverejnil informaciu
o nominacii aj renomindcii. Prekladom do anglického jazyka sa vyznam otazky dalej
posunul (,,a non-disclosure of a subsequent renomination [a significant shift in volumes
between a nomination and a subsequent renomination]”) a zial’, je nutné poznamenat,
ze na ukor vSeobecnosti formuldcie nevyjadruje nie len ziadne $pecifika, ale ani podstatu
prejednavanej veci. Z formulacie otazky tiradu nie je zrejma skutocnost’, Ze prevadzkovatel
prepravnej siete nemal informacie, ¢i dojde k zvySeniu alebo znizeniu nominovaného
mnozstva, €1 pojde o signifikantné mnozstvo, ¢i k tomu uzivatel’ prepravnej siete pristupi
na vstupnom bode alebo na vystupnom bode atd. Uvedena skuto¢nost’ je vsak, nie len
pre agentiru, kl'icova pre posudenie otazky, ¢i ide o dostatocne presnu informadciu, tzv.
information of a precise nature, ktora musi byt’ dostato¢ne urcita ,, specific enough to enable
a conclusion to be drawn “ (a tym splnenie jednej z podmienok definicie ,,dovernej
informacie* podl'a nariadenia REMIT). Agentura sa k otazke vyjadruje neurcito a uvadza
vyhradu, Ze prislusny regula¢ny trad musi sim zhodnotit' vSetky podrobnosti pripadu
a prijat’ zaver. Rovnako, agentira uvadza niekolko skutocnosti, ktoré je urad povinny
preverit pred urCenim, ¢i informdcia bola spdsobild ,mat™ znac¢ny vplyv na cenu*
(,, significant price effect “). Uvedené vyhodnotenie v pozadovanom rozsahu doposial’ tirad
neuskutocnil, a to napriek tomu, Ze sposobilost’ dotknutej informécie mat’ znacny vplyv
na trh od poc€iatku konania ucastnik konania namieta. Ide napriklad o vyhodnotenie, ¢i tento
typ informécie mal v minulosti znaény vplyv na ceny, ¢i by rozumny ucastnik trhu
pravdepodobne vyuzil tito informaciu ako sucast’ svojich obchodnych rozhodnuti, atd’.
Z uvedeného vyplyva zaver, Ze informacia v danej veci nespiiia minimalne dve zo $tyroch
podmienok definicie ,,dovernej informécie podl'a nariadenia REMIT, ktorych kumulativne
splnenie je tirad povinny skiimat’ a v konani preukazat’. Zaver stanoviska, v ktorom agentira
kladne odpoveda na otdzku Uradu, uz definitivne potvrdzuje, ze otazka ani odpoved’ sa
nevzt'ahuje na prejednavant vec, ked'Ze agentira uvadza, Ze ,the information on the
original nomination was false or misleading and the correct re-nomination was not timely
disclosed......” Agentira zjavne zalozila svoje stanovisko na predpoklade,
7e prevadzkovatel’ prepravnej siete disponoval komplexnou informaciou predstavujlicou,
,»correct re-nomination *“ a tuto vcas nezverejnil. Naopak, €¢astnik konania v okamihu, ked’
obdrzal informaciu o renomindcii, bezodkladne ju zverejnil. Odpoved’ agentiry teda,
naopak potvrdzuje, ze ucastnik konania publikoval informécie vyzadované nariadenim
REMIT v¢as (,,timely ), nakol’ko ucastnik konania publikoval re-nominaciu vcas.
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Utastnik konania d’alej k podkladom pred vydanim rozhodnutia uviedol, Ze zaznam
¢. 13417/2023/BA predstavuje snimku obrazovky webstranky XxxX.XXXXXXXX.XX urcenej
na zverejiiovanie tzv. urgent market messages (UMM), na ktorej ucastnik konania publikuje
spravy tykajuce sa nedostupnosti plynarenskych zariadeni a iné trhové informacie. Tam
publikované spravy su zverejiiované sic¢asne aj na https://transparency.ensog.eu/. Platformy
na zverejiilovanie sprav UMM neslizia na zverejnovanie sprav takéhoto typu ani sprav
neurcit¢tho znenia ako ocakaval trad v danom pripade. Ak by vSak urad povazoval
publikovanie sprav za analogicky pripad s publikaciou informdcie v prejednavanej veci,
pripadne ako dokaz o tom, Zze na UMM portaloch sa publikuju spravy tykajuce sa buduce;j
upravy nomindcie, ucastnik konania konstatuje pravy opak. PredovSetkym, v pripade sprav
publikovanych v roku xxxx iSlo o diametralne odlisné skutkové okolnosti. Reflektovali
situdciu, ked’ i8lo o kratenie nominacie majice povod v technickom probléme, ktory vznikol
na susednej prepravnej sieti (XXxxxxxxx), braniacom preprave. ISlo o vynimo¢nu situaciu,
kedy ucastnik konania povazoval za nevyhnutné informovat trh, ze prevadzkovatel
prepravnej siete pristipi k redukcii nominovanych mnozstiev v smere na XxxxXxxxx, a to
z dovodu, aby bola klientom tucastnika konania znama pricina tohto stavu. Naviac,
v rozpore s praxou v EU dany problém neriesil prevadzkovatel’ prepravnej siete v XXXXXXX
(vyvazovacimi opatreniami), ale rieSenie problému ponechal na slovenskej strane. Situaciu
nespdsobilo kritenie zo strany uzivatela prepravnej siete, ale technicky problém
na XXXxxXxxxxxx strane. Spravy publikované v roku xxxx informujt o ,.krateni nominacii®,
t.j. obsahovali presni informaciu otom, Ze nevyhnutne musi dojst k zniZeniu
nominovaného mnozstva, i o exaktné mnozstvo objemu plynu v kWh, z ¢oho vyplyva
dostatoéna presnost’ informacie (na rozdiel od prejednavanej veci). Ucastnik konania taktiez
uviedol, ze zaznam ¢. 13424/2023/BA predstavuje analyzu vyvoja cien a objemov, ktora
povaZzuje za nepreukdzant, nakol’ko predstavuju prili§ kratky casovy usek, aby bolo mozné
vobec posudit), ¢i i§lo o vyraznejsi pohyb ceny. Pokial’ ide o vyvoj ceny, ucastnik konania
poukéazal na vyvoj cien produktov pre obdobie troch mesiacov, ktoré tvoria prilohu
podaného odvolania, z ktorych je zjavné, zZe takéto cenové vykyvy nie st vobec neobvyklé
a nie su ani signifikantné.

Zaverom ucastnik konania uviedol, Ze takéto informacie, aké mal ucastnik konania podla
nazoru uradu v tejto veci publikovat,, nezverejiiuji Ziadni ini prevadzkovatelia prepravnych
sieti v EU, zverejiiuju len nominacie a renomindacie uZivatel'ov prepravnej siete, ako im to
ukladaju pravne predpisy. Nie je vobec zrejmé, z akého dovodu trad poZaduje od Gicastnika
konania v dotknutom pripade tento postup. PredloZena interpretacia nariadenia REMIT
zo strany uradu prinasa nejasnosti do kazdodennej praxe prevadzkovatel’a prepravne;j siete.
Znepokojujuce a zarovenl paradoxné je, Ze rozhodnutie o uloZené pokuty v tejto veci by
vytvorilo novy precedens, ked’ prave nim zvySena miera zverejiovania UMM (prakticky
kazdodenne) vytvori nekontrolovatel'ny priestor pre manipulacie s trhom.

Odvolaciemu organu bol zarovenl diia 02. maja 2023 od ucastnika konania doruceny list
oznaceny ako ,,Implementacia nariadenia REMIT v spolo¢nosti eustream, a.s.”, v ktorom
ucastnik konania okrem iného uviedol, Ze zverejiiuje doverné informécie na zéklade
nariadenia REMIT na svojej webovej stranke, pricom d’alej poukazal na skutocnost’,
ze informacie, ktoré su zverejiiované su redlne také, ktoré sit vyvolané neocakdvanymi
stavmi v prevadzke siete, alebo situacie, ktoré¢ vznikn v prevadzke nadvézujucich sieti,
pricom Ucastnik konania ich vie vyhodnotit’ ako informécie, ktoré mézu mat’ vplyv
na prepravnu kapacitu a dostupnost’ prepravnej kapacity, a tym aj na trh s plynom. Ugastnik
konania uviedol, ze do tejto kategdrie nepatri zvySend nomindcia zo strany uZivatel'a
prepravnej siete na niektorom z bodov prepravne;j siete a jej nasledna renominécia v stilade
so sietovymi predpismi, prevadzkovym poriadkom ako aj zmluvnymi podmienkami.
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IV.  Pravne posudenie odvolacim organom

Odvolaci organ dosledne prestudoval vsetky podklady uradu, ako aj ucastnika konania,
zistoval vsetky okolnosti, ktoré mali vyznam pre vydanie rozhodnutia a zastdva nazor,
ze urad mal k dispozicii vSetky relevantné podklady a informacie, na zdklade ktorych mohol
spravne a objektivne rozhodnut’.

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskumal v celom rozsahu
rozhodnutie, ako aj predlozeny spisovy material a podklady, ktoré v iom boli obsiahnuté,
dosledne a podrobne zvazil vsetky dovody uvadzané v odvolani, zhodnotil zavery
a zdovodnenia uvedené prvostupfiovym organom jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach a zistil nasledovné.

Podl'a €l. 4 ods. 1 nariadenia REMIT ucastnici trhu verejne ucinnym spésobom a vcas
zverejnia doverné informdcie, ktoré maju o podniku alebo zariadeniach, ktoré dotycny
ucastnik trhu, jeho matersky podnik alebo prepojeny podnik viastni alebo ovlada alebo
za ktorych prevadzku je uvedeny ucastnik trhu alebo podnik uplne alebo ciastocne
zodpovedny. Tieto zverejnené informdcie zahrnaju informdcie tykajuce sa kapacity
a vyuzivania zariadeni na vyrobu, skladovanie, spotrebu alebo prenos elektriny ¢i prepravu
zemného plynu alebo kapacity a vyuzZivania zariadeni LNG vrdtane planovanej alebo
neplanovanej odstavky tychto zariadeni.

Podl'a ¢l. 4 ods. 2 nariadenia REMIT ucastnik trhu mozZe na vlastnu zodpovednost
vynimocne odlozit uverejnenie dovernych informacii, aby neboli dotknuté jeho opravnené
zaujmy, za predpokladu, Ze tymto opomenutim by sa nezavadzala verejnost,
a za predpokladu, Ze ucastnik trhu je schopny zarucit' dovernost tychto informdcii
a na zdklade tychto informdcii neprijme rozhodnutia tykajuce sa obchodovania
s velkoobchodnymi energetickymi produktmi. V takejto situdcii ucastnik trhu bezodkladne
poskytne uvedené informdcie agenture a prislusnému narodnému regulacnému organu
s ohladom na c¢lanok 8 ods. 5 spolu s odovodnenim odkladu ich uverejnenia.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. ad) zakona ¢. 250/2012 Z. z. spravneho deliktu podla tohto zakona
sa regulovany subjekt dopusti, ak porusi povinnosti podla osobitnych predpisov.

Podl’a § 36 ods. 8 zdkona €. 250/2012 Z. z. konanie o uloZeni pokuty mozno zacat do jedného
roka odo dna, ked urad zistil, Ze doslo k spravnemu deliktu, najneskor vsak do piatich rokov
odo dna, ked’ doslo k spravnemu deliktu.

Odvolaci orgadn po preskimani rozhodnutia a podkladov nachéddzajicich sa v spise
prvostupiiového organu, ako aj doplnenych podkladov nachadzajiicich sa v spise
odvolacieho organu, k skutocnostiam uvedenym v odvolani, ako aj v nasledujicich
vyjadreniach i¢astnika konania, uvadza nasledovné.

Prvostupiiovy organ v rozhodnuti nenamietal plnenie si povinnosti ucastnika konania
vyplyvajicich z Nariadenia Komisie (EU) & 312/2014 z 26. marca 2014 o vytvoreni
sietového predpisu na vyvazovanie plynu v prepravnych sietach (BAL NC), Nariadenia
Europskeho parlamentu a rady (ES) ¢. 715/2009 z 13. jala 2009 o podmienkach pristupu
do prepravnych sieti pre zemny plyn, resp. Nariadenia Komisie (EU) &.2015/703 (INT NC),
a teda plnenie si povinnosti Ui€astnika konania zverejiovat’ na webovej stranke nominécie
a renominacie uzivatel'ov prepravnej siete, pricom je Uradu zrejmé, ze uvedené nominacie
a renominacie nie st predmetom uprav zo strany ucastnika konania. ZvySenie nominécie



64.

65.

66.

67.

plynu a jej naslednad Uprava (znizenie) su vysledkom nomina¢ného procesu uzivatelov
prepravnej siete, ktori zasielaju svoje nomindcie v dohodnutej forme do obchodného
informacného systému ucastnika konania, z ktorého su nasledne zverejiiované.

Odvolaci organ uvadza, ze na zéklade ucastnikom konania predlozenych vyjadreni
a podkladov ma za to, ze Ucastnik konania nemé vytvorené procesy na identifikaciu
informécii, ktoré v zmysle nariadenia REMIT mozno kvalifikovat’ ako doverné informécie
potrebné vcas notifikovat’ trhu, pricom ide o informécie iného charakteru ako informacie,
ktoré mozu mat’ vplyv na prepravnu kapacitu a dostupnost’ prepravnej kapacity, a tym aj
na trh s plynom, aktoré¢ st vyvolané neocakdvanymi stavmi v prevadzke siete, alebo
situaciou, ktord vznikne v prevadzke nadvizujicich sieti.

Odvolaci organ ma za to, ze v sulade s nariadenim REMIT v spojeni s 5. vydanim
usmernenia agentiry k uplatiiovaniu nariadenia REMIT z 08. aprila 2020 (ACER Guidance
on REMIT application 5th Edition) mozno informaciu o nevyhnutnej potrebe renominacie
objemov plynu medzi vstupnymi a vystupnymi bodmi prepravnej siete povazovat
za REMIT informaciu podla

- (i) ¢l. 2 ods. 1 pism. a) nariadenia REMIT, pretoze v sulade s ¢lankom 18 nariadenia
(ES) €. 715/2009 prevadzkovatel prepravnej siete zverejituje predbezné, ako aj nasledné
informécie o ponuke a dopyte na zdklade nominacii, predpovedi a uskutocnenych
prietokov pri vtlacani alebo tazbe;

- (i) ¢l. 2 ods. 1 pism. b) nariadenia REMIT, pretoze sa predmetnd informécia tyka
kapacity a vyuZivania plynarenskych prepravnych zariadent;

- (i) ¢l. 2 ods. 1 pism. ¢) nariadenia REMIT, pretoze ide o informaciu, ktora sa musi
zverejnit’ v stulade s prdvnymi predpismi, pokial’ tieto maji pravdepodobne znacny
vplyv na ceny velkoobchodnych energetickych produktov. Na tomto mieste odvolaci
organ poukazuje na spravu ,,XXXXXXXX XXX XXXXX“ Z XX. XXXXXX XXXX uverejneni
na webovom portali xxx Xxxxxxx xxxxxx (popredny nezavisly poskytovatel’ informacii
a referen¢nych cien pre komoditné a energetické trhy);

- (iv) €l. 2 ods. 1 pism. d) nariadenia REMIT, pretoze ide o informéciu, na zéklade ktore;j
by sa prislu$ny ,,rozumne spravajuci® ucastnik trhu pravdepodobne rozhodol uzatvorit
transakciu tykajucu sa velkoobchodného energetického produktu alebo vydat’ pokyn
na obchodovanie s tymto produktom. Na tomto mieste odvolaci organ poukazuje
na podnet spoloCnosti XX XXX XXXXXXXXX XXXXXXX, ktory preukazuje skutoc¢nost,
ze uvedeny ucastnik trhu by sa na zdklade zverejnenej informécie pravdepodobne
rozhodol uzatvorit’ transakciu resp. vydat’ pokyn na obchodovanie.

Za predpokladu, Ze informacia o nevyhnutnej potrebe renominacie objemov plynu medzi
vstupnymi a vystupnymi bodmi prepravnej siete spifia aspoii jedno z vys§ie uvedenych
kritérii informécii REMIT, pristupuje sa k analyze dovernej informacie, ktorou je podl'a
¢l. 2 ods. 1 nariadenia REMIT informécia presného charakteru, ktora nebola uverejnena,
ktora priamo alebo nepriamo suvisi s jednym alebo viacerymi velkoobchodnymi
energetickymi produktmi a ktora by pravdepodobne mala zna¢ny vplyv na ceny tychto
vel’koobchodnych energetickych produktov, ak by sa uverejnila.

Za informaciu presného charakteru sa podl'a nariadenia REMIT povazuje informacia, ktora
oznacuje sériu okolnosti, ktoré nastali alebo o ktorych sa moze odévodnene predpokladat,
ze nastanu, alebo udalost’, ktora nastala alebo o ktorej sa méze odovodnene predpokladat,
Ze nastane, a ktord je dostatocne konkrétna, aby umoznila vyvodenie zdveru o moznom
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vplyve tejto série okolnosti alebo udalosti na ceny velkoobchodnych energetickych
produktov.

V tejto stvislosti odvolaci organ poukazuje na skutoCnost’, ze netiplné informacie alebo
informacie o vyvijajucich sa udajoch mozu byt’ presného charakteru, ak by ich zverejnenie
umoznilo ucastnikom trhu vyvodit’ zaver o moznych dosledkoch, ktoré by stav kapacity
alebo vyuzivanie prislusnych zariadeni mohol mat' na velkoobchodné energetické
produkty, a teda na ich poziciach na vel’koobchodnych trhoch.

Odvolaci organ uvadza, Ze informéciu o nevyhnutnej potrebe renominacie objemov plynu
medzi vstupnymi a vystupnymi bodmi prepravnej siete mozno povazovat' za informaciu
presného charakteru, pretoze oznacuje udalost’, o ktorej sa moze odévodnene predpokladat,
Ze nastane. Dal3im kritériom dévernej informacie je skuto¢nost’, Ze nebola dana informacia
uverejnend, pri¢om ucastnik konania disponoval informaciou od uZivatel'a prepravnej siete,
ktora mozno kvalifikovat’ ako neverejnli. Zaroven mozno dospiet’ k zaveru, ze predmetna
informacia spiia aj d’alsie kritérium dovernej informacie, nakol’ko informacia o potrebe
renomindcie objemu plynu suvisi s prisluSnym kontraktom na prepravu plynu a nepriamo
so zmluvami o dodavke zemného plynu, a zaroven s kapacitou a vyuzivanim plynarenskych
prepravnych zariadeni. V pripade §tvrtej podmienky potrebnej na oznacenie informacie
za dovernu je nutné dojst’ k zaveru, ze informécia by pravdepodobne mala zna¢ny vplyv
na ceny velkoobchodnych energetickych produktov, ak by sa uverejnila. Je dolezité
poznamenat’, ze na splnenie tejto podmienky staci len pravdepodobnost’ a nevyzaduje sa
skutoény vplyv na ceny. Pravdepodobnost’ znaéného vplyvu na cenu mozno overit’ okrem
iného na zaklade existujucich publikdcii resp. stanovisk cenovych spravodajcov, ktoré
naznacuju, ze informacia mala vplyv na cenu, pripadne na zdklade skuto¢nosti, Ze rozumny
ucastnik trhu by ich pravdepodobne pouzil ako sucast’ svojich obchodnych rozhodnuti.

Na zéklade uvedené¢ho odvolaci orgdn uvadza, Ze informacia o nevyhnutnej potrebe
renominacie objemov plynu medzi vstupnymi a vystupnymi bodmi prepravnej siete spiiia
minimalne jedno z kritérii na definovanie REMIT informacie a vSetky Styri podmienky
definicie dovernej informacie podl'a nariadenia REMIT.

Odvolaci organ uvadza, Ze iSlo o informaciu, ktord nebola zverejnend (vcas), pricom islo
o informdciu presného charakteru, ktord nebola uverejnend (a mala byt’), ktord priamo
alebo nepriamo suvisela sjednym alebo viacerymi velkoobchodnymi energetickymi
produktmi, a ktord by pravdepodobne mala zna¢ny vplyv na ceny tychto vel’koobchodnych
energetickych produktov, ak by sa uverejnila, anie o takd, ktord je automaticky
zverejiiovana. Tato informécia je nositelom vyznamu, ktory s najvySSou
pravdepodobnostou zahfiia skutocnost’, Ze bol vytvoreny cCasovy priestor, v ktorom trh
nemal k dispozicii informdciu a Gc€astnici trhu (nielen jeden) mohli na zaklade nespravne;j
informdcie uzatvarat nespravne rozhodnutia. Odvolaci organ zaroven =zdoraziluje,
ze doverna informacia mé byt’ podl'a kap. 7.3 usmernenia agentury o uplatiovani nariadenia
REMIT (5th Edition ACER Guidance on the application of REMIT) zverejnend ¢o najskor,
ale najneskor do jednej hodiny.

V nadviznosti na argumenty Ucastnika konania uvedené v odvolani ohl'adne povinnosti
zachovavat’ dovernost’ informacii podla § 94 zakona ¢. 251/2012 Z. z. odvolaci organ
uvadza, Ze informéciu o potrebe renominicie objemu plynu nemozno povaZovat
za informaciu, ktorej predmetom je obchodné tajomstvo, nakol'ko predmetna informacia
nesplia kritéria, ktorych naplnenie je potrebné k oznadeniu informacie za obchodné
tajomstvo. Rovnako predmetnt informaciu nemozno povazovat’ za informaciu doverného
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charakteru, pretoze poskytnutie informacie o potrebe renominacie objemu plynu (ktora
neskor aj nastala) nemoOze uzivatelovi prepravnej siete sposobit majetkovi alebo
nemajetkovl uymu. Zaroven odvolaci organ uvadza, ze v zmysle ¢l. 4 ods. 2 nariadenia
REMIT méze tcastnik konania na vlastni zodpovednost’ vynimoc¢ne odlozit’ uverejnenie
dovernych informacii, aby neboli dotknuté jeho opravnené zaujmy, za predpokladu,
ze tymto opomenutim by sa nezavadzala verejnost, a za predpokladu, ze ucastnik konania
bol schopny zarucit’ dovernost’ tychto informacii a na zaklade tychto informacii neprijal
rozhodnutia tykajice sa obchodovania s velkoobchodnymi energetickymi produktmi,
pricom v takejto situdcii bol ucastnik konania povinny bezodkladne poskytnit’ uvedené
informdcie agentire a uradu.

Odvolaci organ v nadvdznosti na namietku preklizie uvedeni v odvolani uvadza
nasledovné.

Prvostupiiovy organ oznamenim ¢. 36081/2022/BA zo 16. novembra 2022 zacal spravne
konanie proti tcastnikovi konania vo veci uloZenia pokuty za poruSenie nariadenia REMIT.
V ozndmeni o zacati spravneho konania prvostupiiovy orgdn oznamil ucastnikovi konania,
ze podkladom pre spravne konanie a vydanie rozhodnutia v predmetnej veci je uradom
zistené porusSenie nariadenia REMIT nedodrZzanim povinnosti podla €l. 4 ods. 1 v spojeni
s ¢l. 4 ods. 2 nariadenia REMIT, ako aj podklady suvisiace so spravnym konanim
nachadzajuce sa v spise ¢. 7007-2022-BA. Oznédmenie o zacati spravneho konania bolo
dorucené ucastnikovi konania 24. novembra 2022.

V administrativnom spise prvostupfiového organu sa nachddza zaznam ¢. 36079/2022/BA,
ktorého sticastou je okrem iného list ucastnika konania doruceny tiradu 07. septembra 2021
oznadeny ako ,,REMIT — Ziadost o poskytnutie idajov — odpoved™, list i¢astnika konania
z29. septembra 2021 oznadeny ako ,REMIT — Ziadost o poskytnutic udajov -
odpoved’ IL.*“ a list ucastnika konania doruceny tradu 25. novembra 2021 oznaceny ako
LREMIT — Ziadost' o poskytnutie idajov — odpoved™. Uvedené listy Gi¢astnika konania boli
uradu predloZzené na zaklade Ziadosti uradu z 24. augusta 2021, 23. septembra 2021
a 18. novembra 2021 za ufelom zistenia skutkového stavu ohl'adne nominacie a nasledne;j
renominacie prepravy plynu diia xX. XXXXXX XXXX na vstupno/vystupnom bode xxxxx
XXXXXXXX SIMErom z XXXXXXXX Na XXXXXXXXX.

Odvolaci organ uvadza, Ze mé za to, Ze konanie vo veci uloZenia pokuty za porusenie
nariadenia REMIT bolo zacaté po uplynuti subjektivnej jednoro¢nej lehoty na zacatie
konania podl'a § 36 ods. 8 zdkona ¢. 250/2012 Z. z., podl'a ktorého konanie o uloZeni pokuty
mozno zacat’ do jedné¢ho roka odo dia, ked’ urad zistil, Zze doSlo k sprdvnemu deliktu,
najneskor vSak do piatich rokov odo dna, ked’ doslo k sprdvnemu deliktu.

Odvolaci orgdn ma za to, ze urad disponoval dostatocnymi udajmi, informaciami resp.
zisteniami na zaklade ucastnikom konania predloZzeného listu z29. septembra 2021
v nadvédznosti na skuto¢nost’, ze verejné informacie pre trh (Urgent Market Messages)
su verejne dostupné azverejiiované na webovej stranke transparency.entsog.eu.
Z uvedeného vyplyva, zZe subjektivna jednoro¢nd lehota na zacatie konania o uloZeni pokuty
za poruSenie nariadenia REMIT zacala plynut’ odo dia 29. septembra 2021 a uplynula dna
29. septembra 2022.

Odvolaci organ uvadza, Ze prvostupiiové konanie vo veci uloZenia pokuty za porusenie
nariadenia REMIT trpi prekdazkou procesného pochybenia prvostupnového organu
z dovodu, ze konanie o ulozeni pokuty zac¢até oznamenim zo 16. novembra 2022, ktoré bolo
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ucastnikovi konania dorucené 24. novembra 2022, bolo zacaté po uplynuti subjektivnej
lehoty na zacatie spravneho konania podl'a § 36 ods. 8 zdkona €. 250/2012 Z. z.

Odvolaci organ, po preskimani napadnutého rozhodnutia, predlozeného spisu
prvostupniového organu, ako aj podkladov potrebnych pre zistenie skutkového stavu veci,
dospel k zaveru, zZe rozhodnutie je potrebné podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku zrusit’.

Odvolaci organ dosledne prestudoval vsetky podklady, tak prvostupiiového organu ako aj
ucastnika konania, zistoval vSetky okolnosti, ktoré mali vyznam pre vydanie rozhodnutia
a zastava ten nazor, ze mal k dispozicii vSetky relevantné podklady a informéacie, na zéklade
ktorych mohol spravne a objektivne rozhodnut’.

Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je konecné a v sulade s § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno

proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

Andrej Juris
predseda
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