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Regulaéna rada Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ako organ prisluiny na konanie
podla § 6 ods. 3 pism. f) vspojeni s § 18 ods.3 zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach vo veci odvolania regulovaného subjektu Obec Moravské Lieskové,
Moravské Lieskové 657, 916 42 Moravské Lieskové, ICO 00 311 791 dorudeného tradu
03.12.2025 proti rozhodnutiu ¢. 0098/2025/V z 03. 11. 2025, ktorym bola schvélena
maximdlna cena zadoddvku pitnej vody verejnym vodovodom a maximalna cena
za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizdciou na obdobie od dorucenia
rozhodnutia na 90 dni

rozhodla

podla § 59 ods. 2 v spojeni s § 46 a 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov tak, Ze odvolanie zamieta arozhodnutie
Uradu pre reguléaciu sietovych odvetvi ¢. 0098/2025/V z03. 11.2025potvrdzuje.

Odovodnenie:

Utastnici konania o cenovej regulacii

1. Obec Moravské Lieskové, Moravské Lieskové 657, 916 42 Moravské Lieskové,
ICO 00311 791

2. Ministerstvo zivotného prostredia SR, Nam. L. Sthra 1, 812 35 Bratislava

Ucastnikom konania o cenovej regulacii s u¢innostou od 28. 06. 2017 v silade
s ustanovenim § 14 ods. 3 zadkona €. 250/2012 Z. z. je okrem regulovaného subjektu
aj Ministerstvo Zivotného prostredia SR.

Podla § 14 ods. 3 zakona &. 250/2012 Z. z. v zneni zékona &. 164/2017 Z. z. Ucastnikom
cenoveho konania je aj ministerstvo, ak ide o cenové konanie podla § 11 ods. 1 pism. d),
§s1lods. 1 pism. e) pre prevadzkovatela regionalnej distribucnej  sustavy,
§ 11 ods. 2 pism. c)a § 11 ods. 2 pism. d) pre prevadzkovatela distribucnej siete, do ktorej
je pripojenych viac ako 100 000 odbernych miest, alebo Ministerstvo zZivotného prostredia
Slovenskej republiky, ak ide o cenové konanie podla § 11 ods. 4 pism. a) az c).

1%

Z oddvodnenia k citovanému ustanoveniu zdkona ¢. 250/2012 Z. z. vyplyva, Ze
Ministerstvu Zivotného prostredia SR sa priznava procesné postavenie Ucastnika konania
s pravami vyplyvajicimi z prav ucastnika konania, ateda prvostupiiovy orgén ako
aj odvolaci orgén s ministerstvom konaju ako s druhym ti¢astnikom konania.
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I. Konanie o cenovej regulacii — rozhodnutie prvostupiiového organu

Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,prvostupiiovy organ® alebo ,,irad*) bolo
03. 04. 2025 dorucené pod podacim ¢islom uradu 12549/2025/BA oznamenie obce o cene
za dodavku pitnej vody verejnym vodovodom pre regulovany subjekt Obec Moravské
Lieskové, Moravské Lieskové 657, 916 42 Moravské Lieskové, ICO 00 311 791. Nasledne
bol tradu 11. 08. 2025 regulovanym subjektom doruc¢eny pod podacim ¢islom uradu
31455/2025/BA navrh ceny za odvadzanie a Ccistenie odpadovej vody verejnou
kanalizaciou.

Prvostupniovy organ rozhodnutim ¢. 0001/2025/V-SV z 12. 08. 2025 v sulade s § 20 ods. 1
zékona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach spojil konanie vedené v spise
¢. 2448-2025-BA (oznamenie obce o cene za dodavku pitnej vody verejnym vodovodom)
a konanie vedené v spise ¢. 4724-2025-BA (navrh ceny za odvadzanie a Cistenie odpadove;j
vody verejnou kanalizaciou), pretoze spolu skutkovo suvisia a zaroven sa tykaji toho
istého ucastnika konania.

Prvostupiiovy organ listom ¢. 37683/2025/BA zo 14. 10. 2025 vyzval regulovany subjekt,
v stlade § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. na vyjadrenie sa pred vydanim rozhodnutia
k podkladom, k spdsobu jeho zistenia a navrhovat’ jeho doplnenie, a to do piatich dni odo
dna dorucenia vyzvy.

Prvostupniovy organ po prestudovani vsetkych podkladov zalozenych v administrativnom
spise napokon vydal rozhodnutie ¢.0098/2025/V z 03. 11. 2025, ktorym schvalil
maximalnu cenu za dodavku pitnej vody verejnym vodovodom a maximalnu cenu
za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizdciou a zdroven zrusil
rozhodnutie ¢. 0087/2023/V z 10. 01. 2023, pretoze sa zmenil sposob vykonavania cenovej
regulacie a zéroven sa vyrazne zmenili ekonomické parametre, z ktorych sa vychadzalo
pri urceni ceny alebo schvaleni ceny.

I1. Odvolanie regulovaného subjektu

Proti rozhodnutiu ¢. 0098/2025/V z 03. 11. 2025 podal regulovany subjekt v zakonom
stanovene] lehote odvolanie, ktoré bolo doru¢ené prvostupniovému organu 03. 12. 2025
a zaevidované pod podacim cislom tradu 44053/2025/BA.

Vzhl'adom na to, Ze prvostupiiovy organ nerozhodol o odvolani podl'a § 57 ods. 1 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov,
predlozil, vsulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku, odvolanie spolu so spisovym
materidlom Regulacnej rade, ako organu prisluSnému na konanie o odvolani.

V uvode odvolania regulovany subjekt konStatuje, Ze mu bolo dorucené rozhodnutie
¢. 0098/2025/V z 03. 11. 2025, ktorym urad rozhodol o schvdleni maximalnej ceny
za dodéavku pitnej vody verejnym vodovodom a maximalnej ceny za odvadzanie a Cistenie
odpadovej vody verejnou kanalizaciou, a to na 90 dni od doru¢enia rozhodnutia. Vzhl'adom
na poucenie uradu o moznosti podania odvolania vo¢i rozhodnutiu, regulovany subjekt
podéva v stanovenej lehote odvolanie.

Regulovany subjekt v odvolani uvadza, Ze iirad svoje rozhodnutie odévodnil predovsetkym
tym, ze obec ako regulovany subjekt nepreukézala oprdvnenost’ zvySenia maximalnej ceny
vtakej vySke ako bola schvalend pre regulovany subjekt Trencianske vodarne
a kanalizacie, a.s.

Dalej v odvolani podrobnejsie uvadza, ¢o tirad neakceptoval.
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Z toho doévodu regulovany subjekt konstatuje, Ze s rozhodnutim tiradu nestuhlasi a povazuje
ho za nespravne, a ze predlozil vSetky doklady a uviedol vSetky informdacie potrebné
pre rozhodnutie uradu o nadvrhu ceny.

Regulovany subjekt taktiez v odvolani nesuhlasi so zdverom tradu, podla ktorého
nepreukazal opravnenost’ zvySenia maximalnej ceny v pozadovanej vyske. Regulovany
subjekt namieta postup, ktory v rozhodnuti nezarital do ekonomicky opravnenych
nakladov, néklady a opravy portich na vodovodnom potrubi, nédklady na opravu poruch
na vodovodnych pripojkach a néklady spojené s vymenou vodomerov.

Zaver o nepriznani nédkladov na opravu poruch na vodovodnom potrubi povazuje
regulovany subjekt za nepreskimatelny a vecne nespravny.

Regulovany subjekt v odvolani nestihlasi ani s tym, ze urad neakceptoval ndklady na vykon
funkcie odborne sposobilej osoby v plnej vyske, kde d’alej uvadza meno odborne spdsobilej
0S0by (P. cveevenn ) a rozpisal rozsah Cinnosti, ktoré zabezpecuje.

Rovnako regulovany subjekt nesuhlasi so zaverom uradu, podla ktorého mali byt
do vypoctu priemernej ceny za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody zahrnuté ,,nespravne
naklady“. Takyto zdver povazuje regulovany subjekt za vecne nespravny,
nepreskimatel’'ny a nedostato¢ne odévodneny.

Sucasne regulovany subjekt v odvolani uvadza viacero nakladov, ktoré mali byt podl'a jeho
nazoru uznané ako ekonomicky opravnené naklady, a to: naklady na prevadzkovi udrzbu
Cerpadla opravy cerpadiel, nédklady na spotrebu elektrickej energie, polozky patriace
do spotreby materialu, ktoré boli podla regulovaného subjektu , kratené a d’alej uvadza,
ze boli formalne zaradené do nespravnych riadkov alebo neuvedené v niektorych prilohach,
ked'ze ide o administrativno-formalnu chybu, ktoré nespochybiiuju naklady, ktoré boli
realne a preukazatel'ne vynaloZené a stvisia s prevadzkou verejnej kanalizacie a Cistenim
odpadovych vod. Regulovany subjekt zaroven nesuhlasi, ze irad nezohladnil ostatné
prevadzkové naklady na prevadzku a iidrzbu kanalizacie a COV vynaloZené spoloénostou
......... , s. . 0. Regulovany subjekt zdoraziuje, ze je jedinym spolo¢nikom spolo¢nosti
......... , S. r. 0. a teda ma uplny prehlad o jej hospodareni, Cinnosti aj realnych
prevadzkovych nékladoch.

Regulovany subjekt v zavere odvolania navrhuje, aby Regulacna rada zrusila odvolanim
napadané rozhodnutie ¢. 0098/2025/V z 03. 11. 2025, alebo zmenila tak, Ze navrhu
vyhovie.

IIL. Pravny ramec

Podl'a § 3 ods. 1 spravneho poriadku sprdvne orgdny postupuju v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Stdatu a spolocnosti,
prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat plnenie ich
POVInnosti.

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku sprdavne organy su povinné postupovat' v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat' im vidy prilezitost, aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom
konania, zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia sprdavne
organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli
v konani ujmu.

Podl’a § 3 ods. 4 spravneho poriadku spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit ju vcéas a bez zbytocnych
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prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vidy pokusit o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podl’a § 19 ods. 2 spravneho poriadku podanie sa posudzuje podla jeho obsahu. Z podania
musi byt zrejmé, kto ho podava, akej veci sa tyka a co sa navrhuje. Podanie v elektronickej
podobe podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci musi
obsahovat identifikator osoby ucastnika konania podla osobitného predpisu
o elektronickej podobe vykonu verejnej moci. Osobitné pravne predpisy mozu ustanovit
jeho dalsie nalezitosti.

Podrla § 19 ods. 3 spravneho poriadku pokial’ podanie nema predpisané nalezitosti, spravny
organ pomoze ucastnikovi konania nedostatky odstranit, pripadne ho vyzve, aby ich
v urcenej lehote odstranil; sucasne ho pouci, ze inak konanie zastavi.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podl'a § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti
v§eobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah a sposob
zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ. Udaje z informacnych
systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov z registra trestov, sa
povazuju za vSeobecne zname skutocnosti a su pouzitelné na pravne ucely. Tieto udaje
nemusi ucastnik konania a zucastnend osoba spravnemu organu preukazovat’ dokladmi.
Doklady vydané spravnym organom a obsah viastnych evidencii spravneho organu sa
povazuju za skutocnosti zndme sprdvhemu organu z uradnej cinnosti, ktoré nemusia
ucastnik konania a zucastnena osoba spravnemu orgdanu dokladovat.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku sprdvny organ je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho
podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podl'a § 34 ods. 6 spravneho poriadku skutocnosti vSeobecne zname alebo zname
spravnemu organu z uradnej cinnosti netreba dokazovat.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezZitosti.

Podl'a § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odovodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 57 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal,
moze o odvolani sam rozhodnut, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie a ak sa rozhodnutie
netyka iného ucastnika konania ako odvolatela alebo ak s tym ostatni ucastnici konania
suhlasia.

Podl'a § 57 ods. 2 spravneho poriadku ak nerozhodne spravny organ, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal, o odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania
a so spisovym materialom odvolaciemu orgdanu najneskor do 30 dni odo dna, ked mu
odvolanie doslo, a upovedomi o tom ucastnika konania.
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Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podrla § 60a spravneho poriadku ustanovenia prvej az tretej casti sa primerane vztahuju aj
na konanie o odvolani.

IV. Odvolacie konanie
Regulac¢na rada, ako organ rozhodujtci o odvolani, zistila tento stav.

Regula¢na rada z administrativneho spisu zistila, ze 03. 04. 2025 predlozil regulovany
subjekt oznamenie obce ocene za dodavku pitnej vody verejnym vodovodom
a 11. 08. 2025 predlozil regulovany subjekt navrh ceny na prepocet aktudlne schvalenej
jednozlozkovej ceny za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou
na dvojzlozkovu cenu.

V spise sa nachadza rozhodnutie ¢. 0001/2025/V-SV z 12. 08. 2025, ktorym urad rozhodol
v stlade s § 20 ods. 1 zékona €. 250/2012 Z. z. a spojil obe veci na spolo¢né konanie.

V spise sa d’alej nachddza rozhodnutie ¢. 0049/2025/V-PK z 26. 09. 2025 o preruseni
konania z dovodu odstranenia nedostatkov navrhu ceny.

Dalej sa v spise nachadza vyzva na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia
zo 14. 10. 2025 a doplnenie tdajov k navrhu ceny dorucené tiradu 27. 10. 2025.

Stcast'ou spisu je aj rozhodnutie ¢. 0098/2025/V z 03. 11. 2025.

Napokon spis obsahuje samotné odvolanie regulovaného subjektu dorucené uradu
03. 12. 2025, vratane upovedomenia prvostupiiového organu z 08. 01. 2026 o postipeni
odvolania spolu so spisovym materidlom odvolaciemu orgénu.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, Regulacna rada uvadza, ze podl'a § 60a spravneho poriadku,
ustanovenia prvej az tretej Casti sa primerane vztahuju aj na konanie o odvolani.

Podl'a § 19 ods. 1 az 3 spravneho poriadku, podanie mozno urobit’ pisomne v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe, alebo tstne do zédpisnice. Podanie vo veci samej
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podl'a osobitného predpisu o elektronicke;j
podobe vykonu verejnej moci treba do troch pracovnych dni doplnit’ v listinnej podobe,
v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu o elektronickej podobe
vykonu verejnej moci, alebo Ustne do zapisnice. Spravny organ na dodato¢né doplnenie
podania nevyzyva. Ak osobitny predpis ustanovuje povinnost’ pouZzit’ na podanie urceny
formular, podanie mozno urobit’ len pouZzitim takého formulara. Podanie sa posudzuje
podla jeho obsahu. Z podania musi byt zrejmé, kto ho podava, akej veci sa tyka a ¢o sa
navrhuje. Podanie v elektronickej podobe podla osobitného predpisu o elektronickej
podobe vykonu verejnej moci musi obsahovat identifikator osoby ti¢astnika konania podla
osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci. Osobitné pravne
predpisy moézu ustanovit jeho dalSie naleZitosti. Pokial podanie nemé predpisané
nalezitosti, spravny organ pomdze U€astnikovi konania nedostatky odstranit’, pripadne ho
vyzve, aby ich v urCenej lehote odstranil; sti¢asne ho pouci, Ze inak konanie zastavi.

V. Pravne posiidenie Regula¢nou radou

Regulacna rada, s poukazom na citované ustanovenie spravneho poriadku v bode 30.
rozhodnutia, odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajicim
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sa veci, ako aj dovody uvadzané v podanom odvolani a jeho doplneni podrobne a v celom
rozsahu preskimala. Zhodnotila dokazovanie vykonané prvostupfiovym organom
a dokladne sa zaoberala navrhom regulovaného subjektu. Rovnako preskimala aj postup
prvostupniového orgénu v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia.
Porovnala vyrokova cast, oddvodnenie aj poucenie napadnutého rozhodnutia
s prisluSnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi, najmé s prislusnymi
ustanoveniami zakona ¢. 250/2012 Z. z. a spravneho poriadku, vyhodnotila dovody
uvedené v rozhodnuti, ako aj ndmietky uvedené v podanom odvolani.

Preskiimanie zékonnosti prvostupiiového rozhodnutia spravneho orgénu spociva
v posudeni toho, Ci prvostupiiovy organ postupoval v sulade so vSetkymi platnymi
procesnopravnymi ustanoveniami, najma vsak, ¢i nalezite zistil skutkovy stav veci. Sam
odvolaci orgéan vSak nie je viazany skutkovym stavom, ako ho zistil prvostupfiovy organ,
a berie do uvahy aj skuto€nosti, ktoré tomuto organu neboli zndme, ked’ze odvolacie
konanie tvori jeden celok skonanim na prvom stupni a ucastnici konania, mdzu
az do vydania rozhodnutia o odvolani uvadzat’ nové skuto¢nosti a navrhovat’ dokazy.

Regulacna rada taktiez preverila, ¢i prvostupiiovy organ na zisteny skutkovy stav spravne
pouzil hmotnopravne predpisy. Odvolaci organ je opravneny hodnotit’ kvalitu
preskimavaného rozhodnutia nielen z hl'adiska jeho zdkonnosti, ale aj z hl'adiska jeho
spravnosti. V zavislosti od vysledku zisteni v ramci preskiimania konkrétneho napadnutého
rozhodnutia, rozhoduje odvolaci organ v intencidch ustanoveni § 59 ods. 2 alebo § 59 ods. 3
spravneho poriadku.

Némietky regulovaného subjektu uvedené v Casti II. rozhodnutia, odvolaci organ rozobera
nasledovne.

K némietke regulovaného subjektu, ze preukdzal opravnenost’ navySenia maximalnej ceny
za dodavku pitnej vody v pozadovanej vyske (navrhovana variabilna zlozka maximalne;j
ceny ....... €/m3 ), Regulacnd rada opierajuc sa o administrativny spis prvostupiiového
organu uvadza, ze ak by aj urad uznal vSetky regulovanym subjektom uvedené naklady
(vratane neopravnenych) podl'a iidajov uvedenych v prilohach k vyhlaske €. 323/2022 Z.
z. ktorou sa ustanovuje cenova regulacia vyroby, distribucie a dodavky pitnej vody
verejnym vodovodom a odvadzania a Cistenia odpadove] vody verejnou kanalizéciou
a niektoré podmienky vykonavania regulovanych c¢innosti vo vodnom hospodarstve v
zneni neskorSich predpisov dorucenych v rdmci navrhu ceny, ako aj uvedené odpisy
a primerany zisk, potom by variabilnd zlozka maximalnej ceny bola ....... €/m3. Tento
rozdiel cien by neprimerane navysil regulovanému subjektu zisk z regulovanej ¢innosti,
pricom maximalna vyska zisku je pevne stanovena vyhlaskou uradu €. 323/2022 Z. z.
na 0,06 €/m3 , avSak u regulovaného subjektu by schvalenim jeho navrhu bol zisk vo vyske
.......... €/m3. Z uvedené¢ho vyplyva, ze regulovany subjekt nepreukazal opravnenost
navySenia maximalnej ceny v poZadovanej vyske.

Dalej z administrativneho spisu vyplyva, 7e kedZe regulovany subjekt neuskutoénil
vypocet navrhovanej ceny, prvostupiiovy organ vypocital cenu za dodavku pitnej vody
a do vypoctu zahrnul ekonomicky opravnené naklady. Pokial’ ide o neopravnené néklady
zahrnuté regulovanym subjektom do vypoctu ceny, ako vyplyva zo spisu, Urad neuznal
naklady na opravy na vodovodnom potrubi, ktoré neboli uvedené medzi dodavatel'skymi
opravami v prilohe €. 6 k vyhlaske €. 323/2022 Z. z., a ani v prilohe ¢. 16 ,,Vecny a finan¢ny
prehl’ad oprav a GdrZzby v eurach,* k vyhlaske €. 323/2022 Z. z. Regulacnd rada konStatuje,
ze prilohy k vyhlaske st neoddelitelnou stcastou navrhu ceny. Ich nevyplnenie, resp.
vyplnenie iba z Casti, nepravdivo alebo spdsobom vyhovujicim regulovanému subjektu ma
vplyv na posudzovanie navrhu ceny zo strany tUradu v konaniach o cenovej regulécii.
V prilohe ¢. 16 ,,Vecny a finan¢ny prehlad oprédv audrzby v eurdch®“ k vyhlaske
€. 323/2022 Z. z. je jednoznacne napisané, ¢oho sa tyka ako aj podrobnejSie informécie,
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ktoré tam maju byt uvedené. Neuvedenim oprav v prilohach k vyhlaske ¢. 323/2022 Z. z.
ma Regula¢nd rada suladne s prvostupiiovym orgédnom za to, ze neboli realizované. Az
v podkladoch dorucenych uradu na zaklade vyzvy na vyjadrenie sa k podkladom pred
vydanim rozhodnutia uviedol regulovany subjekt rozpis ostatnych prevadzkovych
nakladov, do ktorych nespravne zahrnul vodomer (mal byt zaradeny do majetku obce
a odpisovany z dévodu jeho celkovej obstaravacej ceny ......... ,- eur) a opravu vodovodného
potrubia, avSak tito bez udajov pozadovanych uradom v priebehu prvostupnového
konania, v ramci prilohy €. 16 k vyhlaske ¢. 323/2022 Z. z. Ani z prilozenej faktary, kde
dodavatel’ uvadza len ,,oprava poruchy na vodovode pri dome €. ........ “nie je zrejmé, ¢i ide
o opravu verejného vodovodu alebo pripojky pre rodinny dom, ktord nie je verejnym
vodovodom v zmysle § 3 ods. 4 pism. e) zadkona ¢. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch
a verejnych kanalizacidch v zneni neskorSich predpisov, nakolko regulovany subjekt
neprilozil k faktare supis vykonanych préc, ktory podl'a prilozeného dokladu mal byt’ jeho
sucastou. Naklady na opravu poruch na vodovodnych pripojkach neboli uznané z déovodu,
ze podl'a § 3 ods. 4 pism. e) zakona ¢. 442/2002 Z. z. vodovodna pripojka sa nepovazuje
za sucast’ verejného vodovodu. Ako vyplyva z odvolanim napadnutého rozhodnutia,
prvostupniovy organ neuznal jednorazové nédklady na vymenu vodomeru vo vyske
......... eur z dovodu, ze ide o novy vodomer. Pritom prvostupiiovy organ vychadzal
zo zédkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov, kde sa
v§29o0ds. 1 okrem iného uvadza, Zze ,,Technickym zhodnotenim hmotného majetku
a nehmotného majetku sa na ucely tohto zdkona sa rozumeju vydavky na dokoncéené
nadstavby, pristavby, vstavby a stavebné¢ upravy, rekonStrukcie a modernizécie
prevySujuce pri jednotlivom hmotnom majetku a nehmotnom majetku ......... eur v thrne
za zdaflovacie obdobie.*

Regulacna rada vychadza z rozhodnutia napadnutého odvolanim, v ktorom trad neuznal
cast’ ndkladov na vykon odborne spdsobilej osoby pri regulovanej ¢innosti dodavka pitne;j
vody verejnym vodovodom, ktorti vykondva spolocnost’ ............cccceeeuneeee. , a ktora je od
tejto spoloc¢nosti fakturovand v neprimerane vysokej sume v porovnani s ostatnymi
obdobnymi regulovanymi subjektami. Z obchodného registra vyplyva, Ze spolo¢nost’
............... ma v predmete podnikania ,Prevddzkovanie verejnych vodovodov
III. Kategorie* pricom pre tito spolo¢nost’ vykondva ¢innost’ odborne spdsobilej osoby pan
................. Regulacnej rade ani uradu nie je zrejmé, o regulovany subjekt tymto
namietanim myslel, ked’ze v odvolani uvadza p. ...... , ktory nemé nijaka suvislost’
s dodavkou pitnej vody. Regulac¢na rada sa stotoZiluje s prvostupfiovym organom, ktory
z uveden¢ho dovodu neuznal predmetné naklady.

K namietke regulovaného subjektu, ze nesuhlasi so zaverom uradu, podl'a ktorého mali byt’
do vypoctu priemernej ceny za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody zahrnuté ,,nespravne
naklady*, Regulacna rada uvadza, Ze jednym z podkladov navrhu ceny podl'a ustanovenia
§ 6 ods. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 323/2022 Z. z. je aj ,,vypocet priemernej ceny za odvadzanie
a Cistenie odpadovej vody podla § 11 ods. 2 a 3 a ndvrh maximalnej ceny za odvadzanie
a Cistenie odpadovej vody podla § 11 ods. 4 az 9 pre regulované subjekty, ktorych
mnozstvo odvadzanej a Cistenej odpadovej vody je menej ako 2 000 000 m3 za rok*. Ako
vyplyva z administrativneho spisu regulovany subjekt vo vypocte uviedol pri ndkladoch
hodnotu ......... eur, avSak podl'a podkladov (priloha k vyhlaske ¢. 323/2022 Z. z.), ktoré st
sucastou cenového navrhu, regulovany subjekt uviedol ndklady vo vyske ........ eur.
Néklady v hodnote .......... eur boli uvedené, ako ,,ostatné prevadzkové naklady®, tzn. ze
regulovany subjekt nezapocital naklady na ,,spotrebu energii* a ,,ostatné sluzby*, preto boli
do vypoctu zahrnuté ndklady v nespravnej vyske.

K namietke regulovaného subjektu ohladom nezohladnenia ostatnych prevadzkovych
nakladov na prevadzku a udrzbu kanalizacie a COV vynaloZzené spolo¢nost'ou



.......... ,s.1.0. Regulacnd rada uvadza nasledovné. Regulacnd rada ma vedomost, Ze
regulovany subjekt zastlipeny starostom panom .................c......... podpisal 30. 08. 2019
zmluvu o prevadzkovani verejnej kanalizacie v obci Moravské Lieskové so spolocnost'ou
....... , s..0., Moravské Lieskové 657, 916 42 Moravské Lieskové, ICO ...,

zastipena konatelom ........................ (starostom obce Moravské Lieskové). Na zaklade
tejto zmluvy preniesol regulovany subjekt povinnosti prevadzkovatel'a uvedené v zakone
¢. 442/2002 Z. z. na spolo¢nost ....... , 8. I. 0., ktord na zaklade toho mala byt’ regulovanym

subjektom. Regula¢na rada je toho nézoru, ze zmluva o prevadzkovani verejnej kanalizacie
v obci Moravské Lieskové nie je platnd, pretoze podla § 29 ods. 6 zékona ¢. 250/2012 Z.
z. v zneni zakona ¢. 272/2020 Z. z. u¢inného od 01. 11. 2020 ,,Regulovany subjekt, ktory
vykonava regulovanu ¢innost’ v tepelnej energetike alebo vo vodnom hospodarstve a ktory
je obstaravatel'om podla osobitného predpisu, je povinny predlozit’ radu na schvalenie
navrh zmluvy alebo navrh na zmenu zmluvy o poskytovani sluzieb, prostrednictvom ktorej
zabezpecuje vykonavanie regulovanej Cinnosti, ak ju na zdklade oprévnenia podla
osobitného predpisu ma v imysle uzatvorit’ s prepojenym podnikom bez pouzitia postupov
obstardvania; bez tohto schvélenia nemozno zmluvu ani zmenu zmluvy o poskytovani
sluzieb uzatvorit’. Urad schvali navrh zmluvy alebo navrh na zmenu zmluvy o poskytovani
sluzieb, ak regulovany subjekt preukédze, ze podmienky navrhu zmluvy alebo névrhu
na zmenu zmluvy o poskytovani sluzieb, zodpovedajii podmienkam obvyklym v beznom
obchodnom styku, inak trad nédvrh zmluvy alebo nédvrh na zmenu zmluvy o poskytovani
sluzieb, neschvali.“ V prechodnych ustanoveniach § 45f zédkona ¢. 250/2012 Z. z. sa
uvadza, ze ,Zmluvy o poskytovani sluzieb podla § 29 ods. 6 wuzatvorené
pred 1. novembrom 2020 je regulovany subjekt, ktory vykonava regulovanu cinnost’
v tepelnej energetike alebo vo vodnom hospodarstve, povinny predlozit’ na schvalenie
uradu najneskor do 31. januara 2021.“ Zmluva na vykonavanie sluzieb medzi vlastnikom

majetku Obcou Moravské Lieskové a prevadzkovatelom ...... , S. r. 0., nebola uradu
predlozend na schvalenie. S ohl'adom na uvedené je stcasny stav taky, Ze regulovanu
¢innost’ odvadzanie a Cistenie odpadovej vody vykonéva spolocnost’ ........ , S. I. 0., ktora

ma podl'a zivnostenského registra SR a obchodného registra SR opravnenie vykonavat’ tuto
¢innost’ a ma aj odborne spdsobilt osobu na prevadzkovanie verejnej kanalizacie, naklady
suvisiace s regulovanou c¢innostou vznikaju spolocnosti ....... , S. 1. 0., avSak podla
vedomosti Regulacnej rady, urad nemad moznost kontrolovat’ ekonomicky oprdvnené
naklady v zmysle zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a vyhlasky ¢. 323/2022 Z. z., nakolko
spolo¢nost’ ........ , S. I. 0. nie je regulovanym subjektom a jej naklady st fakturované Obci
Moravské Lieskove, ktora tieto néklady uhradza vo fakturovanej vySke. Okrem toho
priamo obec eSte uhrddza ndklady na elektrickii energiu spotrebovanii na cistiarni
odpadovych vod a niektoré mensie faktury. Takymto spdsobom obec Moravské Lieskoveé
obchadza zikon ¢&. 250/2012 Z. z. a vyhlasku ¢. 323/2022 Z. z., kedZe néaklady
na regulovant ¢innost’ (okrem in¢ho aj osobné naklady, ktoré st vyhlasSkou limitované),
nevznikaju regulovanému subjektu, ale spolocnosti ......... , S. . 0. Ako vyplyva
z administrativneho spisu, Urad pri rozhodovani v cenovom konani za¢atom na podnet
regulovaného subjektu, vzal do tvahy § 4 ods. 3 pism. g) zédkona €. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni, podl'a ktorého obec zabezpecuje odvadzanie odpadovych vod, a tiez
§ 16 ods. 2 zékona ¢. 442/2002 Z. z., podl'a ktorého ,,Vlastnik verejnej kanalizacie je
povinny z dovodu zabezpecenia ochrany zdravia ludi zabezpecit kontinudlne
prevadzkovanie verejnej kanalizécie, a to aj vtedy, ked mu Zivnostenské opravnenie
zaniklo, a do 90 dni zabezpecit’ nového prevadzkovatel'a verejnej kanalizacie; pritom sa
nanho hladi, ako keby bol prevadzkovatelom verejnej kanalizécie. PoCas tohto Casu je
vlastnik verejnej kanalizacie opravneny zabezpecit prevadzkovanie verejnej kanalizacie
prostrednictvom odborného zdstupcu vo verejnom zaujme aj bez udeleného
zivnostenského opravnenia“. Ako vyplyva z administrativneho spisu na zéklade vysSie
uvedeného trad vydal rozhodnutie ¢. 0098/2025/V na obdobie 90 dni od dorucenia



51.

52.

53.

54.

55.

56.

rozhodnutia regulovanému subjektu, aby pocas tohto obdobia uviedol prevadzkovanie
verejnej kanalizacie do stladu s pravnymi predpismi.

Samotny vyrok odvolanim napadnutého rozhodnutia obsahuje, podl'a nazoru Regulacne;j
rady, rozhodnutie vo veci, je autoritativnym usudkom spravneho organu o otazke, ktora je
predmetom konania, je jadrom celého rozhodnutia. Spravny poriadok ustanovuje povinné
obsahové naélezitosti vyroku rozhodnutia. Kazdy vyrok musi obsahovat’ jasné, stru¢né
a zrozumiteI'né vyjadrenie toho, ako sa rozhodlo vo veci , ktord je predmetom spravneho
konania, teda jednozna¢nu konkretizaciu prava, ktoré bolo priznané alebo povinnosti, ktora
bola uloZena.

Regula¢na rada konstatuje, ze vyrokova Cast’ odvolanim napadnutého rozhodnutia netrpi
ziadnymi vadami je formulovana dostato¢ne urcito, jasne, struéne, zrozumitel'ne a plne,
nakol’ko obsahuje vSetky nélezitosti v zmysle ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho poriadku.

Podl'a ndzoru Regulacnej rady, Grad postupoval v konani spravne a v sulade s platnou
pravnou upravou, svoje zavery v rozhodnuti dostatotne odovodnil, jeho zavery su
udrzatel'né, preskimatel'né¢ a v konani sa nevyskytla ziadna vada, pre ktoru by bolo
potrebné odvolanim napadnuté rozhodnutie zmenit’ alebo zrusit’.

V nadviznosti na uvedené, Regula¢na rada poukazuje na platnu judikataru Ustavného sudu
SR.

Podla uznesenia Ustavného sadu SR sp. zn. IL US 78/05 zo 16. marca 2005 ,,Sucastou
zékladného prava na sidnu ochranu v obCianskom sudnom konani podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky je pravo na oddvodnenie, ktorého Struktira je ramcovo
upravend v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani
(§ 211 O.s.p.). Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nema
odpovedat na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani*.

Tieto zavery Ustavného sidu SR je mozné, podla Regulatnej rady, aplikovat
aj v spravnom konani (v konani o cenovej regulécii).

Podl'a nazoru odvolacieho organu sa prvostupiiovy organ v oddévodneni rozhodnutia
vysporiadal dostatocne s namietkami vznesenymi v predmetnom konani, resp. s obsahom
vyjadrenia k podkladom pred vydanim rozhodnutia, v porovnani s konkrétnymi platnymi
pravnymi predpismi, a svoje rozhodnutie o zastaveni konania od6vodnil v sulade
s platnymi hmotno-pravnymi a procesno-pravnymi predpismi.

Regula¢na rada odmieta tvrdenie regulovaného subjektu, Ze prvostupiiovy organ sa
s mnohymi skutocnostami uvedenymi vo vyjadreni riadne nevysporiadal, pretoze je
zrejmé z napadnutého rozhodnutia, zZe prvostupiiovy orgdn sa k predmetnému vyjadril.

Z obsahu administrativneho spisu, ma Regula¢na rada za preukézané, Ze prvostupniovy
organ pri vydavani rozhodnutia €. 0098/2025/V z03.11.2025 postupoval v sulade
so zadkonom ¢. 250/2012 Z. z., vyhlaskou €. 323/2022 Z. z. a spravnym poriadkom.

Regula¢na rada v preskimavanej veci konstatuje, ze prvostupiiovy organ si splnil svoju
povinnost’ uvedenu v § 33 ods. 2 spravneho poriadku umoznil, aby sa regulovany subjekt
mohol pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k jeho podkladom 1k sposobu ich zistenia,
pripadne navrhnut’ ich doplnenie.

Ked’Ze odvolaci orgdn pri svojom rozhodovani vychadzal len z podkladov predlozenych
prvostuptiovym organom, ktoré boli k dispozicii regulovanému subjektu a predlozené
regulovanym subjektom, v odvolacom konani nevykonal d’alSie dokazovanie a nepouzil



podklady, ktoré by tcastnikovi konania neboli zname, preto nie je povinny v odvolacom
konani opétovne aplikovat’ ustanovenie § 33 ods. 2 spravneho poriadku.

57. Regulacna rada konstatuje, ze nepouzitie ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku
v tomto pripade, je aj v sulade s judikatarou napriklad R NS SR sp. zn. 6Szp/26/2011
a pravnou tedériou Sona Kosi¢iarova Spravny poriadok, 2004, str. 140.

VI. Potvrdenie rozhodnutia

58. Regulacna rada, po preskimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, konstatuje, ze
ma za preukdzané, ze prvostupiiovy organ vychadzal zo spol'ahlivo zisteného stavu veci.
Vydané rozhodnutie obsahovalo vsetky predpisané nélezitosti, t. j. obsahové a formalne
nalezitosti uvedené v § 47 spravneho poriadku asamotny vyrok bol formulovany
zrozumitel'ne.

59. Regulacna rada, ako odvolaci organ, uplatnila svoju pravomoc zhodnotit’ kvalitu
preskimavaného odvolanim napadnutého rozhodnutia nielen z hl'adiska jeho zédkonnosti,
ale aj z hl'adiska jeho skutkovej a pravnej spravnosti. Pretoze nezistila dévody na zmenu
alebo zrusenie odvolanim napadnutého rozhodnutia, postupovala v stlade s ustanovenim
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku a odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢. 0098/2025/V
z 03. 11. 2025 na svojom rokovani 10. 02. 2026 tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia potvrdila a samotné odvolanie zamietla.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je konecné a nemozno sa proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je
preskiumatel'né sidom podla § 177 a nasl. Spravneho stidneho poriadku.

Mgr. Miroslav Dudlak, MBA doc. Ing. Milo§ Bikar, PhD.
podpredseda Regulacnej rady ¢len Regulacnej rady

Rozhodnutie sa dorudi:

1. Obec Moravské Lieskové, Moravské Lieskové 657, 916 42 Moravské Lieskové

2. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia vod, Nam. I. Stara 1
3. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Tomasikova 28C, 821 01 Bratislava 3
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