URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI

REGULACNA RADA
Bajkalskd 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo 09/1099/17/RR Bratislava 21. 07. 2017

Regulaéna rada Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie
podla § 6 ods.3 pism.f) vspojeni s § 18 ods. 3 zakona ¢. 250/2012 Z.z. o regulécii
v sietovych odvetviach vo veci odvolania regulovaného subjektu Trencianska
vodohospodarska spolo¢nost’, a.s., 1. mdja 11, 911 01 Trencin, ICO 36 306 410 zastapené¢ho
Advokatskou kancelariou JUDr. Danica BiroSova, s.r.o., Piaristicka 46/276, 911 40 Trendin,
ICO 36 837 857 z08.01.2014 proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi,
Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢. 0148/2014/V z 23. 12. 2014

rozhodla

o odvolani regulovaného subjektu Trencianska vodohospodarska spolo¢nost’, a.s., 1. méja 11,
911 01 Trengin, ICO 36 306 410 proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi,
Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢. 0148/2014/V z 23. 12. 2014 podl'a § 59 ods. 2 zékona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) tak, Ze odvolanie zamieta a rozhodnutie
Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 & 0148/2014/V
z 23.12. 2014 potvrdzuje.

Odoévodnenie:

Urad pre regulaciu siefovych odvetvi (d’alej len ,prvostupiiovy organ) rozhodol
z vlastného podnetu tak, Ze pre regulovany subjekt Trenc¢ianska vodohospodarska spolocnost’, a.s.,
1. maja 11, 911 01 Trenéin, ICO 36 306 410 (dalej len ,,spolo¢nost’ TVS, a.s.“) rozhodnutim
¢. 0148/2014/V  z23.12.2014 zmenil rozhodnutie ¢. 0092/2014/V  z22.11.2013
s u€innostou odo dia dorucenia tohto rozhodnutia do 31.12. 2016 tak, Ze vo vyrokovej Casti
rozhodnutia nahradil slova ,,- maximalna cena zavyrobu a dodavku pitnej vody verejnym
vodovodom 0,9495 €/m>, - maximdlna cena za odvddzanie a cistenie odpadovej vody verejnou
kanalizéciou 0,9555 €/m>* slovami ,, maximdlna cena za vyrobu a doddvku pitnej vody
verejnym vodovodom 0,9493 €/m>, - maximdlna cena za odvddzanie a Cistenie odpadovej
vody verejnou kanalizdciou 0,9553 €/m’“. Ostatné znenie vyrokovej Casti rozhodnutia
¢. 0092/2014/V zostalo nezmenené.



Proti rozhodnutiu ¢. 0148/2014/V podala spolo¢nost’ TVS, a.s. v stilade s § 53 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v spojeni s § 18 ods. 1 zakona
¢.250/2012 Z.z. oregulacii v sietovych odvetviach (dalej len ,zdkon o regulacii®)
v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Odvolanie bolo prvostupfiovému organu dorucené
15.01. 2015 azaevidované pod ¢. 1099/2015/BA. Odvolanie predlozila za spolo¢nost
TVS, a.s. Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s.r.o., Piaristicka 46/276,
911 40 Trenéin, ICO 36 837 857 (dalej len ,.splnomocneny zastupca®). Prilohou odvolania
bolo uznesenie Najvyssieho stidu SR sp. zn. 50bdo/57/2014, 5Ndob/18/2014 z 15. 12. 2014,
ktor¢ nadobudlo pravoplatnost 05.01.2015; uznesenie Okresného sudu v Trencine
¢. k. 36Cb/84/2014-84 zo 16. 10. 2014, ktoré nadobudlo vykonatelnost’ 23. 10. 2014; ,,Vypis
uznesenia zo zapisnice zo zasadnutia predstavenstva TVS a.s. zo dna 5.1.2015“, v ktorom
jeuvedené, ze predstavenstvo spolo¢nosti TVS, a.s. poveruje manazment spolocnosti
pripravou odvolania; ,,Plnomocenstvo” z08.01.2015, ktorym spolocnost TVS, a.s.
splnomocnila splnomocnent zastupkynu, aby ju ,,zastupovala vo veci konania o rozhodnuti
Uradu pre reguldiciu sietovych odvetvi ¢. 0148/2014/V zo dia 23.12.2014 vedenom v spise
¢ 7061-2014-BA na Urade pre reguldciu siefovych odvetvi.

V tivode odvolania splnomocnena zastupkyna skonstatovala vydanie rozhodnutia
¢. 0148/2014/V auviedla, ze podla ,,§ 18 a suv. ust.“ zadkona o regulacii podava v zakonnej
lehote d’alej Specifikované odvolanie.

V vode odovodnenia odvolania splnomocnend zastupkynha namietala procesny
postup, ktorym sa zaalo cenové konanie, ktorého vysledkom bola ,zmena pévodného
cenového rozhodnutia aplikaciou § 17 ods. 2, pism. d) zakona*. Zéaroven uviedla: ,,Podla toho
sa Urad v zmysle viastného odévodnenia napadnutého rozhodnutia opiera o zistené vyrazne
zmenené ekonomické parametre, z ktorych sa vychadzalo pri urceni ceny.

Dalej v odvolani uviedla, Ze podla jej nazoru rozhodnutie &. 0148/2014/V trpi
zavaznou vadou, nakol’ko malo vychadzat' zo skutkového stavu zisteného ku diiu vydania
rozhodnutia. Napriek skutocnosti, Ze prvostupiiovy orgdn vychadzal z,dokladov
zadovazenych vlastnou vyhladavacou cinnostou* ma splnomocnend zastupkyna za to,
ze vychadzal znelplne zisteného skutkového stavu. Poukdzala na uznesenie NajvysSSieho
sudu SR sp. zn. 50bdo/57/2014, na zéklade ktorého sa obnovili pravne G€inky uznesenia
Okresného stidu v Trencine €. k. 36Cb/84/2014/84, podl'a ktorého ,,je v zmysle ¢l. 30 ods. 3
zmluvy odvolatela s viastnikom vodohospodarskeho majetku odvolatel opravneny, ale tiez
aj povinny pokracovat’ v prevdadzkovani vodohospodarskeho majetku, cize za rovnakych
okolnosti, aké tu boli v case vydania povodného cenového rozhodnutia®. Preto ma za to,
ze Ziadne zmenené ekonomické parametre neboli a ani nie st pritomné. Vzhl'adom na to ma
za to, ze nebola naplnend hypotéza zmeny ekonomickych parametrov spolo¢nosti TVS, a.s.,
ktora podnikala kroky k restituovaniu prav a povinnosti vyplyvajicich z uznesenia Okresného
sudu v Trencine €. k. 36Cb/84/2014-84 az do rozhodnutia Okresného sidu v Trencine vo veci
samej.

Dalej v odvolani splnomocnena zastupkyiia uviedla: ,,Popritom si Urad na hranici
protiustavnosti osobuje pravo rozhodovat a posudzovat vznik, zmenu anajmd zanik
obcianskopravnych vztahov medzi ucastnikmi resp. ucastnikom s tretimi osobami, hoci toto patri
do wlucnej pravomoci sudov. Nateraz, a aj v case vydania napadnutého rozhodnutia pre odvolatela,
ale aj pre vietkych tretich, vrdtane Uradu, plati taky vyklad ndjomnej zmluvy odvolatela
s vlastnikom vodohospodarskeho majetku, Ze odvolatel je povinny pokracovat v plneni tejto
zmluvy kontinudlne, co prevedené do regulacie znamend kontinuitu Cci konStantnost
ekonomickych parametrov. Posudzovanie okolnosti vypovede, jej platnosti ¢i urcenia dna zaniku
urcitych prav s dosahom na trvanie povodnych najomno-pravnych vztahov urcite nepatri

2



do pravomoci Uradu. Pokial by §lo o nespornii okolnost, dalo by sa z nej vychddzat aj pre iicely
cenoveho konania, ale s ohladom na zjavne sporné okolnosti obcianskopravnej povahy, tak si o nich
pre potreby svojho konania sam Urad rozhodnut’ nemoze.

Dalej splnomocnené zastupkyha uviedla, Ze podla jej nazoru v stlade s § 17 ods. 2
pism. d) zékona o reguldcii mali nastat’ nové okolnosti ekonomickej povahy, ktoré ale neboli.
Rovnako uviedla, Ze je toho nazoru, ze uvedené¢ ustanovenie mdze byt aplikované
len v pripadoch, ked’ bola povodnym rozhodnutim cena uréend a nie schvalena. Nasledne
poukazala na § 14 ods. 11 prvai vetu zdkona o regulacii. Zaroven uviedla, ze ak sa ma
rozliSovat’ schvalenie alebo urCenie ceny, tak aj nasledne pri d’alSich konaniach by sa uvedené
malo rozliSovat’, ¢ize aj pri zmene ceny.

Nasledne v odvolani splnomocnena zastupkyna uviedla, ze z rozhodnutia nie je zrejmé
a jasné, pre aké ,.socidlne, ekonomické a enviromentalne dovody* prvostupniovy organ znizil
jednotkovo cenu o dve desat'tisiciny eura na jeden kubicky meter pitnej a rovnako odpadove;j
vody. ,,Prakticky takéto nepatrné znizenie nebude mat zZiaden socialno-ekonomicky efekt
pre obyvatelstvo, ale iba bude zbytocne obtazovat odberatelov pri mimoriadnych odpoctoch
a vtvarat administrativne naklady odvolatelovi. Zaroven povazuje za nemozné
vygenerovanie rovnakého zniZenia cien, a preto ma za to, Ze nevznikli riadnym
matematickym prepocitanim jednotlivych ekonomickych ukazovatel'ov podla prislusnych
vzorcov, ¢ize neboli vysledkom analytickej revizie, a preto boli nezdkonné. Rovnako mé za
to, ze vzh'adom na absenciu vysvetlenia, na akom zaklade nastala tak nepatrna zmena ceny,
povazuje rozhodnutie ¢. 0148/2014/V za nepreskimatelné, ktoré sa javi ako arbitrarne.

Dalej splnomocnena zastupkyiia konstatovala, Ze spoloénost TVS, a.s. nedolozila
prilohu ¢. 15 ,,Prehlad investicii a investicnych vydavkov*, apreto prvostupiiovy organ
z vypoctu ceny vynal polozku primeraného zisku. Nasledne uviedla prepocty a konstatovala,
ze nedoSlo k ,,vzdacnej zhode zniZenia cien vich absolutnej hodnote na rovnakej urovni®,
k ¢omu by podla jej ndzoru nedoslo ani keby bola redukovana polozka opravnenych
nakladov. M4 za to, Ze ani takto urena cena nezohl'adiiuje ekonomicky opravnené néklady
spolo¢nosti TVS, a.s., ktoré by v pripade vyraznej zmeny ekonomickych parametrov nastali,
nakol’ko by sa zvysili vstupné néklady na nakup vody od vlastnika prevadzkovo prepojeného
verejného vodovodu. Nakolko nemala s vlastnikom ustaleni cenu do lehoty stanovenej
prvostupiiovym organom a vlastnik nemal schvéalent a ani uréenti cenu za Cistenie odpadove;j
vody, spolocnost’ TVS, a.s. pri dolozeni ukazovatel'ov vychddzala len z planovanych
odhadov, ktoré prvostupiiovy organ neuznal.

Rovnako splnomocnend zastupkyna v odvolani wuviedla, Ze rozhodnutie
€. 0148/2014/V vSeobecne popiera ekonomicku zékonitost, Ze pri zmenSeni rozsahu
vykonédvania regulovanej Cinnosti sa pre regulovany subjekt zvySia opravnené naklady,
Gopodla jej nazoru prvostupiiovy organ uplatnil pri regulovanom subjekte Cachticka
kanalizacna spolo¢nost, s.r.o. Na zdklade uveden¢ho ma za to, Ze prvostupiiovy organ
postupoval nezédkonne, s neanalytickou reviziou cien ajeho konanie bolo selektivne
a diskrimina¢né. Nasledne uviedla, Ze by bolo potrebné anamieste zacat zmenu cien
aj v pripade spolocnosti Trenianskej vodarne akanalizacie, a.s., ul. 1. mga 11,
911 01 Trengin, ICO 36 302 724 (dalej len ,,spolo¢nost TVK, a.s.), ktorej prvostupiiovy
organ, na rozdiel od spolo¢nosti TVS, a.s., ceny urcil a nie schvalil.

Dalej v odvolani uviedla, Ze rozhodnutie &. 0148/2014/V odporuje dovodom, pre ktoré
v zmysle § 17 ods. 2 pism. d) zdkona o regulécii bolo konanie o zmene cien zacaté. Rovnako
ma za to, ze suma o ktord boli ceny zmenené popiera zdkonny predpoklad vyrazne
zmenenych ekonomickych parametrov spolo¢nosti TVS, a.s. Podla jej néazoru,
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sa prvostupniovy organ dostal do vnutorného rozkolu a konfliktu, zktorého vyplyva,
ze konanie bud’ nemal vobec zacinat, alebo ze vypocet a revizia cien nebola robena doésledne.

V zavere odvolania splnomocnena zastupkyna uviedla, Ze na zéklade vysSie
uvedeného navrhuje, aby odvolaci orgédn rozhodnutie ¢. 0148/2014/V zrusil a predmetné
konanie zastavil, alebo aby rozhodnutie ¢. 0148/2014/V zrusil a vec vratil prvostupnovému
organu na d’alSie konanie.

Dna 16. 02. 2015 bolo odvolanie spolu so spisovym materidlom v stlade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postipené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 6 ods.3 pism. f)
v spojeni s § 18 ods. 3 zédkona o regulacii Regula¢na rada (d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ v stulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie ¢. 0148/2014/V v celom rozsahu, ako aj predlozeny spisovy material a podklady,
ktoré boli v iom obsiahnuté. Ddsledne a podrobne zvazil vsetky dovody uvadzané v odvolani
a zhodnotil zévery azdovodnenia uvedené prvostupfiovym organom v rozhodnuti
¢. 0148/2014/V jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a zistil nasledovné:

Prvostuptiovy organ listom ¢. 27732/2014/BA ,,Oznamenie o zacati konania o zmene
cenového rozhodnutia z podnetu uradu” z23.10.2014 (dalej len ,,0zndmenie
z23.10.2014%) oznamil spolo¢nosti TVS, a.s., zepodla § 17 ods.2 pism.d) zakona
o regulécii za¢ina konanie o zmene cenového rozhodnutia. Zarovenn spolocnost’” TVS, a.s.
poziadal, aby v lehote piatich dni od dorufenia ozndmenia o zafati konania predlozila
v sulade s § 7 ods. 3 podla § 6 ods. 2 pism. a) aZ h) vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi €. 195/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia vyroby, distribucie a dodavky
pitnej vody verejnym vodovodom a odvéadzania a Cistenia odpadovej vody verejnou
kanalizéciou (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 195/2013 Z.z.”) v zneni vyhlasky ¢. 188/2014 Z. z.
nasledujuce podklady:

a) ,,vypocet anavrh maximdlnych cien za vyrobu a dodavku pitnej vody, za vyrobu
a distribuciu pitnej vody alebo za dodavku pitnej vody podla § 8 ods. 8,

b) vypocet a navrh maximalnych cien za odvddzanie a cistenie odpadovej vody za odvadzanie
odpadovej vody alebo za cistenie odpadovej vody podla § 9 ods. 8,

¢) planované udaje za regulované cinnosti na rok t
1. uvedené v riadkoch ,,Rok t* v tabulkach podla priloh ¢. 1 az 4 a priloh ¢. 9 az 12,
2. kalkuldcia ekonomicky opravnenych nakladov na regulované cinnosti podla prilohy ¢. 5,

3. kalkulacia rozpisu planovanych rezijnych nakladov na regulované cinnosti podla
prilohy ¢. 6,

4. kalkulacia ekonomicky opravnenych nadkladov podla lokalit, vratane spolocnych
nakladov rozloZenych podielom na regulované cinnosti podla priloh ¢. 7 a 8,

5. zoznam pravnickych osob, ktorym regulovany subjekt na zdklade zmluvného vztahu
planuje prevadzkovat verejny vodovod alebo verejnu kanalizdaciu, s uvedenim
planovaného mnozZstva dodanej pitnej vody alebo odvedenej odpadovej vody na rok t,

6. prehlad planovanych fakturovanych cien a prislusnych mnozstiev dodanej pitnej vody
alebo odvedenej odpadovej vody,

7. zoznam subjektov, ktorym regulovany subjekt planuje distribuovat alebo cistit vodu,

d) udaje o hmotnom majetku a nehmotnom majetku, ktory sa bude pouzivat’ na vykonavanie
regulovanych cinnosti podla prilohy ¢. 14,
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e) prehlad nevyuzivaného dlhodobého hmotného majetku a dlhodobého nehmotného
majetku na regulované cinnosti v ¢leneni podla odpisovych skupin, vratane rocnych
odpisov a v ¢leneni na obstaravaciu cenu, opravky a zostatkovu cenu,

f) prehlad planovanych investicii a investicnych vydavkov tykajucich sa regulovanej
¢innosti podla prilohy ¢. 15,

g) vecny a financny prehlad planovanych oprav udrzby podla prilohy ¢. 16,

h) prehlad projektovanych a skutocne vyuzivanych kapacit vodarenského majetku v roku t
zaradeného do trvalej prevadzky podla prilohy ¢. 17

Oznamenie z 23. 10. 2014 bolo spolo¢nosti TVS, a.s. dorucené 28. 10. 2014.

Dna 30. 10. 2014 bol prvostupiiovému organu doruceny list spolo¢nosti TVS, a.s.
.ODPOVED na ozndmenie Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi z 28.10.2014 (dalej
len ,,odpoved’ z28. 10. 2014%), ktory bol zaevidovany pod ¢. 28186/2014/BA. Prilohou
odpovede z28.10.2014 bola kopia uznesenia Okresného sudu v TrenCine
¢. k. 36Cb/84/2014-84 zo 16. 10. 2014.

V tvode odpovede z 28. 10. 2014 spolocnost’ TVS, a.s. skonstatovala dorucenie oznamenia
z23.10.2014 a ,,0oznamenie o zacati spravneho konania, pod sp.zn. 27735/2014/BA“.
Dalej konstatovala, Ze nakolko podla jej nazoru, obe konania vychadzajii z rovnakej
skutocnosti, voli spolocnu odpoved’. Nasledne uviedla, ze konanie povazuje za predcasné,
nakol’ko bolo zacaté sudne konanie o vydanie predbezného opatrenia, o com e-mailom
prvostupniovy organ informovala.

V zavere odpovede z28.10.2014 wuviedla, Ze sa domnieva, Ze uznesenie
Okresného sudu v Trenéine  ¢. k. 36Cb/84/2014-84  zostalo bud’ nepovSimnuté
alebo ,,mu nebolo porozumené*‘. Nasledne uviedla, ze ,,ndjomny vztah k majetku vyuzivanému
na regulované cinnosti podla predbezného rozhodnutia zatial trva aj po 31.10. 2014,
a teda nasa spolocnost’ nebola povinna oznamovat nejaké zmeny vyznamné pre cenoviu
reguldciu, a ani sa momentdlne podrobit revizii cenového rozhodnutia z podnetu Uradu®.

Dnia 06. 11. 2014 bol prvostupniovému organu doruceny list spolocnosti TVK, a.s.
»Uznesenie Krajského sudu v Trencine- zaslanie* z 03. 11. 2014, ktorym oznamila zaslanie
uznesenia Krajského stidu v Trencine ¢. k. 16Cob/492/2014-346 z 28. 10. 2014, ktorym bolo
uznesenie Okresného sudu v Trencine C. k. 36Cb/84/2014-84 zmenené tak, Ze navrh
na nariadenie predbeZzného opatrenia zamietol. Prilohou predmetného listu bola képia
uznesenia Krajského sudu v Tren€ine €. k. 16Cob/492/2014-346.

Dnia 10. 11. 2014 bol prvostupiiovému organu doruceny list spolo¢nosti TVS, a.s.
»Ukoncenie zmluvy* zo 06. 11. 2014 zaevidovany pod ¢. 29285/2014/BA (original zaloZeny
v spise €. 5493-2014-BA, povodne ¢&.7172-2013-BA), ktorym prvostupniovému organu
oznamila ,ukoncenie zmluvy o ndjme a prevadzkovani vodohospoddrskeho majetku
so spolocnostou Trencianske vodarne a kanalizacie, a.s. ku dnu 31. 10. 2014*.

Prvostupiiovy organ listom €. 29582/2014/BA ,,Vyzva na predlozenie podkladov*
z 12. 11. 2014 opidtovne vyzvala spolocnost’ TVS, a.s. na dorucenie dokladov $pecifikovanych
v oznameni o zacati konania v lehote pit’ dni od dorucenia tejto vyzvy. Predmetna vyzva bola
spolocnosti TVS, a.s. dorucend 19. 11. 2014.

Dna 24. 11. 2014 bol prvostupnovému organu doruceny list spolo¢nosti TVS, a.s.
»Vyzva na predlozenie podkladov — odpoved™ z20.11.2014 (dalej len ,,odpoved
z 20. 11. 2014%), ktory bol zaevidovany pod €. 30753/2014/BA. V odpovedi z 20. 11. 2014
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spolo¢nost’ TVS, a.s. ziadala o prediZenie lehoty na predloZenie podkladov do 21. 12.2014.
Ako dovody uviedla, ze ,,nemd este momentalne uzatvorenu zmluvu so spolocnostou TVK,
a.s. ododavke vody a odkanalizovani a ani nema dohodnutu findlnu cenu za odvedenie
odpadovej vody medzi vodarenskymi spolocnostami®, ,musi na zaklade zmenenych
skutocnosti prehodnotit' rozpocet a obchodny plan a nechat’ ho schvalit' predstavenstvom
spolocnosti* a rovnako ,,Novy navrh ceny musi schvalit kompetentny organ®.

Prvostuptiovy organ listom &. 31140/2014/BA ,,Predizenie terminu na predlozenie
podkladov — odpoved* z26.11.2014 oznamil spolo¢nosti TVS, a.s., ze predlzuje termin
na predlozenie podkladov do 05. 12. 2014.

Dna 08. 12. 2014 bol prvostupiiovému organu doruceny list spolo¢nosti TVS, a.s.
nPredlozenie podkladov ku konaniu o zmene cenového rozhodnutia®“ z05.12.2014,
ktory bol zaevidovany pod €. 32576/2014/BA. V predmetnom liste uviedla, ze predklada
pozadované podklady stym, Zze navrh nie je vzmysle zdkona schvaleny valnym
zhromazdenim z dovodu Casovej tiesne.

Prilohami predmetného listu boli dokumenty: ,,Navrh maximdlnej ceny za vyrobu
a dodavku pitnej vody na rok 2015%; ,,Maximalna cena za distribuciu pitnej vody*; ,,Navrh
maximalnej ceny za odvadzanie a cistenie odpadovej vody na rok 2015°; prilohy €. 1, 2, 3, 4,
5,6, 11, 12, 14, 16 a 17 k vyhlaske ¢. 195/2013 Z. z.; ,,Zoznam subjektov, ktorym TVS, a.s.
planuje distribuovat’ vodu‘‘; ,Zoznam pravnickych osob, ktorym TVS, a.s. planuje
prevadzkovat  verejny vodovod alebo verejnu kanalizaciu®; ,,Prehlad planovanych
fakturovanych cien a prislusnych mnozstiev dodanej pitnej vody alebo odvedenej odpadovej
vody*.

Prvostupiiovy organ listom ¢. 32896/2014/BA ,,Doplnenie podkladov ku konaniu
o zmene cenoveho rozhodnutia® z 10.12.2014 poziadal spolo¢nost TVS, a.s. o opravu
a doplnenie predlozenych podkladov do 16. 12. 2014, konkrétne:

wdoplnit udaje o majetku zaslané v prilohe ¢. 14 kvyhlaske ¢. 195/2013 Z. z. (uvedené
v kalkulacii ekonomicky oprdavnenych nakladov v riadku ¢. 10 "“"odpisy DHM a DNM ")
o vecny prehlad majetku v cleneni na obstardavaciu cenu, opravky, zostatkovi cenu
arocny odpis (Cize o rozpis, aky majetok je zaradeny v jednotlivych odpisovych
skupindach v tabulkach "verejné vodovody '™ a "'verejné kanalizacie "),

- preukazat vysku nakladov podla § 4 ods. 1 pism. h) uvedenych v kalkulacii ekonomicky
opravnenych ndkladov v riadku ¢. 11 "'Naklady podla §4 ods. 1 pism. h)"" v pitnej
aj odpadovej vode (kdpia najomnej zmluvy, rozpis odpisov do prilohy ¢. 14 k vyhlaske
¢ 195/2013 Z.z.- jednotlivo za kazdu obec/ mesto, ktora je viastnikom majetku
vyuzivaného na regulovanu cinnost),

- informovat urad, od koho a:za aku cenu nakupuje Trencianska vodohospodarska
spolocnost, a.s. pitnu vodu,

- opravit prilohy ¢. 1 a . 2 kvyhlaske ¢. 195/2013 Z. z. (spodné casti tabuliek) - udaje
v prilohdch je potrebné uvadzat v jednotkach uvedenych vo vysvetlivkach pod prilohami
(napr. PZ- vyska primeraného zisku v eurdach...),

- opravit predlozeny vypocet cien (hodnoty do vypoctov tiez uvadzat v jednotkach
uvedenych v §8 a §9 vyhlasky ¢. 195/2013 Z. z.), vypocitané hodnoty je potrebné
vzmysle § 7 ods. 4 vyhlasky ¢. 195/2013 Z. z. zaokruhlovat na Styri desatinné miesta
(napr. Hodnota faktora vyuzitia vodarenského majetku Kt),
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- doplnit prilohu ¢. 15 kvyhlaske ¢. 195/2013 Z. z.- prehlad planovanych investicii
a investicnych vydavkov tykajucich sa regulovanej cinnosti v sulade s § 6 ods. 2 pism. f)
vyhlasky ¢. 195/2013 Z. z.*

Prvostupniovy organ zaroven ziadal aj o informaciu o sucasnej Struktire akcionarov
spoloCnosti TVS, a.s. atiez ,,0 zosuladenie prekladania podani uradu- vsetky podania
predlozené uradu musia byt podpisané osobou oprdavnenou konat za spolocnost v sulade
s obchodnym registrom*. Predmetny list bol spolo¢nosti TVS, a.s. zaslany e-mailom
11. 12. 2014 a postou doruceny 16. 12. 2014.

Dna 16.12.2014 bol e-mailom al17.12.2014 poStou prvostupfiovému organu
doruceny list spoloc¢nosti TVS, a.s. ,,Doplnenie podkladov ku konaniu o zmene cenového
rozhodnutia* zo 16. 12. 2014, ktory bol zaevidovany pod ¢. 33570/2014/BA. Spolo¢nost’
TVS, a.s. oznamila, ze preklada v prilohe ,,Vecny prehlad majetku®, ,,Kopiu najomnej zmluvy
so spolocnostou MH Invest + pr. ¢.14%, ,Informaciu o nakupovanej pitnej vode*, ,,Opravené
prilohy ¢. 1 a 2 k Vyhlaske ¢. 195/2013 Z. z.** a ,,Opraveny vypocet cien®. Zaroven oznamila,
ze priloha ¢. 15 kvyhlaSke ¢. 195/2013 Z.z. bude predloZzend dodatoc¢ne, po obdrzani
potvrdenia od vlastnika infraStruktiry arovnako predlozila zoznam subjektov, ktoré
prevadzkovala na zaklade zmluvného vztahu.

Prilohy predmetného listu tvorili dokumenty: ,,Udaje o hmotnom a nehmotnom majetku
v tisicoch eur — vecny prehlad®, ato tabulka €. 1 — Verejné vodovody a tabulka ¢. 2
— Verejné kanalizacie; kopia ,.Zmluva o ndjme a prevadzkovani vodohospodarskeho majetku
vo vlastnictve spolocnosti MH Invest, s.r.0.“ + priloha ¢. 14 k vyhlaSke ¢. 195/2013 Z. z.;
informdcia o pouzitej cene za nakup pitnej vody od spolo¢nosti TVK, a.s.; Priloha ¢. 1
k vyhlaske ¢. 195/2016 Z. z.; Priloha ¢. 2 k vyhlaske €. 195/2013 Z. z.; ,,Navrh maximdalnej
ceny za vyrobu a dodavku pitnej vody na rok 2015; ,,Maximalna cena za distribuciu pitnej
vody*; ,,Navrh maximdlnej ceny za odvddzanie a cistenie odpadovej vody na rok 2015%;
overend kopia generdlneho plnomocenstva spolocnosti TVS, a.s. pre Ing. Denisu Bencikovu
— generalnu riaditel’ku spolocnosti a zoznam subjektov, ktoré spolo¢nost’ prevadzkovala
na zaklade zmluvného vztahu.

Prvostupiiovy orgéan listom ¢&. 33590/2014/BA ,,Vyjadrenie sa k podkladom pred
vydanim rozhodnutia* zo 17. 12. 2014 oznamil spolo¢nosti TVS, a.s., Ze ma pravo sa vyjadrit’
k podkladom, k spdsobu jeho zistenia a navrhnit' doplnenie v lehote troch dni odo dna
dorucenia tejto vyzvy. Zaroven uviedol, Ze ak sa nevyjadri, bude mat za to, Ze k podkladom
spolonost TVS, a.s. nemd pripomienky avydd rozhodnutie. Predmetnd vyzva bola
spolo¢nosti TVS, a.s. zaslana e-mailom 17. 12. 2014.

Dnia 19.12. 2014 bol prvostupfiovému organu doruceny e-mailom list spoloc¢nosti
TVS, as. ,,Vyjadrenie k podkladom pred vydanim rozhodnutia - odpoved* z 19.12.2014
(d’alej len ,,odpoved z 19.12.2014%), ktory bol zaevidovany pod ¢&. 34229/2014/BA.
V odpovedi z 19.12.2014 spolocnost’ TVS, a.s. uviedla, ze stale prebiehaji technické
a obchodné rokovania so spolo¢nostou TVK, a.s. ouzatvoreni zmliv na dodavku vody
azmliv na odvadzanie odpadovych vod. Rovnako v odpovedi z 19.12.2014 uviedla,
ze navrhy maximdalnych cien nie su schvéalené predstavenstvom spolo¢nosti TVS, a.s.,
ktorého zasadnutie je naplanované na 22. 12.2014 ana ktoré prenieslo kompetencie valné
zhromazdenie. V zdvere odpovede =z 19.12.2014 spolocnost TVS, a.s. uviedla,
ze pre kratkost’ Casu nebolo mozné dolozit’ prilohu ¢. 15 k vyhlaske €. 195/2013 Z. z.,
nakol’ko eSte neobdrzala potvrdenie od vlastnika infrastruktiry.



Dnia 23. 12. 2014 prvostupiiovy organ vydal rozhodnutie ¢. 0148/2014/V, ktorym zmenil
rozhodnutie ¢. 0092/2014/V s u¢innost’ou odo dia dorucenia do 31. decembra 2016. Rozhodnutie
¢. 0148/2014/V bolo spolocnosti TVS, a.s. dorucené 02. 01. 2015.

Dna 13.01.2015 bol prvostupiiovému organu doruceny list spolo¢nosti TVS, a.s.
»Oznamenie k cenovej regulacii s navrhom na zruSenie rozhodnutia ¢. 0148/2014/V
zo dna 23.12.2014* z12.01.2015, ktory bol zaevidovany pod ¢. 783/2015/BA.
V predmetnom oznameni spolo¢nost’ TVS, a.s. uviedla, ze uznesenim NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 50bdo/57/2014 bolo zrusené¢ uznesenie Krajského sidu v Trencine
¢. k. 16Cob/492/2014-346, ktorym bolo zmenené uznesenie Okresného sudu v Trencine
¢. k. 36Cb/84/2014-84 tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta. Rovnako
uviedla, ze ma za to, ze odpadol dévod na zmenu rozhodnutia ¢. 0092/2014/V, a preto ziadala
prvostupiiovy organ, aby bezodkladne zrusil rozhodnutie ¢. 0148/2014/V a nésledne konanie
zastavil. Prilohy tvorili doklady: kopia listu spolo¢nosti TVS, a.s. ,,Vyzva“ zo 07.01. 2015
adresovaného  spolo¢nosti  TVK, a.s.; kopia uznesenia NajvysSicho sudu SR
sp. zn. 50bdo/57/2014, 5Ndob/18/2014 z 15.12. 2014 akopia listu ,,Doplnenie odvolania
proti uzneseniu® z 28. 10. 2014 adresovaného na Krajsky sud v Trencine ku sp. zn. 16Cob/492/2014.

Dna 15.01.2015 bolo prvostupfiovému organu doru¢ené odvolanie spolocnosti
TVS, a.s. podané splnomocnenou zastupkyiou proti rozhodnutiu ¢. 0148/2014/V.

W

Prvostupiiovy organ listom ¢&. 2281/2015/BA ,,Oznamenie k cenovej reguldcii
s navrhom na zruSenie rozhodnutia ¢. 0148/2014/V zo dna 23.12. 2014 - odpoved*
z26.01.2015 oznamil spolo¢nosti TVS, a.s., Ze fiou navrhovany procesny postup
nie je mozny, nakol’ko nie je v sulade so zdkonom o regulacii. Predmetny list bol spolo¢nosti
TVS, a.s. doruceny 29. 01. 2015.

Prvostupniovy orgéan listom ¢. 2282/2015/BA ,,Vyzva na odstranenie nedostatkov
odvolania* 726.01.2015 (dalej len ,vyzva z26.01.2015%) vyzval splnomocnenu
zastupkyiu, aby v lehote piatich pracovnych dni od dorucenia tejto vyzvy doplnila odvolanie
o doklad preukazujuci schvalenie odvolania v cenovom konani najvys$$im orgdnom obchodne;j
spoloCnosti — valnym zhromazdenim (tymto dokladom je najmi zapisnica, uznesenie
alebo vypis zo zdpisnice z hlasovania valného zhromazdenia, z ktorého musi zaroveil
vyplyvat, Ze odvolanie bolo schvalen¢ eSte pred jeho podanim tradu) alebo doklad
preukazujici schvalenie odvolania v cenovom konani Statutarnym organom obchodnej
spolo¢nosti pred jeho podanim (zapisnica zo zasadnutia predstavenstva spolo¢nosti) spolu
s dokladom preukazujucim splnenie podmienok na prenesenie pravomoci schvalovat
odvolanie v cenovom konani a doplnenie odvolania na Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti
(zépisnica, uznesenie alebo vypis zo =zapisnice z hlasovania valného zhromaZdenia
o preneseni pravomoci schvalovat odvolanie v cenovom konani a doplnenie odvolania
na Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti podla § 756a Obchodného zakonnika). Vyzva
7 26. 01. 2015 bola spolo¢nosti TVS, a.s. dorucena 29. 01. 2015.

Dna 29. 01. 2015 bol prvostuptiovému organu doruceny list ,,Urgencia vo veci zrusenia
rozhodnutia ¢. 0148/2014/V zo dna 23.12.2014* z27.01.2015 (dalej len ,urgencia
z27.01.2015%), ktory bol =zaevidovany pod ¢.2980/2015/BA. V uvode urgencie
z27.01.2015 spolo¢nost TVS, a.s. skonStatovala, ze prvostupfiovému organu listom
z 12.01. 2015 oznémila zruSenie uznesenia Krajského stidu v Trencin €. k. 16Cob/492/2014-346
uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 50bdo/57/2014 a poziadala o zruSenie rozhodnutia
¢. 0148/2014/V, nakol’ko stratilo opodstatnenie.

Dalej vurgencii z27.01.2015 uviedla, ze¢ uvedenym sa obnovili povodné
ekonomicko-pravne podmienky prevadzkovania, atak su ,pritomné vSetky podmienky,
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ktoré determinovali  povodné  a pravoplatné cenove rozhodnutie ¢.  0092/2014/V
zo dna 22.11.2013 ako aj nim schvdlené maximdlne ceny pre nasu spolocnost™. Zaroven
uviedla, Ze prvostupiiovy organ ,nekonal a nevyhovel” ich podnetu a taktiez, ze nebolo
rozhodnuté ani o odvolani a odvolacie konanie nebrani zruSeniu rozhodnutia ¢. 0148/2014/V
mimo odvolacieho konania. Rovnako spolo¢nost’ TVS, a.s. uviedla, Ze pasivhym pristupom
sa udrzuje protipravny stav a v priamej pricinnej suvislosti jej vznika aj Skoda. Preto ziadala
o urychlené vyhovenie jej podnetu, inak bude ,,uplatiiovat voci statu nahradu skody v zmysle
zak. ¢ 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci,
ktora spolocnosti vznika v dosledku pretrvavania ucinkov rozhodnutia ¢. 0148/2014/V
zo dna 23.12.2014%. Uviedla, Ze neodévodnenym znizenim cien jej vznikd na uslom zisku
Skoda v znacnom rozsahu azmena mala za nasledok zvySenie nakladov v suvislosti
s mimoriadnym odpoc¢tom.

Nasledne v urgencii z 27. 01. 2015 spolo¢nost’ TVS, a.s. uviedla, Ze ma za to, ze neslo
o narocnu pravnu otazku arozhodnutim ¢. 0148/2014/V sa ,,mari uplatiiovanie sudneho
rozhodnutia v jeho plnom rozsahu®. V zavere urgencie z 27. 01. 2015 uviedla: ,,Vzhladom
ktomu, Ze tu nejestvuje aani nebola Ziadna prekdzka, pre ktorii by mal byt Urad
pre reguldaciu sietovych odvetvi takto necinny, ziadame, aby vo veci konal a rozhodol
o zruseni vlastného rozhodnutia ¢. 0148/2014/V zo dna 23.12.2014 v co najkratsej lehote
od dorucenia tohto podnetu. V opacnom pripade inak podame Zalobu na sud podla IV. hlavy,
V. casti Obcianskeho sudneho poriadku proti necinnosti organu verejnej spravy, ¢o privodi
Statu iba vydavky na nahrady trov sudneho konania.*

Dna 04. 02. 2015 bol prvostupiiovému organu doruceny list spolo¢nosti TVS, a.s.
»Odpoved' k oznameniu zo dna 26.1.2015° z03.02.2015 (dalej len ,odpoved
z03.02.2015%), ktory bol zaevidovany pod ¢.3811/2015/BA. V tvode skonstatovala
doruéenie vyzvy z26.01.2015. Dalej v odpovedi z 03.02.2015 uviedla, Ze s uvedenym
stanoviskom nesuhlasi. Ako dovod wuviedla, ze §41 =zakona o regulacii nezakazuje
a ani nevylucuje subsidiarnu aplikdciu spravneho poriadku a podla § 57 ods. 1 spravneho
poriadku je autoremedura pripustna. Podla jej nézoru je s uvedenymi dévodmi v spojeni
s§17 ods.2 pism.d) zadkona o regulacii namieste vyhovenie odvolaniu a zruSenie
rozhodnutia ¢. 0148/2014/V  prvostupiiovym organom. V zavere uviedla: ,,Predmetné
rozhodnutie sa totiz netyka iného ucastnika konania, ale iba odvolatela, a preto nie je procesna

prekazka uvedenému postupu bez zbytocného odkladu vyhoviet.*

Prvostuptiovy orgéan listom ¢. 4019/2015/BA ,,Urgencia vo veci zrusSenie rozhodnutia
C. 0148/2014/V zo dna 23. 12. 2014 - odpoved* z 05. 02. 2015 spolo¢nosti TVS, a.s. oznadmila
zaevidovanie urgencie z 27. 01. 2015. Rovnako uviedol, Ze podané odvolanie nie je v stlade
s § 18 ods. 5 zdkona o regulacii, apreto jej bola zasland vyzva z26.01.2015. V zéavere
uviedol, Ze tento list je zaroven odpoved’ou na odpoved’ z 03. 02. 2015. Predmetny list bol
spolo¢nosti TVS, a.s. doruceny 10. 02. 2015.

Dna 09.02.2015 bol prvostupiovému organu doruceny list splnomocnenej
zastupkyne ,,Odstranenie nedostatkov podania“ z 03.02.2015, ktory bol zaevidovany
pod €. 4426/2015/BA. V predmetnom liste skonStatovala dorucenie vyzvy z 26.01. 2015,
na zaklade ktorej doklada pozadované doklady. Prilohu tvorili tri kopie dokladu ,,Vypis
uznesenia zo zdpisnice z mimoriadneho valného zhromazZdenia TVS, a.s. konaného
dna 17.11.2014* (d’alej len ,,vypis uznesenia®) stym, Ze vuzneseni €. 5 bolo uvedené:
,<Mimoriadne valné zhromazdenie podla § 756a ods. 2 Obchodného zdkonnika prends a
pravomoc schvalovat navrhy cien a inych navrhov podavanych do konani v cenovej regulacii
podla zak. ¢. 250/2012 Z.z. o reguldcii v sietovych odvetviach, a to vratane navrhov na zmenu
cenového rozhodnutia, doplnenie navrhu v konani o cenovej regulacii z podnetu regulovaného
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subjektu, ak ma toto doplnenie vplyv na zmenu ceny, a odvolani v konani o cenovej regulacii,
sna predstavenstvo.”

Dna 09. 02. 2015 bol prvostupiiovému organu rovnako doruceny list splnomocnene;j
zastupkyne ,,Odstranenie nedostatkov podania® zo 04.02.2015, ktory bol zaevidovany
pod ¢. 4429/2015/BA. V predmetnom liste skonStatovala dorucenie vyzvy z 26.01. 2015.
Prilohou bola opédtovne kopia vypisu uznesenia arovnako képia dokumentu .,,Vypis
z uznesenia zo zapisnice zo zasadnutia predstavenstva TVS a.s. zo dna 5.1.2015%,
v ktorého uzneseni ¢. 5 bolo uvedené: ,,Predstavenstvo TVS a.s. povazuje procesny postup
URSO za nestandardny, rovnako ako aj argumenty uvedené v odévodneni rozhodnutia.
Predstavenstvo spolocnosti poveruje manazment spolocnosti pripravou odvolania voci tomuto
rozhodnutiu.*

Prvostupniovy organ listom ¢&. 5200/2015/BA ,,Odvolanie proti rozhodnutiu
¢ 0148/2014/V-  upovedomenie* zo 17.02.2015 oznamil spolocnosti TVS, a.s.,
ze 16. 02. 2015 bolo odvolanie spolu so spisovym materiadlom postiipené odvolaciemu organu.

Odvolaci orgén listom €. 9621/2015/BA ,,Odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 0148/2014/V
zo dna 23. 12. 2014 z 11. 03. 2015 spoloc¢nosti TVS, a.s. oznamil, ze odvolanie odmieta,
ato zdovodu, ze spolo¢nost’” TVS, a.s., resp. jej splnomocnend zastupkyna, nepredlozila
doklad preukazujici schvalenie odvolania najvys$sim organom spoloc¢nosti v sulade s § 18
ods. 5, ani vsulade s § 18 ods. 7 zakona o regulécii, nakol’ko ,,poverenie manazmentu
spolo¢nosti pripravou odvolania“ odvolaci organ nepovazuje za schvalenie odvolania
Statutarnym orgdnom obchodnej spolocnosti v stilade so zdkonom o regulécii. PredloZenim
vypisu uznesenia zo 17. 11. 2014 a vypisu uznesenia z 05. 01. 2015 spolo¢nost’ TVS, a.s.
nesplnila podmienky uvedené v § 18 ods. 5 a 7 zakona o regulécii, nakol’ko nepreukdzala
schvalenie odvolania Statutarnym organom spolocnosti pred podanim odvolania, pretoze
»priprava odvolania®“ nie je ,,schvalenim odvolania®“. Predmetny list bol splnomocnene;j
zastupkyni doruceny 13. 03. 2015.

Nasledne spolocnost TVS, a.s. podala na Krajsky sud v Tren€ine navrh
na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odvolacieho organu ¢. 9621/2015/BA. Krajsky sud
v Trenéine rozhodol rozsudkom ¢. k. 13S/80/2015-64 z 22. 03. 2017 tak, ze zrusil rozhodnutie
¢. 9621/2015/BA a vec vratil odvolaciemu orgdnu na d’alSie konanie.

V odovodneni rozsudku ¢&. k. 13S/80/2015-64 Krajsky sid v Trencine uviedol,
7e je toho nazoru, ,,Ze v prejednavanej veci neboli splnené podmienky na vybavenie odvolania
neformalnym ozndmenim*. Dalej uviedol: ,Ked%e konanie o odvolani zacalo, musi byt skoncené
formalnym rozhodnutim (§ 59 ods. 2 Spravneho poriadku), ato ¢i uz zmenou, zruSenim
prvostupriového rozhodnutia alebo jeho potvrdenim a zamietnutim odvolania. Pokial Zalobca
na vyzvu spravneho organu 1. stupna neodstranil nedostatky odvolania, bolo potrebné
konanie o odvolani zastavit, ak bol Zalobca o tomto ndsledku pouceny (§ 30 ods. 1 pism. d/
v spojeni s § 60a Spravneho poriadku). KedZe Zalovany takto nepostupoval, zatazil konanie
vadou nezakonnosti. Rovnako uviedol: ,,Povedané inymi slovami, nakolko konanie
o odvolani riadne zacalo, bolo povinnostou zalovaného v danom pripade o odvolani
rozhodniit vydanim formdlneho rozhodnutia spliiajiiceho zdkonom predpisané ndlezitosti
(s 47 Spravneho poriadku).” Stucasne uviedol: ,,Pretoze zalovany podstatnym spoésobom
porusil ustanovenia o konani pred orgdnom verejnej spravy a toto malo za nasledok vydanie
nezakonného rozhodnutia — listu, nezostavalo spravnemu sudu iné, len  napadnuté
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rozhodnutie Zalovaného podla ust. § 191 ods. 1 pism. g) S.s.p. ako nezdakonné zrusit.

V zavere odovodnenia rozsudku €. k. 13S/80/2015-64 Krajsky std v Trencine uviedol:
wpravny sud zrusil len rozhodnutie Zalovaného, teda nezrusil aj rozhodnutie spravneho
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organu 1. stupna, nakolko spravny sud nezistil dovody, pre ktoré by bolo potrebné zrusit
aj rozhodnutie spravneho organu 1. stupna, hoci to ZzZalobca navrhoval (§ 191 ods. 3
pism. a/ S.s.p.). Zéaroven uviedol: ,,Zalovany sa bude v dalsom konani riadit prdavnym
nazorom vyslovenym spravnym sudom (§191 ods. 6 Spravny sudny poriadok), vo veci vyda
formalne rozhodnutie so vsetkymi zdakonnymi naleZitostami a svoje rozhodnutie naleZite
odovodni.*

Dna 25.05.2017 bol administrativny spis doruceny z Krajského sudu v Trencine
odvolaciemu organu.

Odvolaci organ listom ¢. 26210/2017/BA ,,Oznamenie o dalsom konani*
z 08. 06. 2017 oznamil splnomocnenej zastupkyni, ze odvolaci organ zacina d’alSie odvolacie

konanie proti rozhodnutiu ¢. 0148/2014/V. Predmetny list bol splnomocnenej zastupkyni
doruceny 12. 06. 2017.

Odvolaci organ listom ¢. 27197/2017/BA ,,Oboznamenie s podkladmi pred vydanim
rozhodnutia““ zo 16. 06. 2017 pozval splnomocnenu zastupkyiiu na obozndmenie sa so spisom
pred vydanim rozhodnutia na 04. 07.2017. Predmetny list bol splnomocnenej zastupkyni
doruceny 20. 06. 2017.

Odvolaci organ listom ¢&. 28277/2017/BA ,,Ozndmenie o pristupeni ucastnika
do konania* z 28. 06. 2017 ozndmil Ministerstvu zivotného prostredia Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ministerstvo®), ze v zmysle zédkona o reguldcii v zneni zdkona ¢. 164/2017 Z. z.
sa ministerstvo stava ucastnikom konania o odvolani proti rozhodnutiu ¢. 0148/2014/V.
Predmetny list bol ministerstvu doruc¢eny 29. 06. 2017.

Odvolaci organ listom ¢. 28273/2017/BA ,,Oboznamenie s podkladmi pred vydanim
rozhodnutia® z 28. 06. 2017 pozval ministerstvo na oboznamenie sa so spisom pred vydanim
rozhodnutia na 04. 07. 2017. Predmetny list bol ministerstvu doruceny 29. 06. 2017.

Splnomocnena zéstupkyna a ani ministerstvo sa obozndmenie so spisom pred vydanim
rozhodnutia nezucastnili.

Odvolaci organ listom ¢. 29818/2017/BA ,,Vyzva na odstranenie nedostatkov
odvolania® z12.07.2017 (dalej len ,vyzva z12.07.2017%) vyzval splnomocnenu
zastupkyiiu na doloZenie dokladu preukazujiceho schvalenie odvolania v cenovom konani
najvyssim organom obchodnej spolo¢nosti s tym, Ze ak poZadovany doklad nebude doplneny
elektronicky do 18. 07. 2017 v pravnej kvalite v stilade s platnou pravnou upravou, odvolaci
organ v sulade s § 30 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 60a spravneho poriadku odvolacie konanie
zastavi. Vyzva z 12. 07. 2017 bola splnomocnenej zastupkyni dorucend 13. 07. 2017.

Diia 19. 07. 2017 bol odvolaciemu organu doruceny list splnomocnenej zastupkyne
»Odpoved' na vyzvu zo dna 12.7.2017¢ zo 17.07.2017, ktory bol zaevidovany
pod ¢. 30436/2017/BA. V uvode skonStatovala dorucenie vyzvy z 12.07.2017 auviedla,
ze stale povazuje skor dolozeny vypis uznesenia za dostatone vyjadreny suhlas s odvolanim
a ,doklada este teraz pozadovany suhlas predstavenstva odvolatela*. Prilohou bola
»Zdpisnica  z mimoriadneho  zasadnutia  predstavenstva  spolocnosti  Trencianska
vodohospodarska spolocnost’ so sidlom v Trencine, ul. 1. Maja 11, 911 01 Trencin*
z 09. 01. 2015, v ktorej v uzneseni €. 1 bolo uvedené, ze ,,Predstavenstvo TVS, a.s. schvaluje
predlozené znenie odvolania voci rozhodnutiu URSO o cene vodného a stocného a zdroveii
aj odvolania  voci ulozenej pokute. V pripade neuspesnosti odvolacieho konania
predstavenstvo TVS,a.s. sithlasi s podanim Zaloby voci dorucenym rozhodnutiam URSO*.

K jednotlivym bodom odvolania odvolaci organ uvadza nasledovné:
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Podl'a § 14 ods. 3 zakona o regulécii v zneni zakona ¢. 164/2017 Z. z. je ucastnikom
konania regulovany subjekt, ktory predlozil navrh ceny. Ak sa zacalo cenové konanie
na podnet uradu, je uUcastnikom konania regulovany subjekt, ktorého ma urad v umysle
cenovo regulovat. Ucastnikom cenového konania je aj ministerstvo, ak ide o cenové konanie
podla § 11 ods. 1 pism. d), § 11 ods. 1 pism. e) pre prevadzkovatel'a regiondlnej distribucne;j
siete, do ktorej je pripojenych viac ako 100 000 odbernych miest, alebo Ministerstvo
zivotného prostredia Slovenskej republiky, ak ide o cenové konanie podl'a § 11 ods. 4 pism. a)
azc).

Podl'a § 17 ods. 2 pism. d) zédkona o regulacii irad na navrh ucastnika konania alebo
z vlastného podnetu zmeni alebo zruSi rozhodnutia aj vtedy, ak sa vyrazne zmenili
ekonomické parametre, z ktorych sa vychadzalo pri urceni ceny.

Podla § 45b ods. 3 zékona o regulécii v zneni zédkona ¢. 164/2017 Z. z. konania zacaté
a pravoplatne neukoncené podla predpisu ucinného do 27.juna 2017 sa dokoncia podla
predpisu ucinného od 28. juna 2017.

Problematiku postupu cenovej reguldcie vo vodnom hospodarstve upravuje vyhlaska
¢. 195/2013 Z. z. s u¢innostou od 01. 07. 2014 v zneni vyhlasky ¢. 188/2014 Z. z.

Odvolaci organ konStatuje, Ze v Case zaCatia konania o zmene ceny, prvostupfiovy
organ spravne vychadzal zo skutoCnosti znamych mu z uradnej ¢innosti, nakol’ko v danom
Case bola platnd vypoved zmluvy o ndjme vodarenskej a kanalizacnej infraStruktiry
v TrenCianskom regione a o prevadzkovani a poskytovani sluzieb suvisiacich s ndjmom
a prevadzkou vodarenskej a kanalizacnej infrastruktiry v Tren¢ianskom regione ku dnu
31. 10. 2014, ktora bola uzatvorena medzi spolo¢nostou TVS, a.s. a spolo¢nostou TVK, a.s.
Zanikom uvedeného zmluvného vztahu o ndjme sa vyrazne zmenili vSetky ekonomické
parametre, z ktorych sa vychadzalo pri urceni cien rozhodnutim ¢. 0092/2014/V. Ukoncenie
zmluvného vztahu potvrdila aj samotna spolocnost’” TVS, a.s. svojim listom ,,Ukoncenie
zmluvy* zo 06. 11. 2014.

Ako vo svojom oddvodneni rozhodnutia €. 0148/2014/V uviedol prvostupiiovy organ,
zmena nastala z dovodu zéniku najomného vztahu k podstatnej ¢asti majetku pouzivané¢ho
na vykon regulovanych ¢innosti. Tym sa zmenila vySka ekonomicky opravnenych nakladov
na regulované cinnosti, ale aj mnozstvo dodavanej pitnej vody a odvadzanej a Cistenej
odpadovej vody, a tym v zmysle § 5 vyhlasky ¢. 195/2013 Z. z. aj vyska primeraného zisku.

Rozhodnutim ¢. 0092/2014/V sice boli pre spolo¢nost’ TVS, a.s. schvalené ceny,
ale vzhl'adom na vzniknutd situaciu nie je vylicend zmena ceny v stlade s § 17 ods. 2
pism. d) zdkona o regulacii. V predmetnom ustanoveni je sice pouzity termin ,,urceni ceny*,
ale nevylu¢uje zmenu aj pri schvéleni ceny. Predmetnym ustanovenim bola dand mozZnost’
zmeny ceny pri zmene ekonomickych parametrov tykajucich sa regulovaného subjektu.

Odvolaci organu konStatuje, Ze na zdklade vypovedania predmetnej zmluvy o ndjme
spolo¢nost’ TVK, a.s. poziadala o registraciu a prvostupiiovy organ vydal 03.09.2014
potvrdenie o registracii ¢. 0030/2014/V-RG. Nasledne na zaklade podaného navrhu ceny bolo
spolo¢nosti TVK, a.s. 14. 10. 2014 vydané rozhodnutie ¢. 0142/2014/V, ktorym boli urcené
ceny platné od 01. 11. 2014.

Dalej odvolaci organ uvadza, Ze po vydani potvrdenia o registracii pre spoloénost
TVK, as. boli na Urade pre regulaciu sietovych odvetvi zaregistrované dve vodarenské
spolo¢nosti, ato jedna s vlastnickym a jedna s njjomnym vztahom k rovnakému majetku,
ktory sa pouzival na vykon regulovanej €innosti, ¢o je podla platnej legislativy v cenovej
regulécii nepripustné.
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Rovnako odvolaci organ uvadza, Ze vzhladom na uvedent skuto¢nost’ boli
v rovnakom case v platnosti dve rozhodnutia, ktoré pri zohladilovani ekonomickych
parametrov vychadzali zo zohl'adnenia rovnakého majetku.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti prvostupiiovy organ spravne zacal konanie
0 zmene ceny pre spolocnost’ TVS, a.s.

Odvolaci organ uvadza, ze prvostupiiovy organ pri svojom rozhodovani zohladnil
vSetky okolnosti, ako aj prebiehajice sudne konania, ktoré mali vplyv na prejednavanua vec.
To vyplyva aj z odovodnenia rozhodnutia ¢. 0148/2014/V, kde je uvedené, Ze prvostupiiovy
organ urcil vysku maximalnych cien tak, ze v zmysle vyhlasky ¢. 195/2013 Z. z. prihliadal
aj na socialne, enviromentdlne a ekonomické dosledky uhrady za vodohospodarske sluzby,
pricom zohladnil aj zdujmy spolocnosti TVS, a.s., ako aj zaujmy odberatel'ov pitnej vody
a producentov odpadovej vody.

Odvolaci orgdn ma za to, ze prvostupnovy organ vychadzal zo stavu platného v Case

vydania rozhodnutia ¢. 0148/2014/V a tento stav mal ddsledne zisteny. Rovnako ma odvolaci
organ za to, Ze boli zohl'adnené vSetky podklady predlozené spolo¢nostou TVS, a.s.

Na zaklade uvedenych stanovisk a vyjadreni odvolaci organ konstatuje, ze mal vSetky
podklady potrebné ku zisteniu skutocného stavu veci, a preto rozhodol dia 21. 07. 2017 tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Poudenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

Ing. Radoslav Nanista Ing. Milan Krajcovic¢
predseda Regulacnej rady podpredseda Regulacnej rady

Rozhodnutie sa doruci:

1. Trencianska vodohospodarska spolocnost, a.s., 1.méja 11, 911 01 Trenc¢in, zastipend
Advokatskou kancelariou JUDr. Danica BiroSova, s.r.o., Piaristicka 46/276, 911 40 Trencin

2. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Nam. I’. Stara 1, 812 35 Bratislava

3. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava
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