URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 011/10986/2015/PR/SD Bratislava 15. 06. 2015
Cislo spisu: 7839-2014-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prislugny na konanie podla
§ 5 ods. 7 pism. d) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci
odvolania proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietfovych odvetvi, odboru kontroly
¢. 0002/2015/K-OK zo dna 13. 03. 2015

rozhodol

podla § 59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) tak,
7e odvolanie spoloénosti ETOP POWER PLANT B, s. r. 0., Gen. M. R. Stefanika 7263/6,
911 01 Trenéin, ICO: 46 509 780 zamieta arozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi, odboru kontroly ¢. 0002/2015/K-OK zo dna 13. 03. 2015 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre reguléaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly (d’alej len ,,prvostupiiovy spravny
organ®) vydal rozhodnutie ¢. 0002/2015/K-OK zo dna 13. 03. 2015 (d’alej len ,,rozhodnutie
¢. 0002/2015/K-OK*), ktorym podl'a § 63 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*‘) zamietol navrh
na obnovu konania vedené¢ho pod ¢islom spisu 7839-2014-BA zacatého dna 08. 12. 2014
doru¢enim Oznamenia o zacati sprdvneho konania zo dna 05. 12. 2014, vedeného voci
spolo¢nosti ETOP POWER PLANT B, s. r. 0., Gen. M. R. Stefanika 7263/6, 911 01 Trenéin,
ICO: 46 509 780 (dalej len ,,ETOP POWER PLANT B, s.r.0.%), v ramci ktorého konania
Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,urad) ulozil ETOP POWER PLANT B, s.r.0.
rozhodnutim ¢. 0002/2015/K zo dna 07. 01. 2015 (d’alej len ,,rozhodnutie ¢. 0002/2015/K*)
pokutu vo vySke 1 500 eur za nedodrzanie povinnosti ustanovenej v § 29 ods. 1 pism. k)
zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 250/2012 Z. z.%).

Proti rozhodnutiu ¢. 0002/2015/K-OK podala ETOP POWER PLANT B, s.r.o. v sulade
s § 53 spravneho poriadku v zakonom ustanovenej lehote odvolanie. Odvolanie bolo tradu dorucené
dna 19. 03. 2015 a zaevidované pod ¢. 10986/2015/BA.



ETOP POWER PLANT B, s.r.0. podanym odvolanim tvrdi, Ze prvostupiiovy spravny organ
vydal nezédkonné rozhodnutie ¢. 0002/2015/K-OK. V rozhodnuti ¢ 0002/2015/K-OK
sa uvadza, ze ETOP POWER PLANT B, s. r. 0. neposkytla uradu pozadovant informaciu
v rozsahu ustanovenom v liste zo diia [l s ev. ¢. . a to v lehote nim uréenej. ETOP
POWER PLANT B, s.r.o. ma za to, ze urad nedorucil ziadny list s pozadovanou poziadavkou,
preto ETOP POWER PLANT B, s.r.o. nemohla vediet, Ze trad ziada o informaciu. Nakol'ko
urad svoju poziadavku riadne nedorucil, nemohla plynat lehota,
0 ktorej ETOP POWER PLANT B, s.r.o. nemohla vediet, a preto nemohla splnit’ svoju
povinnost’ a dopustit’ sa tak spravneho deliktu. V rozhodnuti ¢. 0002/2015/K-OK sa d’alej uvadza,
ze urad, odbor kontroly (d’alej len ,,prvostuptiovy spravny organ‘) listom zo dna 05. 12. 2014
S ev. €. 32438/2014/BA oznamil zacatie spravneho konania vo veci nesplnenia povinnosti
podla § 29 ods. 1 pism. k) zékona ¢. 250/2012 Z. z.

V odvolani ETOP POWER PLANT B, s.r.o. uviedla, ze prvostupiiovy spravny organ
jej riadne nedorucil zacatie spravneho konania, v dosledku ¢oho nemohla vyuzit’ svoje tistavné
pravo na spravodlivy proces. Kedze ETOP POWER PLANT B, s r.0. nemohla vediet’ 0 zacati
spravneho konania, nemohla sa zakonne branit v lehotach ustanovenych zakonom.
Dalej uviedla, Ze niekol’kokrat telefonicky a aj pisomne upozornila prvostupiiovy spravny organ
na skutocnost’, Ze zasielka jej nebola riadne dorucena, ako aj to, Ze sa s obsahom spisu nemohla
oboznamit’, pretoze nemala vedomost o zacati konania pred prvostupiiovym spravnym
organom.

V odvolani ETOP POWER PLANT B, s.r.o. dalej uviedla, ze poziadala 0 obnovu
konania, v ramci ktorého jej prvostupnovy spravny organ ulozil pokutu vo vyske 1 500 eur
za nedodrzanie povinnosti ustanovenej v § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,
ked’Ze ma za to, Ze vysli najavo nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré mali podstatny vplyv
na rozhodnutie a nemohli sa v konani uplatnit bez zavinenia ucastnika konania
(prvostupnovy spravny organ nepostupoval zakonne, dolezité pisomnosti nedorucil spolo¢nosti
ETOP POWER PLANT B, s.r.o., ETOP POWER PLANT B, s.r.o. nema splnomocneného
zamestnanca na Ziadny pravny tkon a ani na preberanie posty, ETOP POWER PLANT B, s.r.o.
preukazatel'ne dokazala, Ze nemohla a neprebrala postu, postovu zasielku podl'a scanu prevzala
zamestnankyna susednej firmy, ktora ma podobny nazov a napriek tomu,
ze ETOP POWER PLANT B, s.r.o. tato skuto¢nost’ niekol’kokrat urgovala na trad telefonicky,
nedoslo k naprave).

V odvolani ETOP POWER PLANT B, s.r.o. tvrdi, ze je protizdkonne perzekvovana
a hrozi jej likvida¢na Skoda. Zaverom odvolania ETOP POWER PLANT B, s.r.o. navrhuje
zru$it' rozhodnutie ¢. 0002/2015/K-OK v celom rozsahu, ked'ze by jej mohla vzniknat
likvida¢na skoda.

Dna 15. 04. 2015 bolo odvolanie spolu so spisovym materialom v stlade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postupen¢ odvolaciemu organu, ktorym je podla § 5 ods. 7 pism. d)
zakona ¢. 250/2012 Z. z. predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,odvolaci
organ®).

Odvolaci organ v stlade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal v celom rozsahu
rozhodnutie ¢. 0002/2015/K-OK, ako aj predlozeny spisovy material a podklady, ktoré boli
V fiom obsiahnuté, dosledne a podrobne zvazil vSetky dovody uvadzané v odvolani a zhodnotil
zavery a zdovodnenia uvedené prvostupfiovym spradvnym organom V rozhodnuti
¢. 0002/2015/K-0OK jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a zistil nasledovné:

Urad pri vykone svojej pdsobnosti vymedzenej zakonom &. 250/2012 Z. z. zistil,
ze ETOP POWER PLANT B, s.r.o. mu neposkytla pozadovani informaciu v rozsahu
ustanovenom v liste zo dia [l s ev. ¢ I v lehote urdenej uradom
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(do piatich dni odo dna doruCenia ziadosti o poskytnutic informaécie),
¢im ETOP POWER PLANT B, s.r.o. nedodrzala povinnost” podla § 29 ods. 1 pism. k)
zdkona & 250/2012 Z. z. Ziadost o poskytnutie informéacie zo dia

s ev. & | prevzala ETOP POWER PLANT B, sro. podla doruenky
dia [l (original Ziadosti o poskytnutie informacie spolu s dorugenkou sa nachadzaju

v spise tradu ¢. ||| D).

Prvostupnovy spravny organ listom zo dna 05. 12. 2014 s ev. ¢. 32438/2014/BA oznamil
ETOP POWER PLANT B, s.r.o. zacatie spravneho konania vo veci uloZenia pokuty
za porusenie zakona ¢. 250/2012 Z. z. V oznameni o zacati spravneho konania prvostupnovy
spravny organ uviedol, Ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty bude
vyhradne zistenie poruSenia zakona ¢. 250/2012 Z. z. nedodrzanim povinnosti ustanovenej
v § 29 ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2012 Z. z., ako aj to, ze sa ETOP POWER PLANT B, s.r.0.
modze oboznamit’ s podkladom pre vydanie rozhodnutia, spésobom jeho zistenia a vyjadrit’ sa
k podkladu pre rozhodnutie a spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie v lehote
piatich pracovnych dni odo dia doru¢enia oznamenia. Oznamenie o zacati spravneho konania
prevzala ETOP POWER PLANT B, s.r.0. podl'a doru¢enky dna 08. 12. 2014.

Odvolaci organ dalej z predlozeného spisového materidlu zistil, ze spolo¢nost
ETOP POWER PLANT B, s.r.o. dorucila tradu dna 12. 12. 2014 list, na poStova prepravu
podany dna 10. 12. 2014, ktorym prvostupiovému spravnemu organu poskytla informacie
0 celkovom instalovanom vykone zariadeni na vyrobu elektrickej energie zo slnecnej energie,
predlozenim sthrnu vsetkych jej fotovoltickych zariadeni v prilozenej tabulke.

Podl’a § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt je okrem d’alSich
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny poskytovat uradu bezodplatne uplné
a pravdivé udaje, podklady, doklady a akékol'vek informécie potrebné na ucely
podla tohto zédkona na vykon pdsobnosti uradu v rozsahu, spésobom a v lehotach ur¢enych
uradom.

Ako uz bolo uvedené, urad pri vykone svojej pOsobnosti vymedzenej zdkonom
¢. 250/2012 Z. z. zistil, z2 ETOP POWER PLANT B, s.r.o. neposkytla uradu pozadovanu
informaciu v rozsahu ustanovenom v listt zo dha [l s v ¢ R
a to v lehote nim uréenej, ¢im nedodrzala povinnost’ ustanoventi v § 29 ods. 1 pism. k)
zakona ¢. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. x)
zékona €. 250/2012 Z. z.

Odvolaci organ poukazuje na skutocnost’, Ze prvostupiiovy spravny orgdn oznamil
spolo¢nosti ETOP POWER PLANT B, s.r.o. listom zo dia 05. 12. 2014 zacatie spravneho
konania vo veci ulozenia pokuty za porusenie =zakona ¢. 250/2012 Z. z.,
ako aj na to, ze ETOP POWER PLANT B, s.r.o. dorucila dna 12. 12. 2014 prvostupniovému
spravnemu organu informéaciu 0 celkovom inStalovanom vykone zariadeni na vyrobu
elektrickej energie zo slne¢nej energie.

Odvolaci organ d’alej z predlozeného Spisu zistil, ze prvostupniovy spravny organ vydal
rozhodnutie ¢. 0002/2015/K, ktorym spolo¢nosti ETOP POWER PLANT B, s.r.0.
podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. ulozil pokutu vo vyske 1 500 eur
za dopustenie sa spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. x) zadkona ¢. 250/2012 Z. z.
nedodrzanim povinnosti ustanovenej v § 29 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2012 Z. z.
Proti rozhodnutiu ¢. 0002/2015/K ETOP POWER PLANT B, s.r.0. nepodala v zakonom

ustanovenej lehote odvolanie, preto nadobudlo dia 27. 01. 2015 pravoplatnost’.

Odvolaci organ d’alej z predlozeného spisového materialu zistil, ze podanim doru¢enym
prvostupiiovému spravnemu organu dna 23. 02. 2015 ETOP POWER PLANT B, s.r.0. podala



navrh na obnovu konania, v ktorom uviedla, cit.: ,Dostalo sa mi do ruk rozhodnutie
¢. sp. 7839-2014-BA o pokute zo dita 07. 01. 2015. Po telefonickom oboznameni sa so situaciou
so spravnym organom, tymto v zmysle zakona o spravnom poriadku, bezodkladne ziadam
0 obnovu konania, nakol'’ko prikladdm nové zavazné skutocnosti v tomto konani. Oznamenie
0 zadati konania mi dodnes nebolo ako konatel'ovi riadne dorucené, rovnako mi nebolo
dorucené riadne ani rozhodnutie o udeleni pokuty. Doruc¢enky predlozené spravnym organom
potvrdzujii ze mi ako konatelovi spolocnosti, ktora nemd ziadneho zamestnanca, neboli
dorucené ani vyzva na doplnenie informacii, ani za¢iatok spravneho konania a ani rozhodnutie
0 pokute, ¢im je nezakonne celé toto spravne konanie. Spravne konanie za¢ina diiom dorucéenia
oznamenia o zacati spravneho konania, ¢o fakticky ani nezacalo, a teda nie je mozné vydat’
rozhodnutie v tomto konani. Thned’ ako som sa dozvedel o konani som spravnemu organu
dorucil vsetky poziadavky URSO pre ktoré udajne spravne konanie zacalo. Nie som si teda
vedomy toho, ze by naSa spolo¢nost mala dévod byt sankcionovana za nieco,
0 ¢om sa nedozvedela riadne podl'a zakona. V tejto suvislosti Vas tymto ziadam o obnovu
konania a nakol'ko boli vSetky podklady zo strany naSej spolo¢nosti spravnemu organu
dorucené aj napriek tomu, Ze URSO predmetné poziadavky, na zaklade ktorych tidajného
nesplnenia spravny organ rozhodol o tak likvidacnej pokute, nedorucilo podl'a zdkona riadne
do ruk spoloénosti EPPB, ktorej jedinym zastupcom som ja, konate!” [ Jilij konanie o pokute
zastavit. V opacnom pripade budem nuteny hajit’ prava nasej spolo¢nosti zdkonnym postupom
a teda staznost’, spravna Zaloba, zaloba o ndhradu Skody nespravnym rozhodnutim organu
Statnej spravy atd’. Verim, ze predmetné nezdkonné rozhodnutie bude zrusené a tym tato vec
uzavretd, koniec koncov bolo davno splnené MERITO VECI, a teda boli dodané vSetky
informadcie, ktoré URSO od nasej spolo¢nosti pozadovalo.*

Odvolacim organom bolo z predlozeného spisového materidlu zistené, ze prvostupiovy
spravny organ po preskimani vSetkych podkladov potrebnych pre zistenie skutocného stavu
veci vydal rozhodnutie ¢. 0002/2015/K-OK, ktorym podla § 63 ods. 1 spravneho poriadku
zamietol navrh na obnovu konania vedeného pod cislom spisu 7839-2014-BA zacatého
dna 08. 12. 2014 dorucenim Oznamenia 0 =zacati spravneho konania, vedeného
vo¢i ETOP POWER PLANT B, s.r.o.,, v ramci ktorého tejto spolo¢nosti rozhodnutim
¢. 0002/2015/K ulozil pokutu vo vyske 1 500 eur za nedodrzanie povinnosti ustanovene;j
v § 29 ods. 1 pism. k) zékona ¢. 250/2012 Z. z.

Ako uZz odvolaci organ uviedol, proti rozhodnutiu ¢. 0002/2015/K-OK podala
ETOP POWER PLANT B, s.r.o. v zakonom ustanovenej lehote odvolanie, v ktorom tvrdi,
7Ze prvostupiiovy spravny organ vydal nezdkonné rozhodnutie ¢ 0002/2015/K-OK.
Uvadza, ze nemohla vediet’ 0 ziadosti tiradu o poskytnutie informacie, ked’ze jej urad nedorucil
ziaden list. Preto ma za to, Ze jej nemohla plynut’ lehota, o ktorej nevedela a tym splnit’ Si Svoju
povinnost’. Prvostupiiovy spravny organ spolo¢nosti ETOP POWER PLANT B, s.r.o. riadne
nedorucil zacatie spravneho konania, v dosledku ¢oho sa nemohla zakonne branit’ v lehotach
ustanovenych zakonom.

V odvolani ETOP POWER PLANT B, s.r.o. dalej uviedla, ze poziadala o obnovu
konania, v ramci ktorého jej prvostupniovy spravny organ ulozil pokutu vo vyske 1 500 eur
za nedodrzanie povinnosti ustanovenej v § 29 ods. 1 pism. k) zédkona ¢&. 250/2012 Z. z.,
ked’Ze ma za to, ze vysli najavo nové skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré mali podstatny vplyv
na rozhodnutie a nemohli sa v konani uplatnit bez zavinenia ucastnika konania
(prvostupiiovy spravny organ nepostupoval zakonne, dolezité pisomnosti nedorucil
spolo¢nosti, ETOP POWER PLANT B, s.r.0. nema splnomocneného zamestnanca na Ziadny
pravny utkon a ani na preberanie posty, ETOP POWER PLANT B, s.r.0. preukazatelne
dokazala, ze nemohla a neprebrala postu, postovi =zasielku podla scanu prevzala
zamestnankyna susednej firmy, ktora ma podobny nazov a napriek tomu,
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ze ETOP POWER PLANT B, s.r.o. tato skuto¢nost’ niekol'’kokrat urgovala na trad telefonicky,
nedoslo k naprave). V odvolani ETOP POWER PLANT B, s.r.0. tvrdi, Ze je protizakonne
perzekvovana a hrozi jej likvida¢na Skoda. Zaverom odvolania ETOP POWER PLANT B, s.r.o.
navrhuje zru$it’ rozhodnutie ¢. 0002/2015/K-OK v celom rozsahu titulom vzniku likvida¢nej
Skody.

Podl'a § 62 ods. 1 pism. a) spravneho poriadku konanie pred spradvnym organom
ukoncené rozhodnutim, ktoré je pravoplatné, sa na ndvrh ucastnika konania obnovi,
ak vysli najavo nové skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie
a nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia Gc¢astnika konania.

Podl’a § 62 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ nariadi obnovu konania z dévodov
uvedenych v odseku 1, ak je na preskimani rozhodnutia v§eobecny zdujem.

Podl'a § 63 ods. 1 spravneho poriadku obnovu konania povoli na navrh ucastnika
konania alebo nariadi spravny organ, ktory vo veci rozhodol v poslednom stupni.

Podrla § 63 ods. 2 spravneho poriadku v nadvrhu na obnovu konania treba uviest’ dovody
obnovy konania a skuto¢nosti sved¢iace o tom, ze navrh je podany vcas.

Odvolaci organ rovnako ako prvostupfiovy spravny organ uvadza, Ze dorucovanie
do vlastnych ruk pravnickych osdb upravuje § 25 spravneho poriadku. Podla § 25 ods. 1
spravneho poriadku pisomnosti ur¢ené do vlastnych rik adresované organom a pravnickym
osobam sa dorucuju ich zamestnancom poverenym prijimat’ pisomnosti. Ak nie je ureny
zamestnanec na prijimanie pisomnosti, doru¢i sa pisomnost uréena do vlastnych ruk
tomu, kto je opravneny za orgéan alebo pravnicku osobu konat'.

Na dorucovanie pisomnosti dblezitého charakteru, ktoré st uréené na dorucenie
do vlastnych ruk adresata, ktorym je pravnickd osoba, sa vo vSeobecnosti pouziva obalka
S dorucenkou, na ktorej sa vyzna¢i datum prevzatia pisomnosti spolu s podpisom adresata,
resp. den uloZenia zasielky na poStovom podniku. Podl'a Uznesenia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dita 27. 10. 2010 sp. zn. 4 Cdo 240/2010 mé dorucenka povahu verejnej
listiny a udaje v nej obsiahnuté, sa povazuju za pravdivé, pokial’ nie je preukazany opak.
Podla Uznesenia Najvyssicho sadu Ceskej republiky zo dha 25. 10. 2001
sp. zn. 30 Cdo 2554/2010 ma dorucenka povahu verejnej listiny, ¢o obsahovo potvrdzuje,
ze ten, kto tvrdi opak (oproti udajom uvedenym na dorucenke), je povinny podat’ o tom dokazy
a nimi preukazat’ opacné tvrdenia. Podl'a predmetného uznesenia, kto tvrdi opak, je povinny
k svojim tvrdeniam pripojit’ dokazy, prostrednictvom ktorych tieto opacné tvrdenia preukaze,
teda uniest’ dokazné bremeno. Z uvedeného vyplyva, ze ak ucastnik spravneho konania
spochybiiuje spravnost’ udajov uvedenych na dorucenke, je povinny o tom spravnemu organu
predlozit’ dokaz a preukazat’ tak pravdivost’ svojho tvrdenia.

V navrhu na obnovu konania ETOP POWER PLANT B, s.r.o. uviedla, ze ziadost’
0 poskytnutie informacie, oznamenie o zacati spravneho konania ani rozhodnutie 0 ulozeni
pokuty neboli riadne doruc¢ené, nakol’ko doruc¢enky potvrdzuju, ze neboli doru¢ené konatel'ovi
spolo¢nosti ETOP POWER PLANT B, s.r.o., ktora nema ziadneho zamestnanca.

Odvolaci organ uvadza, ze podla § 29 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 507/2001 Z. z.
0 postovych sluzbach v zneni neskorsich predpisov, poskytovatel’ univerzalnej postovej sluzby
je povinny dodavat’ postové zasielky s odbornou starostlivostou a v lehote zodpovedajicej
druhu postovej zasielky a sposobu jej dodavania podl'a postovych podmienok.

Postup pri doruc¢ovani postovych zésielok je upraveny v Postovych podmienkach
(dalej len ,,poStové podmienky*) spolocnosti Slovenska poSta, a.s., Partizdnska cesta 9,
975 99 Banska Bystrica (d’alej len ,,Slovenska posta, a.s.”), ktoré v ¢asti ,,Uradna zésielka —



vnutrostatny styk® okrem iného upravuju aj doddvanie Uradnych zasielok (bod 5)
a vo ,,VSeobecnej Casti - vnuatrostatny styk™ aj dodavanie zasielok adresdtom a opravnenym
prijimatel'om (bod 18). Rovnako ako prvostupniovy spravny organ, aj odvolaci organ uvadza,
ze podla bodu 18.2. postovych podmienok, zasielky adresované organizacii doda
Slovenska posta, a.s. opravnenému prijimatel'ovi.

Podl'a bodu 18.4. postovych podmienok, opravnenym prijimatelom zasielky
adresovanej organizacii su (a) osoby opravnené konat v mene organizicie, ktoré svoje
opravnenie na poziadanie dolozia, (b) osoby, ktorych meno a priezvisko je sucast'ou
obchodného mena organizacie uvedenej v prvom riadku adresy adresata, Slovenska posta, a.s.
vyda zasielku po overeni totoZnosti osoby uvedenej v ndzve organizacie, (c) osoby
splnomocnené na prijimanie zésielok organizacie, ktoré splnomocnila osoba opravnené konat’
V mene organizacie (podl'a pism. a) tohto bodu postovych podmienok). Osoby podla pism. a)
a b) tohto bodu postovych podmienok su opravnené na preberanie vsetkych zasielok
adresovanych organizicii, vratane zasielok s doplnkovou sluzbou Do vlastnych rak. Osoby
podla pism. c¢) tohto bodu postovych podmienok si opravnené na preberanie zasielok
s doplnkovou sluzbou Do vlastnych rak len v pripade, ak disponuju splnomocnenim,
ktoré sa na takéto zasielky vzt'ahuje.

Podl'a bodu 20.1. postovych podmienok, prevzatie zasielky alebo vyplatenie poukazane;
sumy potvrdi adresat alebo opravneny prijimatel’ datumom a svojim podpisom. Datum dodania
mdze vyznacit’ aj zamestnanec posty, s vynimkou vyznacenia ddtumu dodania na dorucenke.

Podl'a bodu 20.7. postovych podmienok, opravneny prijimatel’ zasielky adresovanej
organizécii, doplni k svojmu podpisu poznamku vyjadrujucu vztah k organizicii,
napr. ,,majitel*, ,,konatel*, ,,splnomocnenec* a pod. K podpisu mdze doplnit’ aj odtlacok
pociatky organizécie.

Odvolaci orgin uvadza, ze ziadost o poskytnutie informacie s ev. & ||
zo diha [} vola podra doruenky prevzata splnomocnencom spolo&nosti
ETOP POWER PLANT B, sro. dia [l pricom splnomocnenec potvrdil
na dorucenke svojim podpisom prevzatie tejto pisomnosti. Oznamenie 0 zacati spravneho
konania s ev. ¢. 32438/2014/BA zo dna 05. 12. 2014 bolo podla dorucenky prevzaté
splnomocnencom spolo¢nosti ETOP POWER PLANT B, sr.o. dia 08. 12. 2014,
pricom splnomocnenec potvrdil na dorucenke svojim podpisom prevzatie tejto pisomnosti.
Rozhodnutie ¢. 0002/2015/K bolo podla dorucenky prevzaté splnomocnencom spolo¢nosti
ETOP POWER PLANT B, s.r.o. dina 09. 01. 2015, pricom splnomocnenec potvrdil
na dorucenke svojim podpisom prevzatie tejto pisomnosti.

Ako uz bolo uvedené, podla § 62 ods. 1 pism. a) spravneho poriadku konanie
pred spravnym orgdnom ukoncené rozhodnutim, ktoré je pravoplatné, sa na navrh castnika
konania obnovi, ak vysli najavo nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny
vplyv na rozhodnutie a nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia u¢astnika konania.

ETOP POWER PLANT B, s.r.o. v navrhu na obnovu konania zo dna 20. 02. 2015
uviedla, ze ziada o obnovu konania, ked’ze predklada nové zavazné skutocnosti o konani,
a to, ze nedoSlo k riadnemu doruCovaniu pisomnosti tUradu do rik spoloc¢nosti,
pricom ETOP POWER PLANT B, s.r.o. nebola riadne dorucena ziadost’” o poskytnutie
informacie, ozndmenie o zacati spravneho konania ani rozhodnutie o uloZeni pokuty,
¢im je nezakonné celé spravne konanie. Navrh na obnovu konania zo dna 20. 02. 2015
je podpisany konatelom spolo¢nosti p. -, pricom v ziadosti je uvedené, Ze ju vybavuje

p.



ETOP POWER PLANT B, s.r.o. listom zo dna 08. 12. 2014 reagovala na oznamenie
0 zacati spravneho konania, ktoré jej bolo dorucené dna 08. 12. 2014. Listom zo dna
08. 12. 2014 predlozila uradu sthrn vsetkych fotovoltickych zariadeni v prilozenej tabulke.
Uvedeny list spoloénosti ETOP POWER PLANT B, s.r.o. vybavoval |||}

Odvolaci  orgdn uvadza, ze o  skuto¢nosti uvedenej  spolocnostou
ETOP POWER PLANT B, s.r.o., Ze jej neboli riadne dorucené pisomnosti uradu, nemozno
uvazovat' ako o novych skutoc¢nostiach, ktoré vysli najavo a maji podstatny vplyv
na rozhodnutie, a ktoré by sa v konani nemohli uplatnit’ bez zavinenia t¢astnika konania,
kedze ETOP POWER PLANT B, s.r.o. uz v liste zo dna 08. 12. 2014, ktorym reagovala
na oznamenie o zacati spravneho konania, mohla uviest’ skuto¢nost’, ze prvotna ziadost’ radu
o poskytnutie informacie s ev. &. |l zo dna [l jcj nebola riadne dorucena. Odvolaci
organ zdoraznuje, ze tato skuto¢nost’ v liste zo diia 08. 12. 2014 nebola spolo¢nostou ETOP
POWER PLANT B, s.r.0. uvedena.

Z predlozen¢ho spisu prvostupiiového spravneho organu méa odvolaci organ
za preukdzané, ze v oznameni o zacati sprdvneho konania prvostupnovy spravny organ
spolo¢nosti ETOP POWER PLANT B, s.r.0. uviedol, Zze pred vydanim rozhodnutia
ma moznost’ podla § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku oboznamit
sa s podkladom pre rozhodnutie, so spoésobom jeho zistenia, vyjadrit sa k podkladu
pre rozhodnutie, Kk spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit' jeho doplnenie do piatich
pracovnych dni odo diia doruc¢enia ozndmenia. ETOP POWER PLANT B, s.r.0. na predmetné
oznamenie reagovala listom zo dia 08. 12. 2014, v ktorom prvostupniovému spravnemu organu
poskytla informacie o celkovom instalovanom vykone zariadeni na vyrobu elektrickej energie
zo slne¢nej energie vSetkych fotovoltickych zariadeni spolocnosti, pricom sa nijakym inym
sposobom nevyjadrila k spravnemu konaniu, ani neuviedla skuto¢nost’, ze by jej ziadost’
0 poskytnutie informécie s ev. &. |JJ ] zo dia ] nebola dorugena.

ETOP POWER PLANT B, s.r.0. v navrhu na obnovu konania namietala, ze predmetné
pisomnosti prevzala osoba, ktord nebola na to opravnend. S poukazom na skutocnost,
ze ETOP POWER PLANT B, s.r.0. ako prvostupiovému spravnemu organu,
tak aj odvolaciemu organu nepredlozila Ziadny dokaz, ktorym by preukazala pravdivost’ svojho
tvrdenia, odvolaci organ rovnako ako prvostupniovy spravny organ povazuje
list s ev. ¢ [ 2z da | list s ev. ¢ 32438/2014/BA
zo dna 05. 12. 2014 a rozhodnutie ¢. 0002/2015/K za riadne dorucené.

Odvolaci organ mé za to, ze dovod povolenia obnovy konania podla § 62 ods. 1
pism. a) spravneho poriadku je mozné pouZit’ len v pripade, Ze nové skuto€nosti alebo dokazy,
ktoré existovali v Case prvostupiiového spravneho konania a vySli najavo az po vydani
pravoplatného rozhodnutia prvostupniového spravneho organu, UcCastnik konania v case
prvostupiiového spravneho konania vobec nepoznal, nemal o nich vedomost’ a nemohol ich
uplatnit’ bez svojho zavinenia. Zaroven ma odvolaci organ za to, Zze predmetné skutocnosti
a dokazy na to, aby mohli byt dovodmi obnovy konania, by mali mat’ podstatny vplyv
na rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu, ¢o znamend, ze by prvostupniovy spravny
organ v pripade existencie tychto skuto¢nosti a dokazov rozhodol uplne inak, ako rozhodol
bez nich.

Podl'a odvolacieho organu, Gcastnik spravneho konania sa nemoze UspeSne domahat
obnovy konania, ak mu skuto¢nosti alebo dokazy v ¢ase vydania prvostupniového rozhodnutia
boli zndme a mohol ich uplatnit’, avsak ich neuplatnil.

Podl'a Rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf 70/2009
zo dna 20. 04. 2010, institait obnovy konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom



proti pravoplatnému rozhodnutiu, a to za podmienky, Ze nové skutocnosti a dokazy privodia
alebo mozu privodit’ skutkovi zmenu v konani spravneho organu.

Podl'a Rozsudku Krajského sudu v Kosiciach €. k. 7S/81/2009 — 68 zo dna 05. 05. 2010,
dovod obnovy konania podla § 62 ods. 1 pism. a) spravneho poriadku je dany, ak su sucasne
splnené tieto zdkonné podmienky: existencia novych skuto¢nosti alebo dokazov, ktoré vysli
najavo dodato¢ne po pravoplatne ukonenom spravnom konani, musi ist o také konanie
alebo dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a tieto skutocnosti a dokazy sa
navyse nemohli uplatnit v spravnom konani bez zavinenia ucastnika konania.
Dalej podla uvedeného rozsudku, nové doékazy musia mat’ tak( kvalitu, Ze v pripade
ich uplatnenia v povodnom konani objektivne mohli zmenit' nazor spravneho organu
na rozhodnutie vo veci.

S poukazom na skuto¢nosti uvedené odvolacim organom nebola splnena ani jedna
podmienka pre naplnenie dovodov obnovy konania podla § 62 ods. 1 pism. a)
spravneho poriadku.

Odvolaci orgén naviac uvadza, ze spravny organ podla § 62 ods. 2 spravneho poriadku
nariadi obnovu konania z dovodov uvedenych v odseku 1, ak je na preskimani rozhodnutia
vSeobecny zdujem. Za vSeobecny zdujem povazuje pravna tedria verejny zaujem, ktory vyplyva
z obsahu a ciel'ov platnej hmotnopravnej upravy. Existencia v§eobecného zaujmu je povinnou
podmienkou pre nariadenie obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku
Z uradnej moci. Aj pri nariadeni obnovy konania spravnym organom s jej d’alSimi
predpokladmi jej pripustnost’ a dodrzanie lehoty na obnovu konania. Odvolaci orgén uvadza,
Ze nie je naplneny ani jeden z dovodov obnovy konania podl'a § 62 ods. 1 spravneho poriadku,
ani vSeobecny zdujem na preskimani rozhodnutia ¢. 0002/2015/K-OK, ¢im nie st splnené
zakonom ustanovené podmienky nariadenia obnovy konania z tiradnej moci.

Po preskiumani vSetkych podkladov potrebnych pre zistenie skuto¢ného stavu veci
odvolaci organ dospel k zaveru, ze zakonom ustanovené podmienky povolenia obnovy konania
(v pripade podania navrhu na obnovu konania ucastnikom konania) a nariadenia obnovy
konania (z uradnej moci) nie su splnené, a preto ma za to, zZe prvostupfiovy spravny organ
rozhodnutim ¢. 0002/2015/K-OK rozhodol tak po pravnej, ako aj vecnej stranke spravne,
ked’ ndvrh na obnovu konania zamietol.

Odvolaci organ listom zo dha [l s e ¢ | poza

ETOP POWER PLANT B, s.r.o. na oboznamenie sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia
na [l v ktorom zaroven uviedol, ze sa ETOP POWER PLANT B, s.r.0. ma moznost
vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia odvolacieho orgdnu a spdsobu jeho zistenia, pripadne
navrhnit’ jeho doplnenie. Odvolaciemu organu bola doru¢end dorucenka o prevzati listu
zo dia | s v. ¢. I spolocnostou ETOP POWER PLANT B, s. r. 0., z ktorej
vyplyva, ze ETOP POWER PLANT B, s.r.o. tento list prevzala az dna . Vzhl'adom na
uvedené skutocnosti, odvolaci organ opétovne pozval listom zo dna sev. ¢ [ IR
ETOP POWER PLANT B, sr.o. na oboznameniec sa s  podkladmi
pred vydanim rozhodnutia na [l v ktorom zaroven uviedol, Ze sa spolo¢nost
ETOP POWER PLANT B, s.r.o. ma moznost’ vyjadrit' k podkladu rozhodnutia odvolacieho
orgénu a spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhniit’ jeho doplnenie. Listom zo dia [} s ev.
¢. - odvolaci organ poskytol spoloCnosti opdtovne moznost  vyuzit
jej pravo pred vydanim rozhodnutia o odvolani vyjadrit’ sa k jeho podkladu i k sposobu jeho
zistenia, ako aj navrhnit jeho doplnenie. Odvolaciemu organu bola dorucena dorucenka
o prevzati listu zo dia [l s ev. ¢. I spolo¢nostou ETOP POWER PLANT B, s. r.
0., z ktorej vyplyva, Zze ETOP POWER PLANT B, s.r.0. tento list prevzala

az dita [l Vv priebehu expedovania listu zo dia [l s ¢v. ¢. | odvolacim
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organom spolo¢nost’ ETOP POWER PLANT B, s.r.o. telefonicky kontaktovala spracovatel’a

lisu _zo__ dia ¢ [ 2  uviedla, e list
zo dna Sev. ¢
dia

bol spolocnost ou ETOP POWER PLANT B, s.r.0. prevzaty az

dévodu pobytu konatel’ a spolo¢nosti zahranici.
Zaroven spracovatel’ listu zo dna s ev. ¢ R telefonlcky uviedol,
ako vyplyva z uradného zdznamu zo dna , zaloieneho v spise odvolacieho organu, ze sa
nové oboznamenie s podkladmi pred vydanim rozhodnutia bude konat
dia [} Z oradného zaznamu zo dia [l d'alej vyplyva, Ze konatel’ spolognosti ETOP
POWER PLANT B, s.r.o. uviedol, Ze si tento termin nového oboznamenia sa s podkladmi pred
vydanim rozhodnutia poznacil do svojho diara. Aj napriek uvedenym skuto¢nostiam sa ETOP
POWER PLANT B, S.r.o. oboznamenia S podkladmi nezucastnila
a do dna vyhotovenia tohto rozhodnutia o odvolani sa nijakym spésobom nevyjadrila k podkladu
rozhodnutia 0 odvolani, pri¢om neuplatnila Ziadne svoje navrhy, zistenia a nedorucila doplnenia
podkladov pre vydanie rozhodnutia o odvolani.

Podla § 27 ods. 1 spravneho poriadku, ak je to potrebné, spravny organ urci
na vykonanie Ukonu v konani primeranti lehotu, pokial ju neustanovuje tento zékon
alebo osobitny zakon.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku ma ucastnik konania pravo pred vydanim
rozhodnutia vyjadrit' sa k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat
jeho doplnenie.

Odvolaci organ ma za to, ze pred vydanim rozhodnutia o odvolani umoznil spolo¢nosti

ETOP POWER PLANT B, s.r.o. vyjadrit sa k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie, ¢im vytvoril spolocnosti ETOP POWER PLANT B, s.r.0.
priestor pre vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia a vyuzitiu jeho prava zakotveného
v § 33 ods. 2 spravneho poriadku.

Odvolaci organ uvadza, z2¢ ETOP POWER PLANT B, s.r.o. v priebehu odvolacieho
konania nepredlozila Ziadne nové skuto¢nosti a podklady, ktoré by neboli zname
prvostupiovému  spravnemu  organu pri  vydavani rozhodnutia ¢ 0002/2015/K-OK,
ako aj to, Ze v danej veci neboli splnené zakonom ustanovené podmienky obnovy konania.

Na zéklade wuvedenych skutocnosti a vyjadreni odvolaci organ rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskiumatel'né sidom.

Ing. Jozef Holjencik, PhD.
predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi

Rozhodnutie sa dorudi: 5
ETOP POWER PLANT B, s. r. 0., Gen. M. R. Stefanika 7263/6, 911 01 Trencin

9



