URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 27/10834/13/RR Bratislava 20. 06. 2013

Regulacnd rada, ako orgdn prislusSny na konanie podla § 8 ods. 3 zikona
€. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov V spojeni s § 42 ods. 4 prva veta a § 45 ods. 1 prva
a druha veta zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci odvolania
z 27.03.2013 regulovaného subjektu Peter Varacek, CereStiova ulica & 35,
974 05 Banské Bystrica proti rozhodnutiu Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi,
Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢. 1703/2012/E-OZ z 12. 02. 2013

rozhodla

0 odvolani regulovaného subjektu Peter Varacek, Cerestiova ulica & 35,
974 05 Banskd Bystrica proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi,
Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢.1703/2012/E-OZ z 12.02.2013 tak, Zze podla
§ 45 ods. 1 prva veta zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v spojeni
S § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (spravny poriadok) odvolanie zamieta
arozhodnutie Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27
¢. 1703/2012/E-OZ z 12. 02. 2013 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalskd 27, 820 07 Bratislava 27 (dalej len
»uarad®) vydal rozhodnutie ¢.1703/2012/E-OZ dna 12.02.2013 (d’alej len ,rozhodnutie
¢. 1703/2012/E-OZ*), ktorym rozhodol tak, Ze pre regulovany subjekt Peter Varacek,
Cerestiova ulica &. 35, 974 05 Banska Bystrica (d’alej len ,,p. Varacek™) schvalil pre rok 2012
pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 €/ MWh vyrobenej zo slne¢ne;j
energie Vv zariadeni vyrobcu elektriny Fotovoltaicka elektraren FVE Kremnicka
5002-8,4 kWp, s celkovym inStalovanym vykonom 8,4 kW, umiestnenej na streche rodinného
domu stp. ¢. 5002, parc. ¢. KN-C ¢. 213/2, v K. u. Kremnicka (d’alej len ,,FVE Kremnicka®).



Proti rozhodnutiu ¢. 1703/2012/E-OZ podal p. Varacek v stlade s ustanovenim § 53
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) (d’alej len ,,spravny poriadok*),
V spojeni s ustanovenim § 14 ods. 10 zakona ¢&.276/2001 Z. z. oregulacii v sietovych
odvetviach a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov Vv zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
»Zakon o regulacii®) v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Odvolanie bolo uradu doruc¢ené
02. 04. 2013 a zaevidované pod ¢. 10834/2012/BA.

V odvolani p. Varacek wuviedol, Ze podava odvolanie proti rozhodnutiu
¢. 1703/2012/E-OZ z dovodu, Ze trad vychadzal z nespravneho tdaju, ze FVE Kremnicka
bola uvedena do prevadzky az 02. 07. 2012. Na zaklade tohto udaju mu bola ako vyrobcovi
elektriny podla § 11a vyhlasky tradu €. 225/2011 Z. z. z 11. jula 2011, ktorou sa ustanovuje
cenova regulacia v elektroenergetike (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 225/2011 Z. z.*) uréend pevna
cena elektriny na ucely stanovenia doplatku vo vyske 119,11 €/ MWh.

P. Varacek dalej v odvolani uviedol, ze suvedenym postupom uradu nesuhlasi,
nakolko podla § 1la vyhlasky €. 225/2011 Z. z., sa urcuje len cena elektriny vyrobenej
Z obnovitel'nych zdrojov energie v zariadeni vyrobcu elektriny uvedeného do prevadzky
vV obdobi od 01. 07. 2012 do 31. 12. 2012.

Dalej vodvolani p. Varaek uviedol, Ze spoukazom na vyssie uvedené
FVE Kremnic¢ka bola uvedena do prevadzky uz 28. 06. 2012, teda pred ukoncenim prvého
kalendarneho polroka roku 2012. Uvedené skuto¢nosti podl'a ndzoru p. Varacka preukazuje
Protokol o funkénej sktiske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D* (dalej
len ,,protokol o vykonani funkénej skusky) zo dia 28. 06. 2012, ako aj faktira za dodavku
a distribuciu elektriny zo dna 07. 03. 2013 a napokon aj formuldr na vydanie potvrdenia
0 splneni oznamovacej povinnosti zo 14. 08. 2012.

V odvolani p. Varacek d’alej uviedol, Ze ,,z prilozené¢ho preberacieho protokolu celkom
zjavne vyplyva zaver, ze zariadenie bolo technicky zrealizované, namontované, sfunkénené
a funk¢ne odskusané ku diu 28. 06. 2012, kedy bolo zaroven skon¢ené preberacie konanie®.
TaktieZ uviedol, Ze okrem iného ,predloZzeny doklad — faktura za elektrickli energiu
nepochybne dokazuje, Ze zariadenie na odbernom mieste Ceresiiova 5002, 974 05 Banska
Bystrica/Fotovoltaicka elektrarefi bolo pripojené do distribu¢nej siete a plnohodnotne
sprevadzkované urcite uz pred datumom 02. 07. 2012, o ¢om nepochybne sved¢i aj ta
skutocnost’, Ze odberné a fakturacné obdobie pokryva casovy interval za¢inajici prave diiom
28. 06.2012%.

P. Varacek dalej v odvolani uviedol, Zzepodla § 6 ods. 2 pism. c) zakona
¢. 309/2009 Z. z. 0 podpore obnoviteI'nych zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej
vyroby a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 309/2009 Z. z.) pri
stanoveni ceny elektriny trad zohladni termin uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny
do prevadzky pripadne termin rekonstrukcie a modernizécie zariadenia vyrobcu elektriny.

Taktiez uviedol, Ze podl'a § 2 ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 309/2009 Z. z., na ucely tohto
zakona sa vSeobecne rozumie ¢asom uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky
datum, kedy bolo na zaklade pravoplatného kolaudaéného rozhodnutia povolené trvalé
uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola uspesne vykonand funkénd sktska
pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy, podl'a toho, ktory datum nastane neskor.

V odvolani p. Varacek dalej uviedol, ze z vysSie uvedené¢ho podla jeho ndzoru
vyplyva, ze FVE Kremnicka bola v prevadzke uz odo dna 28. 06. 2012, anie odo dna
02.07.2012 ako je to — ,z nepochopitelnych dovodov anavyse bez akéhokol'vek
zd6vodnenia“ — uvedené v rozhodnuti ¢. 1703/2012/E-OZ.



Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, mal podl'a ndzoru p. Varacka, trad pri urovani
ceny elektriny na tcely stanovenia doplatku pre FVE Kremnicka vychadzat z § 11 ods. 1
pism. b) vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z., podl'a ktorej ,,cena elektriny vyrobenej z obnoviteI'nych
zdrojov energie Vv zariadeni vyrobcu elektriny uvedeného do prevadzky od 1. januara 2012
do 30. juna 2012 sa urCuje priamym urCenim pevnej ceny v eurach na megawathodinu
Z0 slnecnej energie s celkovym instalovanym vykonom zariadenia vyrobcu elektriny do
100 kW, ktoré¢ je umiestnené na streSnej konstrukcii alebo obvodovom plasti jednej budovy
spojenej so zemou pevnym zakladom 194,54 eura/MWh* a nie podl'a § 11a pism. b) vyhlasky
¢.225/2011 Z. z.

Na zaver odvolania p. Varacek wuviedol, ze v suvislosti svySSie uvedenymi
skuto¢nostami ziada, aby predseda tradu v zmysle § 15 zakona o regulacii rozhodnutie
¢. 1703/2012/E-OZ v celom rozsahu zrusil a vydal nové rozhodnutie v sulade s § 11 ods. 1
pism. b) vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z., v ktorom budi zohl'adnené skuto¢nosti uvedené v tomto
odvolani, ateda, ze FVE Kremnicka bola pripojena, plne funkénd av prevadzke
uz od 28. 06. 2012 aako vyrobca elektriny ma preto narok na doplatok vo vyske
194,54 €/ MWh anie 119,11 €MWh, ako to bolo podla jeho nazoru nespravne uvedené
Vv rozhodnuti ¢. 1703/2012/E-OZ.

Prilohou odvolania bol protokol o vykonani funkénej skusky, faktura za dodavku
a distribuciu  elektriny z0 07.03. 2013 aformuldr na vydanie potvrdenia o splneni
oznamovacej povinnosti zo 14. 08. 2012 a to vo forme kopii.

Dna 02. 05. 2013 bolo odvolanie spolu so spisovym materidlom v sulade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postipené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 8 ods. 3 zikona
0 reguldcii v spojeni s § 42 ods. 4 prva veta a § 45 ods. 1 prva a druhd veta zdkona
¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach (dalej len ,,zakon ¢. 250/2012 Z. z.%)
Regulacna rada (d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie ¢. 1703/2012/E-OZ v celom rozsahu, tak ako aj predlozeny spisovy material
a podklady, ktoré boli vinom obsiahnuté. Dosledne a podrobne zvazil vsetky dévody
uvddzané v odvolani a zhodnotil zavery azddvodnenia uvedené Uradom v rozhodnuti
¢. 1703/2012/E-OZ jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a zistil nasledovné:

Dna 15. 08. 2012 bol tradu doruceny ,,Navrh ceny vyrobcu elektriny z obnovitelnych
zdrojov energie na rok 2012 (dalej len ,cenovy navrh®), ktory bol zaevidovany pod
¢. 23369/2012/BA. V cenovom navrhu p. Varacek Zziadal o schvalenie ceny elektriny pre
stanovenie doplatku na rok 2012 vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie v zariadeni
vyrobcu elektriny FVE Kremnicka, s uvedenim do prevadzky 29. 06. 2012.

Stcastou cenového navrhu boli nasledovné dokumenty: ,,Zmluva o dodavke a distribucii
elektriny ¢islo 1321896/1“ uzatvorena medzi p. Varackom a Stredoslovenskou
energetikou, a. s., Pri Rajéianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 36 403 008 (dalej len
»spolocnost’ SSE, a. s.“), ,,Zapis o odovzdani a prevzati budovy alebo stavby (alebo jej
dokoncenej Casti)“, list mesta Banska Bystrica ,,Oznamenie® z 02. 05. 2012, ktorym mesto
Banské Bystrica oznamilo p. Vérackovi, ze nemd namietky proti uskutocneniu stavebnych
uprav, tzn. k uskuto¢neniu FVE Kremnicka; protokol o vykonani funkénej skusky schvaleny
a podpisany za spolo¢nost’ Stredoslovenska energetika — Distribucia, a. s., Ulica republiky 5,
010 47 Zilina, ICO: 36 442 151 (d’alej len ,,spolo¢nost’ SSE-D, a. s.“) riaditel'om Sekcie Asset
managment p. Ing. Martinom Magathom dna 02. 07. 2012 a s poznamkou ,,Funkcénéd skuska
ukoncena 23.6. 2012 ako uvadza BOD 12 a s podpisom p. Magatha. Pozndmka v Casti
,Upozornenie® bod b) ,,VSetky vysSie uvedené udaje v tomto protokole su platné ku dnu
uvedenom v bode 8 bola p. Ing. Magathom preskrtnuta a prepisana na 12; ,,Vypis z katastra
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nehnutelnosti“ preukazujici vlastnicky vztah p. Martina Varacka, Ceresfiovd 3,
974 05 Banska Bystrica k pozemku akrodinnému domu, na ktorom sa nachadza
FVE Kremnicka,; ,,Sthlas* p. Martina Varacka, ktorym prehlasil, ze suhlasi s vybudovanim
FVE Kremnicka stavebnikom p. Varackom a toto potvrdenie ,,ddvam pre vsetky konania
podla stavebného zakona a suvisiacich zakonov v predmetnej veci (d’alej aj ,,podklady
k cenovému navrhu®).

Uradu bola 15. 08. 2012 dorucena ,,Ziadost’ o vydanie potvrdenia o povode elektriny
Z obnovitel'nych zdrojov (okrem elektriny vyrobenej spalovanim alebo spoluspalovanim
biomasy, biokvapaliny a biometanu) na obdobie naroku na podporu pre roky 2012 az 2026
(d’alej len ,,ziadost’ o vydanie potvrdenia“), ktora bola zaevidovana pod ¢. 23362/2012/BA.
V Ziadosti o vydanie potvrdenia p. Varafek uviedol ako datum uvedenia zariadenia
do prevadzky mesiac jin 2012 a celkovy instalovany vykon zariadenia vyrobcu elektriny
0,00846 MW.

Urad listom & 27812/2012/BA »Vyzva na odstranenie nedostatkov névrhu ceny
elektriny vyrobenej z obnovitel'nych zdrojov* z 27. 09. 2012 vyzval p. Varacka, aby v lehote
15 dni odo dna dorucenia tejto vyzvy doplnil cenovy navrh podla § 6 ods. 5 vyhlasky
¢.225/2012 7. z. o:

,»1) kopiu zmluvy o pripojeni zariadenia vyrobcu elektriny na priame vedenie, do distribu¢ne;
sustavy,

2) kopiu zmluvy o pristupe do distribucnej sustavy a distribucii elektriny alebo o pristupe
do prenosovej sustavy a prenose elektriny,

3) jednopolova elektricktl schému zariadenia vyrobcu elektriny a vyvedenia vykonu,

4) pisomné prehlasenie majitel'a budovy podla listu vlastnictva preukazujiceho evidenciu
budovy evidovanej v katastri nehnutelnosti spojenej so zemnou pevnym zakladom,
na stresnej konstrukcii alebo na obvodovom plasti, na ktorom je umiestnené zariadenie
vyroby elektriny vyuZivajice na vyrobu elektriny slne¢nti energiu, Ze suhlasi
s umiestnenim fotovoltickej elektrarni na streche rodinného domu.*

Urad taktieZ v predmetnej vyzve uviedol, Ze ak p. Varaéek neodstrani nedostatky navrhu, urad
navrh ceny podla § 14 ods. 4 zdkona o regulécii zamietne a cenové konanie podla § 30 ods. 1
pism. d) spravneho poriadku zastavi. Tato vyzva bola p. Varackovi doruc¢ena 29. 10. 2012.

Urad vydal 27. 09. 2012 rozhodnutie ¢. 0066/2012/E-PK, ktorym podl'a § 29 ods. 1
spravneho poriadku cenové konanie prerusil.

P. Varacek predlozil pozadované podklady v stanovenej lehote.

Dna 14. 11. 2012 bola uradu dorucena ,,Priloha ¢. 2 k Ramcovej distribu¢nej zmluve
¢islo: RDZO12007, zaevidovana pod ¢. 33500/2012/BA adna 10.12.2012 bol turadu
opiatovne doruceny protokol o vykonani funkénej skusky azaevidovany pod
¢. 37232/2012/BA.

Urad listom & 39759/2012/BA  ,Oznamenie 0 zalati cenového konania“
z21.12.2012 alistom ¢&. 39760/2012/BA ,Predlozenie navrhu ceny na vyjadrenie®
z21.12.2012 oznamil Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo*) zacatie cenového konania a, ze mu ako ucastnikovi konania predklada
posudeny navrh ceny na vyjadrenie vo vyske 194,54 €/ MWh pre FVE Kremnicka a ze bude
postupovat’ podl'a § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z.



Odvolaci organ konStatuje, ze turad vrovnakej veci zaslal ministerstvu list
¢. 3263/2013/BA ,,Oznamenie 0 zaCati cenového konania®“ z28.01.2013 a list
¢. 3264/2013/BA ,,PredloZenie navrhu ceny na vyjadrenie® z 28. 01. 2013, ktorym mu
oznamil zaCatie cenového konania a, ze mu ako ucastnikovi konania predklada postdeny
navrh ceny na vyjadrenie vo vyske 119,11 € MWh pre FVE Kremnicka, a ze bude postupovat’
podla § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z. Odvolaci organ konstatuje, Ze urad upovedomil
ministerstvo s odkazom na nespravne ustanovenie vyhla§ky. Spravnym ustanovenim je § 11a
ods. 1 vyhlasky uradu ¢. 225/2011 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 184/2012 Z. z.

Dna 28. 01. 2013 urad vydal pod ¢. 1845/2012/PoP-OZE ,Potvrdenie o povode
elektriny z obnovitelnych zdrojov energie”, pre FVE Kremnicka, Sdatumom uvedenia
zariadenia do prevadzky 02. 07. 2012, s predpokladanym mnozstvom vyrobenej elektriny
za kalendarny rok 8,78 MWh, bez investi¢nej pomoci zo Statneho rozpoctu (dalej len

»potvrdenie o povode elektriny*). Potvrdenie o povode elektriny bolo p. Varackovi dorucené
31. 01. 2013.

Odvolaci organ v suvislosti s vydanym potvrdenim o pévode elektriny konstatuje,
ze V predmetnom potvrdeni urad uviedol ako datum uvedenia zariadenia FVE Kremnicka
do prevadzky 02. 07.2012. Proti uvedenému datumu p. Vara¢ek nenamietal, a to napriek tej
skuto¢nosti, Ze potvrdenie 0 pévode elektriny podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 309/2009 Z. z.
V zneni zdkona ¢. 136/2011 Z. z., vyrobca elektriny predklada prevadzkovatel'ovi regiondlnej
distribuc¢nej sustavy a sluzi na preukézanie prava na podporu podla § 3 tohto zakona.

Urad vydal 12. 02. 2013 rozhodnutie &. 1703/2012/E-OZ, ktorym pre rok 2012 schvalil
pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 € MWh vyrobenej zo slnecne;j
energie v zariadeni vyrobcu elektriny FVE Kremni¢ka. Rozhodnutie ¢. 1703/2012/E-OZ bolo
p. Varacekovi dorucené 22. 02. 2013 a ministerstvu 19. 02. 2013.

Odvolaci organ konstatuje, ze urad pri vydavani rozhodnutia ¢. 1703/2012/E-OZ
nepostupoval podl'a § 12 ods. 6 zédkona o regulacii a to tym, ze nedodrzal lehotu 30 dni pre
rozhodnutie o predlozenom cenovom navrhu. Nedodrzanie lehoty pre rozhodnutie o cenovom
navrhu vSak podl'a nazoru odvolacicho organu nemalo vplyv na vyrok rozhodnutia a bolo
v stulade so zisadou materidlnej pravdy, podla ktorej rozhodnutie nesmie byt na ukor
zodpovedného akvalitného rozhodovania aobsah rozhodnutia musi byt v stulade
so skuto¢nym stavom.

Dna 02.04.2013 bolo uradu doru¢ené odvolanie p. Varacka proti rozhodnutiu
¢. 1703/2012/E-OZ.

Urad listom ¢.13039/2013/BA a ¢&. 13041/2013/BA ,,Odvolanie proti rozhodnutiu
¢. 1703/2012/E-OZ — upovedomenie™ z 02. 05. 2013 oznamil p. Varackovi a ministerstvu,
7ze odvolanie proti rozhodnutiu tradu ¢.1703/2012/E-OZ bolo 02.05.2013 postupené
odvolaciemu organu.

K uvedenému odvolaniu odvolaci organ uvadza nasledovné stanovisko:

V tvodnej casti odvolania p. Varacek uviedol, ze odvolanie proti rozhodnutiu
¢. 1703/2012/E-OZ podava z dévodu, ze urad vychadzal znespravneho udaju, ze FVE
Kremnicka bola uvedend do prevadzky az 02. 07. 2012. Na zaklade tohto udaju mu bola ako
vyrobcovi elektriny podl'a § 11a vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z. uréend pevna cena elektriny
na ucely ustanovenia doplatku vo vyske 119,11 €/ MWh.

P. Varacek dalej v odvolani uviedol, ze suvedenym postupom uradu nesthlasi,
nakol’ko podl'a § 1la vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z., sa urcuje len cena elektriny vyrobenej
Z obnovitel'nych zdrojov energie v zariadeni vyrobcu elektriny uvedeného do prevadzky
V obdobi od 01. 07. 2012 do 31. 12. 2012.



Odvolaci organ k vysSie uvedenému uvadza, ze p. Varacek V tejto Casti odvolania
konstatuje, ze bolo vydané rozhodnutie ¢. 1703/2012/E-OZ, ktorym urad nespravne rozhodol
0 predlozenom cenovom navrhu.

Odvolaci organ d’alej konstatuje, ze § 12 ods. 1 pism. a) zdkona o regulécii ustanovuje,
ze cenovej regulacii podlieha vyroba elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie
a elektriny vyrobenej kombinovanou vyrobou elektriny a tepla.

Podl'a § 14 ods. 5 zdkona o regulécii urad rozhodne o navrhu ceny vydanim cenového
rozhodnutia, ktoré doru¢i ucastnikovi cenového konania auverejni vo Vestniku turadu
a na internetovej stranke tradu.

Problematiku podpory a podmienok podpory vyroby elektriny z obnovitelnych
zdrojov energic upravuje zakon ¢.309/2009 Z.z. a postup pri cenovej regulacii
v elektroenergetike upravuje vyhlaska ¢. 225/2011 Z. z. s u¢innostou od 01. 07. 2012 v zneni
vyhlasky ¢. 184/2012 Z. z.

Podla § 1la ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 225/2011 Z.z. vzneni vyhlasky
¢.184/2012 Z. z. cena elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie v zariadeni
vyrobcu elektriny uvedené¢ho do prevadzky od 1. jula 2012 do 31. decembra 2012 sa urcuje
priamym uréenim pevnej ceny v eurdch na megawatthodinu zo slne¢nej energie s celkovym
inStalovanym vykonom zariadenia vyrobcu elektriny do 100 kW, ktoré je umiestnené

na streSnej konstrukcii alebo obvodovom plasti jednej budovy spojenej so zemou pevnym
zakladom je 119,11 eura/MWh.

Dalej vodvolani p. Varaek uviedol, Ze spoukazom na vysSie uvedené
FVE Kremnicka bola uvedena do prevadzky uz 28. 06. 2012, a teda pred ukoncenim prvého
kalendarneho polroka roku 2012. Uvedené skuto¢nosti podl'a ndzoru p. Varacka preukazuje
protokol o vykonani funk¢nej skusky, ako aj faktara za dodavku a distribuciu elektriny
zo dna 07. 03. 2013 a napokon aj formular na vydanie potvrdenia o splneni oznamovacej
povinnosti zo 14. 08. 2012.

V odvolani p. Varacek d’alej uviedol, Ze ,,z prilozeného preberacieho protokolu celkom
zjavne vyplyva zaver, Ze zariadenie bolo technicky zrealizované, namontované, sfunkénené
a funk¢ne odskusané ku dnu 28. 06. 2012, kedy bolo zaroven skoncené preberacie konanie®.
Taktiez uviedol, ze okrem iného ,predloZzeny doklad — faktira za elektricki energiu —
nepochybne dokazuje, e zariadenie na odbernom mieste Ceresiiova 5002, 974 05 Banska
Bystrica/Fotovoltaicka elektrareii bolo pripojené do distribu¢nej siete a plnohodnotne
sprevadzkované urcite uz pred datumom 02. 07. 2012, o c¢om nepochybne svedci
aj ta skutoCnost’, Ze odberné a fakturacné obdobie pokryva Casovy interval zacinajuci prave
dilom 28. 06. 2012

P. Varacek dalej v odvolani uviedol, ze vpodla § 6 ods. 2 pism. c) zadkona
¢.309/2009 Z. z. pri stanoveni ceny elektriny urad zohladni termin uvedenia zariadenia
vyrobcu elektriny do prevadzky pripadne termin rekonsStrukcie a modernizacie zariadenia
vyrobcu elektriny.

Taktiez uviedol, Ze podl'a § 2 ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 309/2009 Z. z., na ucely tohto
zakona sa vSeobecne rozumie ¢asom uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky
datum, kedy bolo na zaklade pravoplatného kolaudaéného rozhodnutia povolené trvalé
uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola uspeSne vykonana funkéna skuska
pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy, podl'a toho, ktory datum nastane neskor.

V odvolani p. Varacek dalej uviedol, ze z vysSie uvedeného podla jeho ndzoru
vyplyva, ze FVE Kremnicka bola v prevadzke uz odo dna 28. 06. 2012, anie odo dna



02.07.2012 ako je to — .,z nepochopitelnych dovodov anavySe bez akéhokol'vek
zdovodnenia“ — uvedené v rozhodnuti ¢. 1703/2012/E-OZ.

Na zéklade uvedenych skutocnosti, mal podl'a ndzoru p. Varacka urad pri urovani
ceny elektriny na ucely stanovenia doplatku pre FVE Kremnicka vychadzat z § 11 ods. 1
pism. b) vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z., podl'a ktorej ,,cena elektriny vyrobenej z obnoviteI'nych
zdrojov energie Vv zariadeni vyrobcu elektriny uvedeného do prevadzky od 1. januara 2012
do 30. jana 2012 sa urCuje priamym urcenim pevnej ceny v eurach na megawathodinu
zo slnecnej energie s celkovym instalovanym vykonom zariadenia vyrobcu elektriny do
100 kW, ktoré je umiestnené na streSnej konstrukcii alebo obvodovom plasti jednej budovy
spojenej so zemou pevnym zakladom 194,54 eura/MWh* a nie podl'a § 11a pism. b) vyhlasky
¢.225/2011 Z. z.

Odvolaci organ k vyssie uvedenému uvadza nasledovné:

Ako uz bolo uvedené stcastou cenového navrhu p. Varacka bol list mesta Banska
Bystrica ,,Oznamenie® z 02. 05. 2012, ktorym mesto Banska Bystrica ozndmilo p. Varackovi,
ze nemd namietky proti uskuto¢neniu stavebnych tprav, tzn. k uskutocneniu FVE Kremnicka
a protokol o vykonani funkénej skusky schvaleny a podpisany za spolo¢nost SSE-D, a. s.
riaditel'om Sekcie Asset managment p. Ing. Martinom Magathom dia 02. 07. 2012.

Podla ustanovenia § 2 ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 309/2009 Z. z. V zneni zdkona
¢. 136/2011 Z. z. sucinnostou od 01.05.2011 plati, ze je ,,lasom uvedenia zariadenia
vyrobcu elektriny do prevadzky datum, kedy bolo na zéklade kolauda¢ného rozhodnutia
povolené uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola uspe$ne vykonana funkéna
skuska pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy podla toho, ktory datum nastane
neskor®.

Odvolaci orgéan sa stotoziiuje s rozhodnutim tradu, ktory urcil ako datum uvedenia
zariadenia do prevadzky datum podpisu protokolu o vykonani funk¢nej skusky
dna 02. 07. 2012, ktory je datumom neskor§im ako datum, kedy mesto Banska Bystrica
oznamila p. Varackovi stihlas s drobnou stavbou dnia 02. 05. 2012.

Odvolaci organ konStatuje, ze zaviznym je datum podpisania dokumentu, ktory
osvedcéuje skuto¢nost, ktora nastala, t. j. protokolu o vykonani funkénej skusky, nie samotny
fyzicky vykon vykonania funkénych skusok. Podpis zodpovednej osoby podla ndzoru
odvolacieho organu, predstavuje predpoklad platnosti pravneho ukonu. Samotny protokol
0 vykonani funkc¢nej skusky pritom vo svojom bode 13. oznacuje ako ,,Datum ukoncenia
funkénej skusky (,,platnost’ protokolu od*): 2.7.2012“ potvrdené podpisom a peciatkou
zodpovednej osoby, t. j. riaditelom sekcie Asset managment, Ing. Martinom Magathom.
Podpis dokumentu, t. . protokolu o vykonani funkénej skusky, predstavuje rozhodnti udalost,
z ktorej sa odvijaji prava a povinnosti suvisiace s vykonanim funk¢énych skusok.

Odvolaci organ kuvedenému taktiez uvadza, ze spolo¢nost SSE-D, a.s. vydala
a zverejnila na svojom webovom sidle usmernenie, aké ndlezitosti musi regulovany subjekt
predlozit’, resp. aké povinnosti musi splnit, aby mohla byt elektrareil s vyrobou elektriny
Z obnovitel'nych zdrojov pripojenda do distribu¢nej sustavy spolo¢nosti SSE-D, a.s.
V uvedenom usmerneni, v ¢asti ,,A. Funkéné skusky zariadenia® v bode 3. spolo¢nost
SSE-D, a. s. uvadza:

,Uspesné vykonanie funkénych skiisok Elektrarne je nevyhnutnou podmienkou pre
vykonanie preberacieho konania. O uspesnosti funkénych sktsok bude ziadatelovi vydany
pisomny protokol suvedenim vysledku. Ak funkéné skusky nebuda Uspesné,
bude vyhotoveny pisomny protokol s vysledkom 0 netspesnosti sktisky a ziadatel’ musi v tom
pripade opétovne pisomne poziadat’ o ich opdtovné vykonanie.*
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Odvolaci organ zastava ten nazor, ze jednotlivé etapy funkcénej skusky odsuhlasuje
svojim podpisom na predpisanom tlacive protokolu o funkénej skuske uréend osoba
zo spoloc¢nosti SSE-D, a. s. V pripade pozitivnych vysledkov urcena zodpovednd osoba
osvedci svojim podpisom platnost’ celého procesu funkénej skisky. Tento ,,zavere¢ny podpis*
zodpovednej osoby je treba povazovat za ukon, ktory vyzaduje opravnend distribu¢na
spolo¢nost, a ktorym sa potvrdzuje platnost’ a kompletnost’ predchadzajicich tkonov a bez
ktorého by vykonané ukony nenadobudli pravne ucinky.

Spolo¢nosti SSE-D, a. s., ktord je prevadzkovatelom distribucnej sustavy, vyplyva
z § 5 0ds. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zakona ¢. 136/2011 Z. z., povinnost’ vykonat’
funként skusku a po jej uspesnom vykonani vydat’ o tejto skutocnosti doklad, tzn. protokol
0 funk¢nej skuske. Spolocnost’ SSE-D, a. s. urcila v ramci svojej posobnosti postupnost’
jednotlivych krokov a priebeh tohto sktSobného procesu premietla do formy protokolu
0 funk¢nej skuske, d’alej sama urcila kol’ko bodov bude obsahovat, v akom poradi buda
nasledovat’ a akll zavéznost’ budil mat’.

Odvolaci organ ma za to, ze samotnou formulaciou v bode 13. protokolu o funkénej
skaske ,,Datum ukoncenia funkénej skusky (platnost’ protokolu od)“ a,Bez tohto podpisu
je protokol neplatny* spolo¢nost’ SSE-D, a. s. vyjadrila zavdznost’ bodu 13., ¢o do platnosti
protokolu a uréenia datumu uvedenia zariadenia do prevadzky.

Odvolaci orgdn ma za preukazané, Ze pre platnost protokolu o funkénej skuske
je zavazny datum podpisania tohto protokolu v bode 13., v dosledku ¢oho sa stava pravnym
dokumentom zavizujicim vSetky zainteresované strany. Samotny fyzicky vykon funkénej
skasky, ktorého vysledok je uvedeny v bode 12. protokolu o funkénej skuske, je len
predpokladom k tomu, aby bol z hl'adiska vysledku funkénej skusky vykonany zodpovednou
osobou zaver, vyjadreny jej podpisom vbode 13. predmetného protokolu, pri¢om
nie je vyluceny rovnaky datum v bode 12. aj 13.

K argumentu p. Varacka v odvolani, ze aj ,,faktura za elektricki energiu® dokazuje,
ze zariadenie na konkrétnom odbernom mieste bolo pripojené do distribucnej siete
a plnohodnotne sprevadzkované dnom 28. 06. 2012* odvolaci organ uvadza, Ze tato
skuto¢nost’ nie je rozhodna pre postdenie splnenia podmienky pre Gcéely uréenia ceny podla
§ 3 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 309/2009 Z. z.

K tvrdeniu p. Varacka, Ze ,formuldr na vydanie potvrdenia o splneni oznamovace;j
povinnosti zo 14. 08. 2012* taktiez preukazuje uvedenie vyrobného zariadenia do prevadzky
pred 02. 07. 2012 odvolaci organ uvadza nasledovné:

Podl'a § 5 ods. 1 zakona ¢. 656/2004 Z. z. 0 energetike a 0 zmene niektorych zakonov
(d’alej len ,,zakon o energetike®) podnikat’ v energetike mozno len na zaklade povolenia.

Podl'a § 5 ods. 4 pism. b) bod 3. zakona o energetike v zneni zakona ¢. 112/2008 Z. z.
povolenie sa nevyzaduje na ¢innost: vyroba a dodavka elektriny vyrobenej z obnovitelnych
zdrojov vyrobnym zariadenim s celkovym instalovanym vykonom do 1 MW, ak ide o vyrobu
a dodavku elektriny v solarnych zariadeniach.

Podl'a § 5 ods. 5 zakona o energetike v zneni zakona ¢. 283/2008 Z. z. sa na osoby,
ktoré vykonavaju c¢innosti, na ktoré sa nevyzaduje povolenie podla odseku 4, vztahuje
0znamovacia povinnost’ o zacati kazdej ¢innosti, podla ktorej st povinné v lehote do 30 dni
oznamit’ Uradu zaciatok vykonu ¢innosti, ukonCenie €innosti a kazdii zmenu vykonavania
¢innosti. Oznamenie obsahuje meno, priezvisko, adresu pobytu fyzickej osoby alebo
obchodné meno, identifika¢né ¢islo, sidlo a Statutarny organ pravnickej osoby, vymedzenie
¢innosti podl'a odseku 4, ddtum zaciatku, zmeny alebo ukoncenia vykondvania ¢innosti a opis,
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adresu, naklady na obstaranie a inStalovany vykon zariadenia, na ktorom sa vykonavaju
¢innosti podl'a odseku 4.

Potvrdenie o splneni oznamovacej povinnosti, ktoré vyda urad, je dokladom
0 opravneni podnikat’, priCom musi vychadzat len zpodkladov a informaécii, ktoré mu
predlozi regulovany subjekt v ziadosti o vydanie predmetného potvrdenia.

Urad vydal p. Varackovi na vyssie uvedeny Gcel Potvrdenie o splneni 0znamovacej
povinnosti ¢. 0456/2012/E-PT.

Na zéklade vyssie uvedeného odvolaci organ konstatuje, ze argumentacia p. Varacka
sa netyka veci, ktora bola predmetom rozhodnutia ¢. 1703/2012/E-OZ.

Ktvrdeniu p. Varacka v odvolani, ze podla § 6 ods. 2 pism. c) zékona
¢. 309/2009 Z. z. pri stanoveni ceny elektriny ma trad zohl'adnit’ termin uvedenia zariadenia
vyrobcu elektriny do prevadzky pripadne termin rekonstrukcie a modernizacie zariadenia
vyrobcu elektriny odvolaci organ zastava nazor, ze Uirad ur¢enim terminu uvedenia vyrobného
zariadenia FVE Kremnicka do prevadzky dna 02. 07. 2012 postupoval v stlade s uvedenym
ustanovenim zakona.

Na zaver odvolania p. Varacek uviedol, Ze v suvislosti SvysSie uvedenymi
skutocnostami ziada, aby predseda uUradu v zmysle § 15 zdkona o regulacii rozhodnutie
¢. 1703/2012/E-OZ v celom rozsahu zrusil a vydal nové rozhodnutie v sulade s § 11 ods. 1
pism. b) vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z., v ktorom budil zohl'adnené skuto¢nosti uvedené v tomto
odvolani, ateda, ze FVE Kremnicka bola pripojend, plne funkénd av prevadzke
uz od 28. 06. 2012 aako vyrobca elektriny ma preto narok na doplatok vo vyske
194,54 €/ MWh anie 119,11 €MWh, ako to bolo podla jeho nazoru nespravne uvedené
Vv rozhodnuti ¢. 1703/2012/E-OZ.

Odvolaci orgéan k vyssie uvedenému uvadza nasledovné:

Odvolaci orgéan konStatuje, Ze urad pri ur€eni ceny pre stanovenie doplatku pre rok 2012
v rozhodnuti ¢. 1703/2012/E-OZ postupoval v stlade so zakonom a § 1la ods. 1 pism. b)
vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 184/2012 Z. z., ked’ ur¢il pevnu cenu pre
stanovenie doplatku pre rok 2012 vo vyske 119,11 €/ MWh.

Odvolaci organ k protokolu o vykonani funkénej skasky uvadza nasledovné:

V predmetnom protokole bolo v ¢asti ,,Upozornenie” pod pismenom b) uvedené:
,»VSetky vysSie uvedené tidaje v tomto protokole su platné ku ditu uvedenom v bode 8.
Odvolaci organ k uvedenému poznamenava, ze zo skuto¢nosti znamych tradu z jeho ¢innosti,
konkrétne z listu spolo¢nosti SSE-D, a. s. ,,Upresnenie ku Protokolu o funkénej skuske
pripojenia zariadenia“ z 25. 07. 2012, ktory bol tiradu doruc¢eny 26. 07. 2012 a zaevidovany
pod ¢. 21275/2012/BA, mé rovnako ako urad vedomost’ o tom, Ze sa jedné o tlacova chybu
vo formulari protokolu o funkcnej skiSke. Chyba spociva v odkaze na bod 8. Spravne znenie
ma byt’ ,,VSetky vyssie uvedené udaje v tomto protokole su platné ku ditu uvedenom v bode
12. Odvolaci organ, rovnako ako urad, vychadzal zlistu spolo¢nosti SSE-D, a.s.
a poznamenava, ze odkaz na bod 8. bol preskrtnuty p. Ing. Magathom a nahradeny odkazom
na bod 12. predmetného protokolu.

Odvolaci organ konstatuje, Ze v suvislosti s odvolacimi konaniami, ktoré sa tykali
spolo¢nej problematiky, t.j. vykladu bodov 12. a 13. protokolu o funk¢nej skuske, kde bolo
uradu dorucené sporné, resp. nejednoznacné stanovisko riaditel'a sekcie Asset managment
spolo¢nosti SSE-D, a.s. p.Ing. Martina Magatha, bolo odvolaciemu organu na jeho
vyziadanie  doruCené¢  jednoznatné konecné  stanovisko  generdlneho  riaditel’a
spolo¢nosti SSE-D, a.s. p. Bertranda Jarryho. Konkrétne list spolo¢nosti SSE-D, a. s.
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¢. 100/01/2013/BJ/LC ,,Stanovisko k ziadosti®, ktory bol uradu doruceny 04.02.2013
a zaevidovany pod ¢. 4605/2013/BA.V tomto stanovisku p. Bertrand Jarry uviedol: ,,Davame
uradu do pozornosti, ze Cas, kedy bola funkcéna sktsSka technicky, ako aj administrativne
ukoncena uvadza bod 13 protokolu o funkénej sktiSke pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny,
0 ¢om sved¢i aj text uvedeného protokolu v bode 13 a, ze ,,bod 13 uvedeného protokolu
jasne definuje datum ukonéenia funkénej skasky. Toto stanovisko spolo¢nost’ SSE - D nikdy
nespochybnila a trva na nom od samého zaciatku“. Odvolaci organ konstatuje, Ze trad pri
schvalovani aurCovani pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku v pripade
predchadzajicich konani, ako aj v pripade vydania rozhodnutia ¢. 1703/2012/E-OZ konal
v sulade so zdkonom, rovnako ako aj vsulade so stanoviskom generalneho riaditel’a
spolo¢nosti SSE-D, a. s. p. Jarryho a nikdy nepostupoval inak, resp. v jeho rozpore.

Odvolaci organ na zaklade vyssSie uvedeného konStatuje, ze urad sa spravne, podla
definitivneho stanoviska p. Jarryho, vysporiadal s poznamkou p. Magatha vyznac¢enou ru¢ne
v protokole o vykonani funkénej skusky.

Odvolaci organ listami ¢. 16799/2013/BA ac. 16800/2013/BA ,,Oboznamenie sa
so spisom pred vydanim rozhodnutia® =z 05.06.2013 pozval ucastnikov konania
na nahliadnutie do spisu pred vydanim rozhodnutia.

Na oboznameni so spisom pred vydanim rozhodnutia sa p. Varacek zucastnil,
ministerstvo si toto pravo v danej veci neuplatnilo.

Dna 20. 06. 2013 bol odvolaciemu organu doruceny list p. Varacka ,,Stanovisko
k rozhodovaniu Regula¢nej rady* a zaevidovany pod ¢. 18517/2013/BA. V predmetnom liste
p. Varafek uviedol, Ze je nazoru, ze trad rozhodol v jeho veci nespravne a nesthlasi
s nazorom, ze funkéna skuska bola vykonana 02. 07. 2012, nakol’ko v protokole o vykonani
funkcnej skasky je opravou opravnenej osoby uvedeny datum 28. 06. 2012. Z toho dévodu,
ako p. Varacek uviedol, sa domnieva, ze ani stanovisko k ziadosti spolo¢nosti SSE-D, a. s.
zo dna 04. 02. 2013, nevychadza zo spravneho datumu, ked’ uvadza 27. 06. 2012.

P. Varacek dalej uviedol, ze ak spolo¢nost SSE-D, a. s. vo svojom stanovisku
ku ziadosti uradu uvadza, ze ¢asom ukoncenia (technického aj administrativneho) je datum
uvedeny v bode 13. (p6vodne 02. 07. 2012 a opraveny opravnenou osobou na 28. 06. 2012),
potom je takyto zaver spolo¢nosti SSE-D, a. s. v rozpore s tzv. Upozornenim bod b) protokolu
0 vykonani funkénej sktisky, podl'a ktorého: ,,VSetky vyssie uvedené tidaje v tomto protokole
su platné ku dnu uvedenom v bode 6%. Bod ,,6* protokolu o vykonani funk¢nej skasky hovori
0 zavere¢nom vysledku kontroly s vysledkom vyhovel a s datumom 28. 06. 2012.

Odvolaci organ konstatuje, Ze sa jedna o bod 8., nie 0 bod 6. ako to uvadza p. Varacek,
ktory bol p. Ing. Magathom prestrknuty na bod 12. Tuto skutocnost’ odvolaci organ
podrobnejsie uviedol vo vyssej ¢asti odovodnenia.

Dalej p. Varatek vo svojom stanovisku uviedol, Ze nakolko Ziadny z pravnych
predpisov upravujuci energeticku oblast, regulaciu alebo tykajuci sa obnovite'nych zdrojov
neprisudzuje datumu podpisu protokolu o vykonani funkénej skusky ucinky jej vykonania,
nie je podla jeho nazoru dany doévod pre zaver, ze funkéna skuaska bola vykonana
dna 02. 07. 2012 a nie 28. 06. 2012. Navyse samotné stanovisko spolo¢nosti SSE - D, a. s. si
vo veci vlastného formularového tlaciva protireci.

V kontexte s vyssie uvedenym by bolo preto podla nazoru p. Varacka ,,zamietnutie
modjho odvolania a nevyhovenie méjmu poévodnému navrhu na urCenie ceny rozporné
so zakonom a nedovodné®.
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K uvedenému odvolaci organ uvadza nasledovné:

Odvolaci organ konstatuje, ze predmetné vyjadrenie p. Varacka bolo odvolaciemu
organu doru¢ené az po jeho zasadnuti, na ktorom vo veci rozhodol. Odvolaci organ
k uvedenému konstatuje, ze vsetky skutoCnosti uvadzané p. Varackom boli odvolaciemu
organu v Case rozhodovania zname a bolo rozhodnuté s prihliadnutim na ne.

Na zéklade uvedenych stanovisk a vyjadreni odvolaci organ rozhodol na svojom
zasadnuti 20. 06. 2013 tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskumatel'né saidom.

Ing. Jozef Holjencik, PhD. JUDr. Ing. Jan Hijj, PhD.
predseda Regula¢nej rady ¢len Regulacnej rady

Rozhodnutie sa doruéi:

1. Reter Varacek, Cerestiova ulica &. 35, 974 05 Banska Bystrica
2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava
3. Ministerstvo hospodarstva SR, Mierova 19, 827 15 Bratislava

11



