URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(:lislo: 022/30701/2015/PR/SD Bratislava 08. 12. 2015
Cislo spisu: 3774-2015-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie
podla § 5 ods. 7 pism. d) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
vo veci odvolania proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru kontroly
¢. 0178/2015/K zo dna 27. 08. 2015

rozhodol

podla § 59 ods.2 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
tak, ze odvolanie spolo¢nosti IS - Maridnka s.r.o., Ceskd 7/A, 831 03 Bratislava,
ICO: 35712503 zamieta arozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi,
odboru kontroly €. 0178/2015/K zo dna 27. 08. 2015 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly (d’alej len ,.prvostupiiovy
spravny  organ“) vydal diha 27. 08. 2015 rozhodnutie ¢.0178/2015/K
(dalej len ,rozhodnutie ¢. 0178/2015/K*), ktorym rozhodol tak, ze spolocnosti
IS - Marianka s.r.o., Ceska 7/A, 831 03 Bratislava, ICO: 35 712 503 (d’alej len ,,IS - Marianka
s.1.0.“) ulozil thrnna pokutu podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii
v sietovych odvetviach (dalej len ,,zdkon ¢. 250/2012 Z. z.*) vo vyske 1 000 eur (slovom
jedentisic eur)
za to, ze sa dopustila spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zakona ¢. 250/2012 Z. z.,
pretoze IS - Maridnka s.r.o. nedodrzala cenovu regulaciu podl'a vSeobecne zdvizného pravneho
predpisu vydaného Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi, ked’ze v obdobi mesiacov
roku ! az ! roku i vykonavala regulovanu  Cinnost  pripojenie
do siete bez Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi vydaného cenového rozhodnutia,
¢im nedodrzala povinnost podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z.
a spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze IS - Marianka
s.r.0. nezverejnila v termine do 28. 02. 2015 na svojom webovom sidle vyhodnotenie Standardov
kvality uskladiiovania plynu, prepravy plynu, distribucie plynu a dodavky plynu za rok 2014
podla § 13 ods. 8 vyhlasky Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi & 2782012 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju Standardy kvality uskladiiovania plynu, prepravy plynu, distribtcie plynu
a dodavky plynu (d’alej len ,,Standardy kvality*), ¢im nedodrzala povinnost’ podla § 22 ods. 4
pism. h) zakona ¢. 250/2012 Z. z.



Proti rozhodnutiu ¢. 0178/2015/K podala IS - Maridnka s.ro. v silade
s § 53 zékona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,spravny poriadok®) v zdkonom ustanovenej lehote odvolanie.

Odvolanie bolo Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi dorucené (dalej len ,,irad”) dta 11. 09. 2015
a zaevidované pod ¢. 30701/2015/BA.

IS - Marianka s.r.o. v podanom odvolani tvrdi, ze ,,K spravnemu deliktu uvedenému
v bode 1: Urad v Rozhodnuti konstatuje spachanie spravneho deliktu v désledku nedodrzania
povinnosti vykonavat regulovanu cinnost podla § 2 pism. c¢) bod 3. zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
v sulade s pravoplatnym rozhodnutim alebo povolenim uradu a dodrziavat’ cenovu regulaciu
podla vSeobecne zavizného pravneho predpisu vydaného Uradom (§ 29 ods. 1 pism. b)
zdkona ¢. 250/2012 Z. z.), konkrétne vo vztahu k cenovej reguldcii pripojenia do siete.

Urad ako dovody v Rozhodnuti uvddza, Ze i napriek skutocnosti,
ze IS — Marianka s.r.o. vykonavala a vykondva pripojenie do siete bezodplatne
(co bolo v ramci kontroly preukazané uradu a konstatované uradom v Rozhodnuti), je
v zmysle platnej pravnej upravy povinnd poziadat urad o schvdlenie maximdlnej ceny za
pripojenie
do siete a nasledne ma moznost vykondavat regulovanu cinnost aj bezodplatne.

Spolocnost’ IS — Maridnka s.ro. md za to, ze Urad nesprdavne aplikoval ustanovenia
zdkona ¢. 250/2012 Z. z. na zisteny skutkovy stav.

Podla § 3 zdkona ¢ 250/2012 Z. z. je ucelom regulacie transparentnym
a nediskriminacnym  sposobom  zabezpecit dostupnost  tovarov a s nimi suvisiacich
regulovanych cinnosti za primerané ceny av urcenej kvalite. Predmetom reguldcie
podla tohto ustanovenia su: a) ceny v sietovych odvetviach a podmienky ich uplatiovania
(cenova regulacia), b) podmienky vykondvania regulovanych cinnosti (vecna regulacia).

Z vysSie uvedeného je zrejmé, ze v pripade, ak IS — Marianka s.r.o. ako regulovany
subjekt vykondva regulovanu cinnost — pripojenie do siete — bezodplatne
(teda bez stanovovania ceny), nespada takyto pripad pod predmet regulacie podla § 3 ods. 2
pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., v dosledku coho IS — Marianka s.r.o. i napriek tomu,
Ze vykondva regulovanii ¢innost, nie je povinnd poziadat Urad o schvdlenie ceny.

Madme za to, zZe , bezodplatnost* pojmovo nespada pod vyznam vyrazu , cena‘
(odplata) a cena nemozZe byt urcenda ako suma rovnajuca sa h a teda v pripade
vykonavania bezodplatného pripojenia do siete sa nestanovuje cena, v dosledku coho
nie sii dané predpoklady na vydanie cenového rozhodnutia Uradom.

Na podporu svojich tvrdeni IS — Marianka s.ro. uvadza, Ze aj z ustanoveni
§ 14 (konanie o cenovej regulacii) zdakona ¢. 250/2012 Z. z. vyplyva, ze predpokladom
vydania cenového rozhodnutia je uvedenie , ,ceny a , podmienok uplatnenia cien*, co
v pripade,
ak sa cena nestanovuje (bezodplatnost), nie je splnené.

V nadvdznosti na uvedené mame za to, Ze nie su dané predpoklady pre spdachanie
spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., kedZe nedoslo
k poruseniu povinnosti podla § 29 ods. I pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z.

K spravnemu deliktu uvedenému v bode 2: Spolocnost’ IS — Marianka s.r.o. vo svojich
vyjadreniach pravdivo auplne ozrejmila dovody zvoleného sposobu zverejnenia
vyhodnotenia Standardov kvality uskladnovania plynu, prepravy plynu, distribucie plynu
a dodav plynu
za rok W8 na svojom webovom sidle v zakonnej lehote a zjednala bezodkladne napravu.



K vyske pokuty: K urceniu vysky pokuty dospel urad na zdaklade aplikdcie ustanovenia
§ 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. na zaklade volného hodnotenia dokazov
a spravnej uvahy podla § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. Pri odovodneni vysky pokuty
Urad v Rozhodnuti wviedol, Ze zohladnil spésob, cas trvania a mozny ndsledok zistenych
porusent zakona.

S ohladom na vyssie uvedené dovody odvolania, najmd na skutocnost, ze (i) mame
za to, ze k poruseniu povinnosti podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. nedoslo,
(ii) IS — Marianka s.ro. bezodkladne zverejnila vyhodnotenie Standardov kvality
uskladnovania plynu, prepravy plynu, distribucie plynu a dodavky plynu za rok 2014
na svojom webovom sidle a (iii) odberatelom (vrdtane spotrebitelov) konanim
IS — Marianka s.r.o. nevznikla Ziadna Skoda alebo ujma, povazujeme uloZenu pokutu
za neprimerane vysoku a navrhujeme tuto znizit' na spodnu hranicu ‘

Na zdklade vyssie uvedeného IS — Marianka s.r.o. Ziada, aby odvolaci organ
po preskumani Rozhodnutia Rozhodnutie zrusil avec vratil spravnemu orgadnu,
ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie. *

Diia 09. 10. 2015 bolo odvolanie spolu so spisovym materidlom v stlade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postupené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 5 ods. 7 pism. d)
zdkona ¢&. 250/2012 Z. z. predseda Uradu pre reguldciu siefovych odvetvi
(d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ v stulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal v celom rozsahu
rozhodnutie ¢. 0178/2015/K, ako aj predlozeny spisovy materidl a podklady, ktoré v iom boli
obsiahnuté, dosledne a podrobne zvazil vSetky dovody uvadzané v odvolani a zhodnotil
zavery azdovodnenia uvedené prvostupfiovym spravnym organom v rozhodnuti
¢. 0178/2015/K jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a zistil nasledovné:

Podrla pisomného poverenia m na vykonanie kontroly zo dna m zamestnanci
prvostupnového spravneho orgédnu vykonali podl'a § 9 ods. 1 pism. b) piateho bodu zakona ¢.
250/2012 Z. z. M kontrolu dodrziavania vybranych zékonov, vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti a overovanie spravnosti a pravdivosti
dokladov predkladanych turadu v oblasti reguldcie plyndrenstva za roky
v spolo¢nosti IS - Marianka S.I.O.

Kontrola bola ukon¢end podpisanim Zapisnice o prerokovani protokolu o vysledku vykonane;j
-]

Prvostupiiovy sprdvny organ listom zo dna m sev. ¢C. m
oznamil spolo¢nosti IS - Marianka s.r.o. zaCatie spravneho konania vo veci ulozenia pokuty
za poruSenia zdkona ¢. 250/2012 Z. z. Oznamenie o zacati spravneho konania prevzala
IS - Maridanka s.ro. podla dorucenky zalozenej v spise turadu ¢. 3774-2015-BA
dna 17. 08. 2015.

Podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem
d’al$ich povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny vykonavat regulovani ¢innost
v sulade s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim tradu a dodrziavat’ cenovu regulaciu
podl'a v§eobecne zdvidzného pravneho predpisu vydaného tiradom.

Podl'a § 2 pism. c) treticho bodu zakona ¢. 250/2012 Z. z. sa na ucely tohto zédkona
regulovanymi ¢innostami rozumie vyroba, preprava, distribucia, uskladiiovanie a dodavka
plynu a s nimi stvisiace sluzby.

Podmienky podnikania v energetike ustanovuje zdkon ¢. 251/2012 Z. z
o energetike a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov



(dalej len ,,zakon €. 251/2012 Z. z.). Podla § 4 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 251/2012 Z. z.
podnikanim v energetike je vyroba, preprava, distribacia, uskladiiovanie a dodavka plynu.

Podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. podnikat’ v energetike mozno len na zaklade
avsulade spovolenim alebo potvrdenim o splneni oznamovacej povinnosti.
IS - Marianka s.r.o. je drzitelom povolenia ¢. 2006P 0045 — 6. zmena na predmet podnikania
plynarenstvo, rozsah podnikania distribucia plynu. Predmetom podnikania IS - Marianka s.r.o.
podl'a vypisu z Obchodného registra Okresného stidu Bratislava I je okrem inych ¢innosti
aj plynarenstvo v rozsahu dodavka plynu a distribucia plynu.

Podl'a § 2 pism. a) bodu 11. zakona ¢. 251/2012 Z. z. sa vSeobecne na ucely tohto
zékona pripojenim do sustavy alebo do siete rozumie zabezpecenie potrebnej kapacity na
pripojenie v sustave alebo v sieti a fyzické pripojenie elektroenergetického zariadenia
alebo odberného elektrického zariadenia do sustavy alebo fyzické pripojenie plynarenského
zariadenia alebo odberného plynového zariadenia do siete.

Podl'a § 11 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. cenovej regulacii v plynarenstve
podlieha pripojenie do siete.

V  konaniach ocenovej regulacii na rok 2013 sa  postupovalo
podl'a vyhlasky ¢. 216/2011 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v plynérenstve
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 216/2011 Z. z.”).

Podla § 15 ods. 1 vyhlasky ¢. 216/2011 Z. z. cenova regulacia pripojenia do
distribucnej siete sa vztahuje na regulovany subjekt, ktory prevadzkuje distribucnu siet
v roku t, a vykonava sa ur¢enim spoésobu vypoctu maximalnej ceny.

V konaniach o cenovej reguldcii na rok 2014 a 2015 sa postupovalo
podla vyhlasky ¢. 193/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v plyndrenstve
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 193/2013 Z. z.”).

Podla § 16 ods. 1 vyhlasky ¢. 193/2013 Z. z. cenova regulacia pripojenia do
distribucnej siete sa vztahuje na regulovany subjekt, ktory prevadzkuje distribucnu siet
v roku t.

IS — Marianka s.r.o. prevadzkuje distribu¢nt siet’ v katastradlnom tzemi obce u
v celkovej dizke . Kontrolou vykonanou prvostupfiovym spravnym orgdnom
bolo zistené, ze IS — Marianka s.r.o. v obdobi mesiacov januar roku 2013
az marec roku 2015 pripojila do siete ziadatel'ov o pripojenie odberného plynového zariadenia
na zaklade zmluvy o pripojeni, pricom IS — Maridnka s.r.o. v uvedenom obdobi nemala
uradom schvéaleni maximalnu cenu za pripojenie do distribucnej siete. Odvolaci organ
uvadza,
7e v prilohe |GG o vysledku vykonanej kontroly sa nachadza zoznam Ziadatelov
o pripojenie odberného plynového zariadenia do siete v kontrolovanom obdobi.

S poukazom na uvedené skutoCnosti odvolaci organ uvadza, ze IS - Marianka s.r.o.

v obdobi mesiacov ! roku ! az ! roku ! podnikala v energetike na zéklade povolenia
vydaného tradom na predmet podnikania plynarenstvo v rozsahu podnikania distribucia
plynu. Podla § 11 ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. cenovej regulécii v plynarenstve
podlieha pripojenie do siete. IS - Maridnka s.r.o. tym, Ze v kontrolovanom obdobi pripojila do
siete ziadatel'ov o pripojenie odberné¢ho plynového zariadenia bez Uradom urcenej ceny,
vykonavala regulovani ¢innost' pripojenie do siete, ktord podlicha cenovej regulacii v rozpore
s platnou pravnou upravou upravujucou oblast’ regulécie sietovych odvetvi.

Kuvedenému kontrolnému zisteniu podala listom zo dna 17. 04. 2015 pisomné
vyjadrenie IS - Maridnka s.r.o., v ktorom uviedla, Ze si je vedoma znenia § 11 ods. 2 pism. a)



zdkona ¢. 250/2012 Z. z., pricom dalej uviedla, Zze zdkon neustanovuje,
ze regulovany subjekt je povinny poziadat o cenu za pripojenie do distribucnej siete. Vo
vzorci pre vypocet ceny za distribuciu plynu sa dosadzuje polozka VP — Celkové skutocné
Vynosy

za pripojenie do distribucnej siete. IS - Maridnka s.ro. uviedla, ze ak by mala Gradom
schvalenu cenu za pripojenie do distribucnej siete a t by vynasobila poctom celoro¢nych
pripojeni novych odbernych miest do svojej siete a vysledni hodnotu VP — Celkové skuto¢né
Vynosy

za pripojenie do distribuc¢nej siete by dosadila do vzorca pre vypocet ceny za distribuciu
plynu, potom by polozka A — maximalna cena za distribuciu plynu mala takmer nulovu
dokonca

az zapornu hodnotu, ¢o je pre jej prevadzkovu Cinnost’ nemozné a malo by to existencné
dosledky. Z tohto dovodu IS - Marianka s.r.o. nepoziadala urad o schvalenie ceny za pripojenie
do distribucnej siete. IS - Marianka s.r.o. podala dia ziadost’ o schvalenie ceny
za distribtciu plynu pre roky Jl, ktora plati aj pre roky , nasledne Urad rozhodnutim ¢.
0003/2014/P navrh schvalil. Z vynosov za distribuciu (vid'. prilohy: faktary, ktoré boli uradu
odovzdané), ktoré¢ pravidelne vo Stvrtrocnych intervaloch IS - Marianka s.r.o. fakturuje
aktualnym partnerom, musi podl'a platnej pravnej upravy vykondvat’ kompletni prevadzkovu
¢innost’, ktora okrem iného zahfna krytie strat v sieti, opravy a udrzbu siete, ndklady na
meradla a regulatory plynu pre novych klientov a od roku 2014 naklady na vymenu meradiel
a ostatné cinnosti. IS - Marianka s.ro. uviedla, Zze nesuhlasi so zistenim tradu,
ze porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. z dévodov,
ze ma uUradom riadne schvélenu cenu za distribuciu plynu pre roky 2014, 2015, 2016,
ktorej vysku v sulade svySkou ceny vrozhodnuti ¢. 0003/2014/P riadne fakturovala
obchodnym partnerom (vid. faktry za obdobic [N ),
v kontrolovanom obdobi m vykonavala regulovanu ¢innost’ pripojenie novych odbernych
miest sice bez uradom schvalenej ceny za pripojenie,

ale bezodplatne, pricom tato skuto¢nost zdokumentovala uradu odovzdanim uctovnych
dokladov za roky (hlavna kniha —
s.ro. dalej uviedla, ze podla platnej upravy vykonavala v kontrolovanom obdobi m
a nad’alej bude vykonavat’ v roku ! pripojenie novych odbernych miest, konkrétne dodavku
a montaz meradiel a regulatorov plynu na vlastny néklad (tito skutocnost’ zdokumentovala
uradu odovzdanim dokladov za (RGN : nakladové faktury k nahliadnutiu, hlavna kniha —
......................................................................... ) a vymenu meradiel na vlastny ndklad — prvé
meradla montované v roku B urcené na vymenu boli bezodplatne vymenené uz v roku !
kompletne na vlastny naklad

(tato skuto¢nost’ zdokumentovala uradu odovzdanim

).

Podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem
d’alSich povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny vykonavat regulovant Cinnost’
v stilade s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim tradu a dodrziavat’ cenovi regulaciu
podrla vSeobecne zavézného pravneho predpisu vydaného tiradom.

Podla § 11 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. cenovej regulécii v plynarenstve
podlieha pripojenie do siete. Podl'a § 14 ods. 5 pism. a) zakona ¢. 250/2012 Z. z. navrh ceny
na prvy rok regulacného obdobia je regulovany subjekt povinny predlozit’ uradu do 31. jula
posledného kalendarneho roka regulacného obdobia pre regulované ¢innosti podl'a § 11 ods. 2
pism. a) az d).

V  konaniach ocenovej regulacii na rok 2013 sa  postupovalo
podla vyhlasky €. 216/2011 Z. z.



Podla § 15 ods. 1 vyhlasky ¢. 216/2011 Z. z. cenova regulacia pripojenia do
distribucnej siete sa vztahuje na regulovany subjekt, ktory prevadzkuje distribucnu siet
v roku t, a vykonava sa ur¢enim spoésobu vypoctu maximalnej ceny.

V  konaniach ocenovej regulacii na rok m sa  postupovalo
podl'a vyhlasky €. 193/2013 Z. z.

Podl'a § 16 ods. 1 vyhlasky ¢. 193/2013 Z. z. cenova regulacia pripojenia do
distribu¢nej siete sa vztahuje na regulovany subjekt, ktory prevadzkuje distribucnu siet’
v roku t.

Z vysSie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov upravujucich oblast’ regulécie
sietovych odvetvi vyplyva, ze IS - Maridnka sr.o. je ako regulovany subjekt povinna
dodrziavat’ cenova reguldciu podla vSeobecne zavdzného pravneho predpisu vydaného
uradom,
vyhlasky ¢. 216/2011 Z. z. a vyhlasky ¢. 193/2013 Z. z., a je povinna podla § 14 ods. 5
pism. a) zakona ¢. 250/2012 Z. z. poziadat’ tirad o urCenie maximalnej ceny za pripojenie
do distribucnej siete.

Podl'a § 2 pism. g) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. sa na ucely tohto zdkona maximalnou
cenou rozumie cena, ktortl nie je mozné prekrocit’.

Podla § 4 pism. b) vyhlasky ¢. 189/2011 Z. z. o rozsahu cenovej regulacie v sietovych
odvetviach a o spdsobe jej vykonania a podl'a § 3 pism. b) vyhlasky ¢. 193/2013 Z. z. cenova
regulacia v plyndrenstve sa vykonava urCenim sposobu vypoctu maximalnej ceny za
pripojenie do distribu¢nej siete.

Podla § 15 ods. 4 wvyhlasky ¢. 216/2011 Z. z. apodla § 16 ods. 6
vyhlasky ¢. 193/2013 Z. z. sa maximdlna cena za pripojenie do distribu¢nej siete navrhuje
osobitne pre odberatelov plynu v domacnosti a osobitne pre odberatelov plynu mimo
domécnosti.

Odvolaci organ rovnako ako prvostupfiovy spravny organ uvadza,
ze IS - Maridnka s.r.o. je podla platnej pravnej Upravy povinna poziadat’ tirad o schvélenie
maximalnej ceny za pripojenie do siete. Podl'a § 2 pism. g) zakona ¢. 250/2012 Z. z.
sa maximalnou cenou rozumie cena, ktoru nie je mozné prekrocit. S poukazom na uvedené
ma IS - Maridnka s.r.o. po schvaleni maximalnej ceny za pripojenie do siete moZznost
vykonavat’ regulovant ¢innost’ pripojenie do siete bezodplatne, t. j. celkové skuto¢né vynosy
prevadzkovatel'a distribucnej siete v eurdch za pripojenie do distribucnej siete VP,
na ktorych vysku vo vzorci na vypocet maximalnej ceny za distribuciu plynu
sa IS - Maridnka s.r.o. vo vyjadreni ku kontrolnému zisteniu odvolavala, budi nulové
a maximalna cena za distribuciu plynu sa nezmeni. IS - Maridnka s.r.o. ma povinnost
dodrziavat’ cenova regulaciu podla vSeobecne zavdzného pravneho predpisu vydaného
uradom,
podla ktorého cenovej regulécii, okrem pristupu do distribucnej siete a distribticie plynu,
na ktoré ma IS - Maridnka s.r.o. vydané cenové rozhodnutie, podlicha aj pripojenie odberného
plynového zariadenia do siete podla uz citovaného § 11 ods. 2 pism. a)
zakona ¢. 250/2012 Z. z., ato aj napriek skutoCnosti, ze IS - Maridnka s.r.o. za uvedenu
regulovanu ¢innost’ neuplatiiuje regulovanu cenu.

S poukazom na vysSie citované ustanovenia a uvedené skutocnosti ma odvolaci organ
za to, ze IS - Maridanka s.r.o. nedodrzala cenovli reguladciu podla vSeobecne zavédzného
pravneho predpisu vydaného uradom, kedze v obdobi mesiacov [l roku [l a7 [l roku I}
vykonavala regulovanii cCinnost' pripojenie do siete bez uradom vydaného cenového



rozhodnutia, ¢im porusila povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z.
a dopustila sa spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Podl'a § 22 ods. 4 pism. h) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt povinny do konca
februara kalendarneho roka zaslat’ iradu vyhodnotenie Standardov kvality za predchadzajuci rok
a toto vyhodnotenie zverejnit’ na svojom webovom sidle alebo inym obvyklym sposobom,
ak regulovany subjekt nema zriadené webove sidlo.

Urad podra § 40 ods. 2 zékona ¢&. 250/2012 Z. z. vydal $tandardy kvality s u¢innostou
od 15. 09. 2012. Podl'a § 13 ods. 8 standardov kvality vyhodnotenie Standardov kvality za rok
t-1 v rozsahu podrla priloh €. 1 az 8 sa zverejnuje do konca februara roku t po dobu najmene;j
12 mesiacov na webovom sidle regulovaného subjektu alebo vo vyrocnej sprave
regulovaného subjektu alebo inym obvyklym spoésobom, ak regulovany subjekt nema zriadené
webové sidlo alebo nevydava vyro¢nu spravu.

Kontrolou vykonanou prvostupiiovym spravnym orgdnom bolo zistené,
ze IS - Marianka s.r.o. nezverejnila na svojom webovom sidle vyhodnotenie Standardov kvality
uskladiovania plynu, prepravy plynu, distribucie plynu a dodavky plynu za rok ! v termine
do m podla § 13 ods. 8 Standardov kvality, ¢im porusila § 22 ods. 4
zakona €. 250/2012 Z. z.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala listom zo dina 17. 04. 2015 vyjadrenie
IS - Marianka s.ro., v ktorom uviedla, Ze si nie je vedoma porusenia § 22 ods. 4
pism. b) zékona ¢. 250/2012 Z. z. z dévodov, Ze ako regulovany subjekt riadne eviduje,
vyhodnocuje a v pozadovanej lehote zasiela vyhodnotenie Standardov kvality elektronickou
a klasickou posStou pobocke turadu v Martine. Paragraf 22 ods. 4 pism. b)
zakona ¢. 250/2012 Z. z. nehovori, kde presne ma regulovany subjekt zverejiiovat’ tidaje
o Standardoch kvality, ¢i v kancelérii alebo na akom mieste, ustanovenie vobec nehovori
o tom, ze tieto Udaje je potrebné zverejnit na webovom sidle regulovaného subjektu.
IS - Maridnka s.r.o. uviedla, ze cast ustanovenia § 22 ods. 4 pism. b)
zakona €. 250/2012 Z. z., a to zverejiiovat’ tdaje o Standardoch kvality, povazovala za splnent
tym, ze urad tieto Udaje zverejnuje na svojej webovej stranke a teda uverejiiovanie tychto
stranok na svojom webovom sidle sa jej zdalo duplicitné. Z dévodu, Ze spravne nepochopila
Cast’ ustanovenia § 22 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z., vyhodnotenie Standardov
kvality za roky m zverejni na svojom webovom sidle v najblizSich diloch, maximéalne
do h vzhl'adom na prebiehajicu rekonstrukciu webovej stranky. V zavere vyjadrenia IS
- Marianka s.ro. uviedla, ze zvysSie uvedenych ddévodov povazuje zistenie uradu
ako upozornenie na nedostatok.

Podl'a § 22 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt povinny
evidovat, vyhodnocovat’, zverejiiovat udaje o Standardoch kvality ana poZziadanie
ich predlozit’ tiradu.

Podl’a § 22 ods. 4 pism. h) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt povinny do konca
februara kalendarneho roka zaslat’ uradu vyhodnotenie Standardov kvality za predchadzajtici rok
a toto vyhodnotenie zverejnit’ na svojom webovom sidle alebo inym obvyklym spdsobom,
ak regulovany subjekt nema zriadené webové sidlo.

Podl'a § 13 ods. 8 standardov kvality vyhodnotenie Standardov kvality za rok t-1
v rozsahu podl'a priloh ¢. 1 az 8 sa zverejiiuje do konca februara roku t po dobu najmenej
12 mesiacov na webovom sidle regulovaného subjektu alebo vo vyrocnej sprave
regulovaného subjektu alebo inym obvyklym spoésobom, ak regulovany subjekt nema zriadené
webové sidlo alebo nevydava vyro¢nu spravu.



Z vys$ie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov upravujucich oblast’ regulécie
sietovych odvetvi vyplyva povinnost’® regulovaného subjektu zverejnit vyhodnotenie
Standardov kvality uskladnovania plynu, prepravy plynu, distribucie plynu a dodavky plynu,
pricom uvedené ustanovenia jednoznacne ustanovuji, akym spdsobom ma byt vyhodnotenie
Standardov kvality uskladiiovania plynu, prepravy plynu, distribicie plynu a dodavky plynu
zverejnené, ato na webovom sidle regulovaného subjektu alebo vo vyrocnej sprave
regulovaného subjektu alebo inym obvyklym spoésobom, ak regulovany subjekt nema zriadené
webové sidlo alebo nevydava vyro¢nu spravu.

Na zaklade skutoc¢nosti, ze IS - Maridnka s.r.o. méa zriadené svoje webové sidlo,
je povinna zverejnit na svojom webovom sidle do konca februara kalendadrneho roka
vyhodnotenie Standardov kvality uskladiiovania plynu, prepravy plynu, distribucie plynu
a dodavky plynu za predchadzajici rok. Ked'ze si IS - Maridnka s.r.o. uvedenu povinnost’
nesplnila, porusila platni pravnu upravu a dopustila sa spravneho deliktu.

Odvolaci organ rovnako ako prvostupnovy spravny organ uvadza, ze skutocnost,
ze urad zverejituje na svojom webovom sidle vyhodnotenie Standardov kvality zverejnené
v Sprave o plneni Standardov kvality za prislusné kalendarne roky vypracovanej odborom
reguldcie kvality a analyz, nemozno povazovat za splnenie si povinnosti vyplyvajucej
z pravnych predpisov, zakona ¢. 250/2012 Z. z. a Standardov kvality, pretoze ide o povinnost’
regulovaného subjektu zverejnit’ vyhodnotenie Standardov kvality uskladnovania plynu,
prepravy plynu, distribtcie plynu a dodavky plynu na svojom webovom sidle v ustanovenom
termine, nejde o povinnost tradu.

IS - Maridnka s.r.o. uviedla, ze na zaklade uvedenych skuto¢nosti povazuje zistenie
uradu ako upozornenie na nedostatok akedze nejde o vazne porusenie, dufa,
ze sa obide bez sankcie udelenej iradom.

Kontrolou vykonanou prvostupiovym spravnym orgdnom bolo zistené,
ze IS - Marianka s.r.o. porusila povinnost’ podla § 22 ods. 4 pism. h) zadkona ¢. 250/2012 Z. z.
a dopustila sa spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,
ked’ze nezverejnila v termine do 28. 02. 2015 na svojom webovom sidle vyhodnotenie Standardov
kvality uskladiiovania plynu, prepravy plynu, distribucie plynu a dodavky plynu za rok !
podla § 13 ods. 8 standardov kvality, pricom spravny orgéan v pripade dopustenia sa spravneho
deliktu zo strany regulovaného subjektu, ktorym je IS — Maridnka s.r.o., je povinny ulozit’
regulovanému subjektu sankciu, a to pokutu. Prvostupnovy spravny organ sa po preskumani
vSetkych podkladov pre rozhodnutie, protokolu H o vysledku vykonanej kontroly,
vSetkych  podkladov a dokladov predloZzenych v ramci kontroly spolo¢nostou
IS — Marianka s.r.o. a po zohl'adneni vyjadreni IS — Maridnka s.r.o0., stotoznil so zistenim
porusenia povinnosti podla § 22 ods. 4 pism. h) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. uvedenym
\ d o vysledku vykonanej kontroly, zdvery kontroly povazuje za spravne a dospel
k zaveru, ze sa IS — Marianka s.r.o. dopustila spravneho deliktu podla § 36 ods. 1
pism. f) zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Odvolaci organ rovnako ako prvostupniovy spravny organ uvadza, ze IS - Marianka
s.r.o. nezverejnila v termine do 28. 02. 2015 na svojom webovom sidle vyhodnotenie Standardov
kvality uskladiiovania plynu, prepravy plynu, distribucie plynu a dodavky plynu za rok !
podla § 13 ods. 8 Standardov kvality, nedodrzala povinnost’ podla § 22 ods. 4 pism. h)
zékona ¢. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. f)
zékona €. 250/2012 Z. z.

IS - Marianka s.r.o. dorucila tradu pisomné vyjadrenie zo dia 19. 08. 2015 oznacené
ako Vyjadrenie k Vasmu listu zo dna 03. 08. 2015 - Oznamenie o zacati spravneho
konania - Ziadost, v ktorom uviedla, ze k zisteniam resp. nalezom resp. vysledkom kontroly



uradu | sa vyjadrila v listoch &. 8/2015/RC a 9/2015/RC ana zéklade zisteni uradu
vykonala okamzita napravu. IS — Marianka s.r.o. d’alej uviedla, ze vzhl'adom na jej
vysvetlenia, argumentacie, ospravedlnenia vo vysSie uvedenych vyjadreniach k zadverom
kontroly

. nakolko sa nejedna o zavazné priestupky, zavazné porusenia legislativy, a nakol’ko na
zéklade zisteni uradu vykonala okamzit ndpravu pre odstranenie zistenych kozmetickych
nedostatkov, ziada urad o opdtovné presetrenie zaverov kontroly m a ukoncenie zacatého
spravneho konania len s napomenutim a zaverom bez sankéného poplatku udeleného uradom.

Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v odovodneni rozhodnutia ¢. 0178/2015/K
je preukdzané, ze IS — Maridnka s.r.o. nedodrzala cenova regulaciu podla vSeobecne
zavizného pravneho predpisu vydaného uradom, nakolko v obdobi mesiacov januér roku i
azZ marec roku ! vykonavala regulovanu ¢innost’ pripojenie do siete bez uradom vydaného
cenového rozhodnutia (bod 1. vyroku rozhodnutia ¢. 0178/2015/K) a nezverejnila v termine
do m na svojom webovom sidle vyhodnotenie Standardov kvality uskladiiovania plynu,
prepravy plynu, distribucie plynu a dodavky plynu za rok 2014 podla § 13 ods. 8 Standardov kvality
(bod 2. vyroku rozhodnutia ¢. 0178/2015/K).

%

Podla § 35 ods. 5 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je kontrola skonfend prerokovanim

protokolu a podpisanim zapisnice o prerokovani protokolu. Zapisnica o prerokovani protokolu
o vysledku vykonanej kontroly m bola podpisana M

bola kontrola v IS — Marianke s.r.o. ukon¢ena. Kontrolou bolo zistené, IS — Marianka s.r.o.
porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a § 22 ods. 4 pism. h)
zékona €. 250/2012 Z. z. Prvostupniovy spravny organ v pripade dopustenia sa spravneho
deliktu zo strany regulovaného subjektu, ktorym je IS — Maridnka s.r.o., je povinny ulozit’
regulovanému subjektu sankciu, a to pokutu. Prvostupnovy spravny organ sa po preskumani
vSetkych podkladov pre rozhodnutie, protokolu H o vysledku vykonanej kontroly,
vSetkych podkladov a dokladov predlozenych v ramci kontroly spolo¢nostou IS — Marianka
s.r.0. apo zohladneni vyjadreni spoloCnosti IS — Marianka s.r.o., stotoznil so zistenim
poruseni povinnosti podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a § 22 ods. 4 pism. h)

zékona ¢. 250/2012 Z. z. uvedenym v protokole m o vysledku vykonanej kontroly,
zavery kontroly povazuje za spravne a dospel k zaveru, ze sa IS — Marianka s.r.o. dopustila
spravnych deliktov uvedenych vo vyroku rozhodnutia ¢. 0178/2015/K.

Po preskumani vsSetkych podkladov suvisiacich s vykonanou kontrolou sa odvolaci
organ rovnako ako prvostupfiovy spravny organ stotoznil so zistenim poruseni zakona
preukazanych kontrolou. Pri ukladani pokuty IS — Marianke s.r.o. podla § 36 ods. 3 pism. b)
zédkona ¢. 250/2012 Z. z. vo vyske 1000 eur, za poruSenie povinnosti uvedenych
vo vyroku rozhodnutia ¢. 0178/2015/K, bol prvostupiiovy spravny organ viazany kritériami
vol'ného hodnotenia dokazov a spravnej tivahy podl'a § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z.
Pri urovani vysky uvedenej pokuty prvostupiiovy spravny organ zohladnil spdsob, Cas
trvania a mozny nasledok zistenych poruseni zékona.

Prvostupiiovy spravny organ posudil zistené poruSenia zidkona ako chyby
pri vykonavani regulovanej ¢innosti v roku !, ! a ! Pri urCovani vysky pokuty vzal do
uvahy skutocnost’, ze IS — Marianka s.r.o. je povinna dodrziavat’ vSetky zdkonom ustanovené
povinnosti pri vykonavani regulovanej cCinnosti, za dodrziavanie ktorych zodpoveda.
V zapisnici o prerokovani  protokolu o vysledku vykonanej kontroly
bolo IS — Marianke s.r.o. ulozené opatrenie na odstranenie a napravu nedostatkov zistenych
pri vykonavani kontroly, a to vykondvat regulované ¢innosti v stlade s platnymi pravnymi
predpismi v sietovych  odvetviach  apravoplatnymi  rozhodnutiami  turadu.
Prvostupiiovy spravny organ pri rozhodovani o vyske uloZenej pokuty za preukazané



porusenia zakona prihliadol aj na vyjadrenia IS — Marianky s.r.o. Pri ukladani pokuty
zohl'adnil

Casové obdobie, pocCas ktorého IS — Maridnka s.r.o. nedodrzala cenova regulaciu
podla vSeobecne zavazného pravneho predpisu vydaného tradom, ked’ze IS — Marianka s.r.o.
je povinnd pri vykonavani regulovanej Cinnosti pripojenie do siete dodrziavat’” povinnosti
vyplyvajlce z platnej pravnej Gpravy upravujucej oblast’ regulacie sietovych odvetvi.

Prvostupiiovy spravny organ dalej zohladnil skuto¢nost, Ze cenova reguldcia
predstavuje dominantni Cinnost’ uradu, prostrednictvom ktorej trad vytvara vhodné
podmienky na vznik transparentného a nediskrimina¢ného trhového prostredia a zaroven
prijima opatrenia, ktoré zarucuju odberatelom bezpecnt a spolahlivi doddvku a s fiou
suvisiace sluzby
za spravodlivé ceny, pricom uvedené nemohlo byt konanim IS — Marianky s.r.o. zabezpecené,
pretoze IS — Maridnka s.r.o. nedodrzala cenovu regulaciu podla vSeobecne zdvdzného
pravneho predpisu vydaného uradom. Prvostupniovy spravny organ prihliadol aj na
skuto¢nost’,
ze IS — Maridnka s.r.o. bola v pripade spravneho deliktu uvedeného v bode 2. vyroku
rozhodnutia ¢. 0178/2015/K v domnienke, Ze neporusuje platné pravne predpisy v oblasti regulacie
v sietovych odvetviach atiez na skutocnost, Ze k spachaniu uvedenych spravnych deliktov
konanim spolo¢nosti IS — Maridnka s.r.o. doslo v désledku nespravneho vyloZenia
a pochopenia pravnych predpisov. Prvostupiiovy spravny organ rovnako prihliadol na
skuto¢nost’,
ze IS — Marianka s.r.o. prejavila zdujem o napravu protipradvneho stavu a vo vyjadreni
ku kontrolnému zisteniu sa zaviazala, ze v najblizSej dobe zverejni na svojom webovom sidle
vyhodnotenie Standardov kvality uskladinovania plynu, prepravy plynu, distribucie plynu
a dodavky plynu za rok 2014. Prvostupnovy spravny orgéan taktiez zohladnil skuto¢nost’,
ze IS — Marianka s.r.o. tym, Ze dorucila uradu dna 15. 06. 2015 navrh ceny za pripojenie
do distribucne;j siete pre odberatel'ov plynu v domacnosti a odberatel'ov plynu mimo domécnosti
na rok !, pristupila k naprave protipravneho stavu a dodrzala cenovi regulaciu uradu.
Po zohladneni vyssie uvedenych dovodov prvostupniovy spravny organ pristupil k ulozeniu
sankcie, pokuty, na spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby.

ktory trval v obdobi mesiacov roku ! az ! roku ! (bod 1. vyroku rozhodnutia ¢.
0178/2015/K) aodo dna (bod 2. vyroku rozhodnutia ¢. 0178/2015/K).
Po posudeni, zvazeni a zohladneni vSetkych okolnosti tykajicich sa spdsobu, trvania
moznych nasledkov porusenia povinnosti, prvostupiiovy spravny organ ulozil thrnna pokutu
vo vyske 1 000 eur, ktorad je v dolnej hranici z mozného uloZenia pokuty, ktort aj odvolaci
organ povazuje za primerane represivne a dostatoéné preventivne opatrenie
voci IS — Marianke s.r.o.

Odvolaci organ listom zo dia [ sev. ¢ M pozval

IS — Maridnku s.r.o. na oboznamenie sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia
na m IS — Mariédnka s.r.o. sa obozndmenia s podkladmi pred vydanim rozhodnutia
o odvolani zicastnila, pricom uviedla, Ze trva na dovodoch uvedenych v podanom odvolani.

Prvostupniovy spravny orién zohl'adnil aj Cas trvania zisteného protipravneho stavu,

IS — Marianka s.ro. kspravnemu deliktu uvedenému vbode 1. vyroku
rozhodnutia ¢. 0178/2015/K wuviedla, Ze mad za to, Ze nie su dané predpoklady
spachania spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zédkona ¢. 250/2012 Z. z., ked’ze
nedoslo k poruseniu povinnosti podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze
v pripade, ze IS — Maridnka s.r.o., ako regulovany subjekt vykondva regulovanu ¢innost’ —
pripojenie
do siete — bezodplatne, nespada takyto pripad pod predmet regulécie podla § 3 ods. 2 pism. a)
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zakona €. 250/2012 Z. z., v dosledku ¢oho IS — Marianka s.r.0. i napriek tomu, ze vykonava
regulovanu ¢innost’, nie je povinna poziadat’ tirad o schvalenie ceny.

Odvolaci orgadn sa rovnako ako prvostupiiovy spravny organ nestotoziuje

s tymto tvrdenim IS — Marianka s.r.o0., pretoze IS — Marianka s.r.o. je ako kazdy regulovany
subjekt povinna dodrziavat’ cenovu reguldciu podl'a vSeobecne zavazného pravneho predpisu
vydaného uradom a je povinna podla § 14 ods. 5 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. poziadat’
urad o ur¢enie maximalnej ceny za pripojenie do distribu¢nej siete. Kontrolou vykonanou

rvostupiiovym spravnym organom bolo zistené, Zze IS — Maridnka s.r.o. v obdobi mesiacov
h roku [l az i roku [l podnikala v energetike na zaklade povolenia vydaného uradom na
predmet podnikania plyndrenstvo vrozsahu podnikania  distribucia  plynu.
IS — Mariédnka s.r.o. v kontrolovanom obdobi pripojila do siete ziadatelov o pripojenie
odberné¢ho plynového zariadenia bez tradom urCenej ceny, ¢im vykonavala regulovanu
¢innost’ pripojenie do siete, ktord podlicha cenovej regulacii, v rozpore s platnou pravnou
upravou upravujucou oblast’ regulacie sietovych odvetvi.

IS — Marianka s.r.o. je podla platnej pravnej Upravy povinnd poziadat urad
o schvélenie maximalnej ceny za pripojenie do siete, ktord podl'a § 2 pism. g) zédkona ¢.
250/2012 Z. z. predstavuje cenu, ktoru nie je mozné prekrocit. Z uvedeného vyplyva, ze IS —
Marianka s.r.o. je povinna za uvedent regulovant Cinnost’ uplatiovat’ regulovant cenu, ktora
je uréend
ako maximalna cena, pricom IS — Marianka s.r.o. ma po schvaleni maximalnej ceny
za pripojenie do siete moznost, na zdklade svojho rozhodnutia, vykondvat regulovanu
¢innost’ pripojenie do siete bezodplatne.

IS — Maridnka s.r.o. je povinnd pri vykonavani regulovanej ¢innosti dodrziavat
povinnosti vyplyvajice z platnej pravnej Upravy upravujucej oblast’ regulacie sietovych
odvetvi. Predmetom regulacie su podla zdkona ¢. 250/2012 Z. z. ceny v sietovych
odvetviach a podmienky ich uplatiiovania, a podmienky vykonavania regulovanych ¢innosti.
Cenova regulécia predstavuje dominantnt ¢innost’ uradu, prostrednictvom ktorej Grad vytvara
vhodné podmienky na vznik transparentného a nediskrimina¢ného trhového prostredia
a zéroven prijima opatrenia, ktoré¢ zarucuju odberatelom bezpecnu a spolahlivi dodavku
a snou suvisiace sluzby za spravodlivé ceny, pricom uvedené nemohlo byt konanim
IS — Mariénka s.r.o. zabezpecené, ked’ze spolocnost’ IS — Marianka s.r.o. nedodrzala cenova
regulaciu podla vS§eobecne zavézného pravneho predpisu vydaného tiradom.

Odvolaci organ povazuje rozhodnutie ¢. 0178/2015/K tak po pravnej ako aj vecnej
stranke za spravne, pretoze k poruseniam zakona €. 250/2012 Z. z. preukazatelne doslo,
aulozeni pokutu vo vyske 1000 eur, vzhladom na vSetky uvadzané skutoCnosti za
primeranu. Podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. spravny organ ulozi za
porusSenia
tohto zdkona pokutu v rozmedzi od 500 eur do 100 000 eur, pricCom pri ukladani pokuty
vsulade s § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z. prihliada najmi na spdsob, Cas trvania
a mozny nasledok zisteného poruSenia zakona, ¢o prvostupiiovy spravny organ pri ukladani
pokuty
IS — Marianke s.r.o. aj zohl'adnil. Zakon ¢. 250/2012 Z. z. ustanovuje dolnu a horna hranicu
mozného ulozenia pokuty, neustanovuje presnu vysku pokuty za jednotlivé porusenia zdkona.
Skuto¢na vysSka pokuty =zavisi od postdenia prvostupnového spravneho organu
po zohladneni spdsobu, Casu trvania a moznych nasledkov protipravneho stavu. Odvolaci
organ povazuje uhrnnu pokutu vo vyske 1000 eur za adekvatnu zistenym poruSeniam
a vSetkym skuto¢nostiam suvisiacim s poruSeniami zakona ¢. 250/2012 Z. z.
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Odvolaci orgdn ma za to, Ze prvostupiiovy spravny organ posudil, zvazil a zohl'adnil
vSetky okolnosti tykajuce sa spdsobu, trvania a moznych nasledkov poruSenia povinnosti,
ako aj za to, ze thrnna pokuta ulozena prvostupfiovym spravnym orgdnom zodpoveda
nasledku zisteného porusenia zakona. Skutoc¢nosti uvedené v odvolani IS — Marianky s.r.o.
boli prvostupiiovému spravnemu organu zndme uz v ¢ase posudzovania protipravnosti
spravneho deliktu spachaného spolocnostou IS — Marianka s.r.o. a rozhodovania o vyske
ulozenej pokuty, to znamend, Ze boli prvostupfiovym spravnym organom pri ukladani pokuty
IS — Marianke s.r.o. zohl'adnené.

Odvolaci organ mé zaroven za to, ze rozhodnutie ¢. 0178/2015/K je v sulade
so zasadami ukladania sankcii za spachanie spravnych deliktov v subehu a zakladnymi
principmi a zasadami administrativneho trestania.

Odvolaci organ ma& za to, ze prvostupiiovy spravny organ postupoval
podla zakona ¢. 250/2012 Z. z., ako aj za to, ze IS — Marianka s.r.o. v priebehu odvolacieho
konania nepredlozila nové podklady a informacie, ktoré by neboli zname prvostupnovému
spravnemu organu uz v ¢ase vydavania rozhodnutia ¢. 0178/2015/K.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti a vyjadreni odvolaci orgén rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat.
Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sidom.

Ing. Jozef Holjencik, PhD.
predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
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Rozhodnutie sa doguéi:
IS - Marianka s.r.o., Ceska 7/A, 831 03 Bratislava
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	Podľa § 29 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2012 Z. z. je regulovaný subjekt okrem ďalších povinností ustanovených v tomto zákone povinný vykonávať regulovanú činnosť v súlade s právoplatným rozhodnutím alebo potvrdením úradu a dodržiavať cenovú reguláciu podľa všeobecne záväzného právneho predpisu vydaného úradom.
	Podľa § 2 písm. c) tretieho bodu zákona č. 250/2012 Z. z. sa na účely tohto zákona regulovanými činnosťami rozumie výroba, preprava, distribúcia, uskladňovanie a dodávka plynu a s nimi súvisiace služby.
	Podľa § 6 ods. 1 zákona č. 251/2012 Z. z. podnikať v energetike možno len na základe a v súlade s povolením alebo potvrdením o splnení oznamovacej povinnosti. IS - Mariánka s.r.o. je držiteľom povolenia č. 2006P 0045 – 6. zmena na predmet podnikania plynárenstvo, rozsah podnikania distribúcia plynu. Predmetom podnikania IS - Mariánka s.r.o. podľa výpisu z Obchodného registra Okresného súdu Bratislava I je okrem iných činností aj plynárenstvo v rozsahu dodávka plynu a distribúcia plynu.
	Podľa § 2 písm. a) bodu 11. zákona č. 251/2012 Z. z. sa všeobecne na účely tohto zákona pripojením do sústavy alebo do siete rozumie zabezpečenie potrebnej kapacity na pripojenie v sústave alebo v sieti a fyzické pripojenie elektroenergetického zariadenia alebo odberného elektrického zariadenia do sústavy alebo fyzické pripojenie plynárenského zariadenia alebo odberného plynového zariadenia do siete.
	Podľa § 11 ods. 2 písm. a) zákona č. 250/2012 Z. z. cenovej regulácii v plynárenstve podlieha pripojenie do siete.
	S poukazom na uvedené skutočnosti odvolací orgán uvádza, že IS - Mariánka s.r.o. v období mesiacov ...... roku .... až ..... roku .... podnikala v energetike na základe povolenia vydaného úradom na predmet podnikania plynárenstvo v rozsahu podnikania distribúcia plynu. Podľa § 11 ods. 2 písm. a) zákona č. 250/2012 Z. z. cenovej regulácii v plynárenstve podlieha pripojenie do siete. IS - Mariánka s.r.o. tým, že v kontrolovanom období pripojila do siete žiadateľov o pripojenie odberného plynového zariadenia bez úradom určenej ceny, vykonávala regulovanú činnosť pripojenie do siete, ktorá podlieha cenovej regulácii v rozpore s platnou právnou úpravou upravujúcou oblasť regulácie sieťových odvetví.
	K uvedenému kontrolnému zisteniu podala listom zo dňa 17. 04. 2015 písomné vyjadrenie IS - Mariánka s.r.o., v ktorom uviedla, že si je vedomá znenia § 11 ods. 2 písm. a) zákona č. 250/2012 Z. z., pričom ďalej uviedla, že zákon neustanovuje, že regulovaný subjekt je povinný požiadať o cenu za pripojenie do distribučnej siete. Vo vzorci pre výpočet ceny za distribúciu plynu sa dosadzuje položka VP – Celkové skutočné výnosy za pripojenie do distribučnej siete. IS - Mariánka s.r.o. uviedla, že ak by mala úradom schválenú cenu za pripojenie do distribučnej siete a tú by vynásobila počtom celoročných pripojení nových odberných miest do svojej siete a výslednú hodnotu VP – Celkové skutočné výnosy za pripojenie do distribučnej siete by dosadila do vzorca pre výpočet ceny za distribúciu plynu, potom by položka A – maximálna cena za distribúciu plynu mala takmer nulovú dokonca až zápornú hodnotu, čo je pre jej prevádzkovú činnosť nemožné a malo by to existenčné dôsledky. Z tohto dôvodu IS - Mariánka s.r.o. nepožiadala úrad o schválenie ceny za pripojenie do distribučnej siete. IS - Mariánka s.r.o. podala dňa ............ žiadosť o schválenie ceny za distribúciu plynu pre roky ...., ktorá platí aj pre roky ..........., následne úrad rozhodnutím č. 0003/2014/P návrh schválil. Z výnosov za distribúciu (viď. prílohy: faktúry, ktoré boli úradu odovzdané), ktoré pravidelne vo štvrťročných intervaloch IS - Mariánka s.r.o. fakturuje aktuálnym partnerom, musí podľa platnej právnej úpravy vykonávať kompletnú prevádzkovú činnosť, ktorá okrem iného zahŕňa krytie strát v sieti, opravy a údržbu siete, náklady na meradlá a regulátory plynu pre nových klientov a od roku 2014 náklady na výmenu meradiel a ostatné činnosti. IS - Mariánka s.r.o. uviedla, že nesúhlasí so zistením úradu, že porušila povinnosť podľa § 29 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2012 Z. z. z dôvodov, že má úradom riadne schválenú cenu za distribúciu plynu pre roky 2014, 2015, 2016, ktorej výšku v súlade s výškou ceny v rozhodnutí č. 0003/2014/P riadne fakturovala obchodným partnerom (viď. faktúry za obdobie ............................................................), v kontrolovanom období .......... vykonávala regulovanú činnosť pripojenie nových odberných miest síce bez úradom schválenej ceny za pripojenie, ale bezodplatne, pričom túto skutočnosť zdokumentovala úradu odovzdaním účtovných dokladov za roky ........... (hlavná kniha – ............................................................). IS - Mariánka s.r.o. ďalej uviedla, že podľa platnej úpravy vykonávala v kontrolovanom období .......... a naďalej bude vykonávať v roku .... pripojenie nových odberných miest, konkrétne dodávku a montáž meradiel a regulátorov plynu na vlastný náklad (túto skutočnosť zdokumentovala úradu odovzdaním dokladov za ................: nákladové faktúry k nahliadnutiu, hlavná kniha – .........................................................................) a výmenu meradiel na vlastný náklad – prvé meradlá montované v roku .... určené na výmenu boli bezodplatne vymenené už v roku .... kompletne na vlastný náklad (túto skutočnosť zdokumentovala úradu odovzdaním ........................................................................................................).
	Podľa § 11 ods. 2 písm. a) zákona č. 250/2012 Z. z. cenovej regulácii v plynárenstve podlieha pripojenie do siete. Podľa § 14 ods. 5 písm. a) zákona č. 250/2012 Z. z. návrh ceny na prvý rok regulačného obdobia je regulovaný subjekt povinný predložiť úradu do 31. júla posledného kalendárneho roka regulačného obdobia pre regulované činnosti podľa § 11 ods. 2 písm. a) až d).
	Na základe skutočností uvedených v odôvodnení rozhodnutia č. 0178/2015/K je preukázané, že IS – Mariánka s.r.o. nedodržala cenovú reguláciu podľa všeobecne záväzného právneho predpisu vydaného úradom, nakoľko v období mesiacov január roku .... až marec roku .... vykonávala regulovanú činnosť pripojenie do siete bez úradom vydaného cenového rozhodnutia (bod 1. výroku rozhodnutia č. 0178/2015/K) a nezverejnila v termíne do ............ na svojom webovom sídle vyhodnotenie štandardov kvality uskladňovania plynu, prepravy plynu, distribúcie plynu a dodávky plynu za rok 2014 podľa § 13 ods. 8 štandardov kvality (bod 2. výroku rozhodnutia č. 0178/2015/K).
	Prvostupňový správny orgán posúdil zistené porušenia zákona ako chyby pri vykonávaní regulovanej činnosti v roku ...., .... a ..... Pri určovaní výšky pokuty vzal do úvahy skutočnosť, že IS – Mariánka s.r.o. je povinná dodržiavať všetky zákonom ustanovené povinnosti pri vykonávaní regulovanej činnosti, za dodržiavanie ktorých zodpovedá. V zápisnici o prerokovaní protokolu o výsledku vykonanej kontroly ........... bolo IS – Mariánke s.r.o. uložené opatrenie na odstránenie a nápravu nedostatkov zistených pri vykonávaní kontroly, a to vykonávať regulované činnosti v súlade s platnými právnymi predpismi v sieťových odvetviach a právoplatnými rozhodnutiami úradu. Prvostupňový správny orgán pri rozhodovaní o výške uloženej pokuty za preukázané porušenia zákona prihliadol aj na vyjadrenia IS – Mariánky s.r.o. Pri ukladaní pokuty zohľadnil časové obdobie, počas ktorého IS – Mariánka s.r.o. nedodržala cenovú reguláciu podľa všeobecne záväzného právneho predpisu vydaného úradom, keďže IS – Mariánka s.r.o. je povinná pri vykonávaní regulovanej činnosti pripojenie do siete dodržiavať povinnosti vyplývajúce z platnej právnej úpravy upravujúcej oblasť regulácie sieťových odvetví.
	Prvostupňový správny orgán ďalej zohľadnil skutočnosť, že cenová regulácia predstavuje dominantnú činnosť úradu, prostredníctvom ktorej úrad vytvára vhodné podmienky na vznik transparentného a nediskriminačného trhového prostredia a zároveň prijíma opatrenia, ktoré zaručujú odberateľom bezpečnú a spoľahlivú dodávku a s ňou súvisiace služby za spravodlivé ceny, pričom uvedené nemohlo byť konaním IS – Mariánky s.r.o. zabezpečené, pretože IS – Mariánka s.r.o. nedodržala cenovú reguláciu podľa všeobecne záväzného právneho predpisu vydaného úradom. Prvostupňový správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že IS – Mariánka s.r.o. bola v prípade správneho deliktu uvedeného v bode 2. výroku rozhodnutia č. 0178/2015/K v domnienke, že neporušuje platné právne predpisy v oblasti regulácie v sieťových odvetviach a tiež na skutočnosť, že k spáchaniu uvedených správnych deliktov konaním spoločnosti IS – Mariánka s.r.o. došlo v dôsledku nesprávneho vyloženia a pochopenia právnych predpisov. Prvostupňový správny orgán rovnako prihliadol na skutočnosť, že IS – Mariánka s.r.o. prejavila záujem o nápravu protiprávneho stavu a vo vyjadrení ku kontrolnému zisteniu sa zaviazala, že v najbližšej dobe zverejní na svojom webovom sídle vyhodnotenie štandardov kvality uskladňovania plynu, prepravy plynu, distribúcie plynu a dodávky plynu za rok 2014. Prvostupňový správny orgán taktiež zohľadnil skutočnosť, že IS – Mariánka s.r.o. tým, že doručila úradu dňa 15. 06. 2015 návrh ceny za pripojenie do distribučnej siete pre odberateľov plynu v domácnosti a odberateľov plynu mimo domácnosti na rok ...., pristúpila k náprave protiprávneho stavu a dodržala cenovú reguláciu úradu. Po zohľadnení vyššie uvedených dôvodov prvostupňový správny orgán pristúpil k uloženiu sankcie, pokuty, na spodnej hranici zákonom ustanovenej sadzby.
	Prvostupňový správny orgán zohľadnil aj čas trvania zisteného protiprávneho stavu, ktorý trval v období mesiacov ...... roku .... až ..... roku .... (bod 1. výroku rozhodnutia č. 0178/2015/K) a odo dňa ............ (bod 2. výroku rozhodnutia č. 0178/2015/K). Po posúdení, zvážení a zohľadnení všetkých okolností týkajúcich sa spôsobu, trvania možných následkov porušenia povinností, prvostupňový správny orgán uložil úhrnnú pokutu vo výške 1 000 eur, ktorá je v dolnej hranici z možného uloženia pokuty, ktorú aj odvolací orgán považuje za primerane represívne a dostatočné preventívne opatrenie voči IS – Mariánke s.r.o.
	Odvolací orgán má za to, že prvostupňový správny orgán posúdil, zvážil a zohľadnil všetky okolnosti týkajúce sa spôsobu, trvania a možných následkov porušenia povinnosti, ako aj za to, že úhrnná pokuta uložená prvostupňovým správnym orgánom zodpovedá následku zisteného porušenia zákona. Skutočnosti uvedené v odvolaní IS – Mariánky s.r.o. boli prvostupňovému správnemu orgánu známe už v čase posudzovania protiprávnosti správneho deliktu spáchaného spoločnosťou IS – Mariánka s.r.o. a rozhodovania o výške uloženej pokuty, to znamená, že boli prvostupňovým správnym orgánom pri ukladaní pokuty IS – Mariánke s.r.o. zohľadnené.
	Odvolací orgán má zároveň za to, že rozhodnutie č. 0178/2015/K je v súlade so zásadami ukladania sankcií za spáchanie správnych deliktov v súbehu a základnými princípmi a zásadami administratívneho trestania.
	Odvolací orgán má za to, že prvostupňový správny orgán postupoval podľa zákona č. 250/2012 Z. z., ako aj za to, že IS – Mariánka s.r.o. v priebehu odvolacieho konania nepredložila nové podklady a informácie, ktoré by neboli známe prvostupňovému správnemu orgánu už v čase vydávania rozhodnutia č. 0178/2015/K.
	

