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Regulaéna rada Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ako organ prislu§ny na konanie podla
§ 6 ods. 3 pism. ) v spojeni s § 18 ods. 3 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych
odvetviach vo veci odvolania regulované¢ho subjektu RVS GROUP SLOVENSKO as.,
Novozamocka 222C, 949 05 Nitra, ICO 55074 782, v zastupeni TORA Legal, s.r. 0.,
advokatska kancelaria so sidlom Namestie SNP 478/19, 811 01 Bratislava, ICO 36 866 326,
konajuca prostrednictvom Mgr. Alexandra Cizmarikova, proti rozhodnutiu Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 0011/2025/V-ZK zo 06. 06. 2025, ktorym zastavil konanie
vo veci ndvrhu na schvdlenie ceny za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou
kanalizaciou v obci Hostovece

rozhodla

podl'a § 59 ods. 2 v spojeni s § 46 a 47 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov tak, Ze odvolanie zamieta arozhodnutie
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 0011/2025/V-ZK zo 06. 06. 2025potvrdzuje.

Odovodnenie:

I. Konanie o cenovej regulacii — rozhodnutie prvostupiiového organu

1. Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,prvostupiiovy organ® alebo ,,Grad*)
bol 28.02.2025 regulovanym subjektom RVS GROUP SLOVENSKO as.,
Novozamocka 222C, 949 05 Nitra, ICO 55 074 782 doruéeny pod podacim &islom uradu
8029/2025/BA zaevidovany ndvrh ceny za odvadzanie a Ccistenie odpadovej vody
verejnou kanalizaciou v obci Host'ovce.

2. Prvostupiiovy organ po presStudovani ndvrhu ceny a vykonani ukonov podla spravneho
poriadku vydal vkonani o cenovej reguldcii rozhodnutie ¢.0011/2025/V-ZK
zo 06. 06. 2025, ktorym zastavil konanie, pretoze zistil, Ze odpadol dévod konania zacatého
na navrh ucCastnika konania. Prvostupniové rozhodnutie bolo regulovanému subjektu
preukazatel'ne dorucené 10. 06. 2025.

I1. Odvolanie regulovaného subjektu

3. Proti rozhodnutiu ¢. 0011/2025/V-ZK zo 06. 06. 2025 podal regulovany subjekt
v zastupeni TORA Legal, s. . 0., advokatska kancelaria so sidlom Namestie SNP 478/19,
811 01 Bratislava, ICO 36 866 326, konajuca prostrednictvom Mgr. Alexandra
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Cizmarikovd, v zakonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré bolo dorucené
prvostupnovému organu 21.07.2025 azaevidované pod podacim cislom uradu
29574/2025/BA.

Vzhl'adom na to, Ze prvostupnovy organ nerozhodol o odvolani podl'a § 57 ods. 1 zékona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov,
predlozil, vstlade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku, odvolanie spolu so spisovym
materidlom Regulacnej rade, ako organu prislusnému na konanie o odvolani.

Regulovany subjekt v zastupeni v uvode odvolania konsStatuje, ze proti rozhodnutiu
¢. 0011/2025/V-ZK zo 06. 06. 2025, ktorym trad zastavil konanie vo veci navrhu ceny
za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody v obci Hostovce, pretoze zistil, ze odpadol
dovod konania zaCatého na navrh ucastnika konania, podava podla § 53 spravneho
poriadku v celom rozsahu odvolanie.

Regulovany subjekt v zastupeni, v Casti II. odvolania popisuje priebeh od podania navrhu
maximalnej ceny za odvadzanie odpadovej vody verejnou kanalizdciou, preruSenia
konania rozhodnutim o preruseni ¢. 1, doplnenia podkladov zo strany regulovaného
subjektu, prerusenia konania rozhodnutim o preruSeni ¢. 2 az po konStatovanie
nesustredeného a nespravneho procesného postupu zo strany turadu, prekrocenie
pravomoci, poruSenie ustavného principu legality S$titnej moci a nezdkonnost
napadnutého rozhodnutia z dovodu arbitrarneho odévodnenia.

Regulovany subjekt v zastiipeni sa v odvolani v bode 8. odvolava na bod 6. odovodnenia
napadnutého rozhodnutia uradu, a konsStatuje, ,ze regulovany subjekt listom
zaevidovanym pod podacim cislom uradu 13401/2025/BA odstranil nedostatky navrhu
ceny podla vyzvy tradu z 25.03.2025, ale iba ciastocne, a konStatuje, ze Odvolatel
doplnil podanie o podklady, ktoré v bode 6 vymentva. Konstatoval, ze z poZzadovanych
podkladov vyplyva, ze regulovany subjekt nepredlozil zmluvu o dodavke elektrickej
energie na rok 2025 nakolko eSte nemal uzatvorenu zmluvu na dodavku elektrickej
energie na odberné miesta COV a Gerpacich stanic v obci Hostovce, nakolko zmena
odberatel'a na dodavku elektrickej energie v obce Host'ovee na spolo¢nost’ RVS je este
stale v procese.

Z bodu 6 Oddvodnenia Napadnutého rozhodnutia ani z celého zvySného obsahu
odovodnenia Napadnutého rozhodnutia vSak nevyplyva, aké podklady teda regulovany
subjekt vzh'adom na obsah Rozhodnutia o preruseni €. 1 a vyzvy zo diia 25.03.2025 teda
URSO nedorugil, alebo dorugil neuplné (v rozpore s vyzvou) ak ich teda podla URSO
k 09.04.2025 doplnil len ¢iasto¢ne.... Pripominame, Ze Zmluvu o dodavke elektrickej
energie v tomto ¢ase objektivne nebolo mozné dolozit’, nakol'’ko zmena odberatel’a bola
v procese a Odvolatel' dolozil asponi aktudlne platni zmluvu o zdruzenej dodavke
elektriny uzatvorenti medzi obcou Hostovce a spolo¢nostou Energie2, a.s. pri¢om
predmetom zmeny odberatel’a boli odberné miesta s EIC kddom: .........cccceevvvveiiiennnenns
[(€10)74 N (CS1), oo, (CS2) @ oo
(CS3).«

Dalej regulovany subjekt v zastipeni v odvolani konstatuje, Ze napriek tomu, Ze
regulovany subjekt podla jeho nazoru doplnil na vyzvu vSetky podklady, urad ho vyzval
na doplnenie podania ,,0 uplne novy, d’alsi podklad, konkrétne o doplnenie podania
o ,,doklady preukazujice vyber prevadzkovatela verejnym obstaravanim* (ktory vSak
povodne vo vyzve 25.03.2025 neziadal) s odkazom na §14 ods. 9 a §40 ods. 1 Zékona
o regulacii v sietovych odvetviach a s odkazom na §6 ods. pism. 2 m) Vyhlasky.
Odvolatel' osobitne poukazuje na skutoénost, 7¢ URSO v bode 7 Napadnutého
rozhodnutia uvadza, Ze pri posudzovani navrhu ceny vychadzal ,,aj zo skuto¢nosti
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znamych tradu z jeho uradnej ¢innosti*, konkrétne zo Zmluvy o ndjme a prevadzkovani.
Thto argumentaciu a ¢ast’ odovodnenia povazujeme za ucelové a zavadzajuce, pretoze
uvedenu Zmluvu o ngjme a prevadzkovani predlozil uz samotny Odvolatel’ ako prilohu
k svojmu Néavrhu ceny za odvadzanie a &istenie odpadovej vody v obci Hostovee. URSO
teda o tejto zmluve nevedel ,,z vlastnej ¢innosti“, ale priamo z podania, ktoré mu bolo
predlozené Odvolatel'om.*

,Nemozno prehliadnut, 2¢ URSO sa v priebehu konania spravalo nekonzistentne
a v rozpore so zasadou hospodarnosti a rychlosti konania podl'a § 3 ods. 4 Spravneho
poriadku. Namiesto toho, aby si v prvej vyzve od Odvolatel'a vyziadalo vSetky podklady,
ktoré povazovalo za nevyhnutné, dodato¢ne (navyse bez zdkonného podkladu) zasiahlo
do priebehu konania vydanim Rozhodnutia o preruseni ¢. 2. Tymto konanim urad vytvaral
umely dojem, ze kona plynulo, a Ze mu Odvolatel' poskytol iba ,,iastocné podklady*,
pricom tieto boli predlozené v rozsahu a kvalite stanovenej Vyhlaskou a doplnené
na vyzvu URSO v zmysle Rozhodnutia o prerueni konania ¢. 1 uz k 09.04.2025.“

Podla regulovaného subjektu v zastipeni sa trad ,,pokusil legitimizovat' a odévodnit’
svoju druht nestandardna vyzvu v rdmci Rozhodnutia o preruseni €. 2, ktord nema oporu
v ziadnom vSeobecne zdviznom pravnom predpise, pricom prekrocCil hranice svojej
zékonnej posobnosti tym, ze sdm konstatoval rozpor Zmluvy o ndjme a prevadzkovani
so Zakonom &. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani. Tento postup URSO (aj v zmysle
niziie uvedenej argumenticie) bol nezdkonny a arbitrarny, kedze URSO nema
kompetenciu na posudzovanie dodrziavania Zakona o verejnom obstaravani a uz vobec
nemozZe konStatovat’ neplatnosti Zmluvy o nijme a prevadzkovani (hoci i1 nepriamo) ¢i
vyvodzovat’ iné nasledky z titulu poruSenia Zakona o verejnom obstaravani, ¢o je vylu¢na
pravomoc Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ako ,,UVO®) v ramci Vykonu
dohl'adu nad verejnym obstaravanim alebo sudu (vo vztahu k autoritativnemu urceniu
neplatnosti akejkol'vek zmluvy).

Pre uplnost’ zdorazitujeme, Ze mame za to, ze skutocnost’ ¢i bola alebo nebola Zmluva
onajme a prevadzkovani uzatvorend v procese verejného obstardvania md v ramci
cenového konania pre URSO vyznam maximalne iba ak z hladiska rozdielneho
posudzovania ekonomicky opravnenych nakladov — ndjomného podla §4 ods. 1 pism. h)
Vyhlasky (pozn. ak je preukdzany vyber ndjomcu verejnym obstaravanim podla
osobitného predpisu je opravnenym nikladom najomné za prendjom hmotného majetku
a nehmotného majetku, o ktorom uctuje vlastnik a ktory sa pouziva vyhradne
na regulovant ¢innost, maximalne do vySky jeho odpisov podla pismen e) az g)
zvySenych o 10 % s pripoc¢itanim dane z nehnutel’nosti, ak prenajaty hmotny majetok
podlieha dani z nehnutelnosti). Takto viak URSO v Rozhodnuti o preruseni konania &. 2
neargumentuje.

Samotnd interpretacia niektorych podkladov pre rozhodnutie je v kompetencii
rozhodujiceho spravneho organu (ak to vSeobecne zavédzny pravny predpis umoziuje),
avSak v takom pripade je potrebné, aby bolo rozhodnutie spravneho organu mimoriadne
precizne odovodnené z pravnej aj vecnej stranky. Rozhodnutie vSak za Ziadnych
okolnosti nemozZe byt’ v rozpore so zdkonom, resp. s prdvnym predpisom.*

Regulovany subjekt v zastipeni dalej v rozhodnuti rozoberd otdzku metodického
usmernenia, ktoré doruéil Urad pre verejné obstaravanie na ziadost’ tradu o informaciu,
¢i je mozné uplatnit’ vynimku podl'a § 1 ods. 2 pism. ah) zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v pripade, ak obec
vykondva iba cistenie, odvedenie odpadovej vody alebo likvidaciu odpadovej vody.
Odvolava sa na bod 9. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, v ktorom urad cituje zaver
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z ,,metodického usmernenia®, atento zaver podla regulovaného subjektu predstavuje
pravny zaklad pre zastavenie cenového konania zacatého na navrh regulovaného subjektu
a neskor pre zruSenie registracie regulovaného subjektu podla § 23 zdkona
&.250/2012 Z. z. ,,Podstatnym pre URSO bola konstatacia UVO, Ze uplatnenie vynimky
podla §1 ods. 2 pism. ah) Zakona o verejnom obstardvani nebude mozné, nakolko
predmetom zmluvného vzt'ahu by mala byt len prevadzka verejnej kanalizacie a Cisticky
odpadovych vdd bez prevadzky verejného vodovodu.*

Regulovany subjekt v zastipeni upozornil Grad na skuto¢nost’ uverejnenti na webovom
sidle Uradu pre verejné obstaravanie, ze metodické usmernenia UVO nepredstavuju
zavazny vyklad zakona o verejnom obstaravani.

V zavere II. Casti odvolania regulovany subjekt v zastiipeni konstatuje, ze ,,Samotny
procesny dovod zastavenia konania $pecifikovany URSO ako ,,pretoze odpadol dévod
konania“ je len zavfSenim tejto nezdkonnosti a absurdnosti, nakol’ko dévodom zacatia
cenového konania bol navrh podany odvolatelom, ktory odvolatel’ spat’ nevzal, ani
neexistovala ziadna ind skuto¢nost’, ktoru by bolo mozné subsumovat’ pod tento procesny
doévod zastavenia konania.*

V casti III. odvolania regulovany subjekt v zastipeni navrhuje, aby trad zrusil svoj list
zo dna 11. 06. 2025 ¢. 24473/2025/BA, ktorym zrusil registraciu odvolatela pre obec
Hostovce a obnovil registraciu odvolatel’a v zmysle § 23 zakona ¢. 250/2012 Z. z. podl'a
povodného listu ¢. 4103/2025/BA pre lokalitu obec Hostovce (verejné kanalizacia) ako
miesto vykonu regulovanej ¢innosti.

Dalej regulovany subjekt v zastapeni navrhuje aby tirad rozhodol postupom podla § 57
ods. 1 spravneho poriadku tak, ze vyhovie navrhu odvolatel'a a rozhodnutim schvali
podla § 14 ods. 11 zékona ¢. 250/2012 Z. z. v spojeni s § 2 pism. d), § 3 a § 11 vyhlasky
¢. 323/2022 Z. z. maximalnu cenu za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou
kanalizéciou v zmysle povodne podaného navrhu odvolatel’a pre obec Host'ovce a jeho
doplnenia.

Ak urad nerozhodne podla § 57 ods. 1 spravneho poriadku o tomto odvolani, nech
odvolanie predloZzi so spisovym materidlom odvolaciemu organu najneskor do 30 dni odo
dna, ked’ mu odvolanie doslo, a upovedomi o tom ucastnika konania.

V pripade rozhodovania odvolacieho orgéanu regulovany subjekt v zastipeni navrhuje,
aby odvolaci orgdn napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze pre regulovany subjekt schvali
maximdlnu cenu za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou
v zmysle pévodne podaného navrhu odvolatel'om pre obec Host'ovce a jeho doplnenia,
alebo napadnuté rozhodnutie zrusi a vrati tradu na nové prejednanie a rozhodnutie podla
§ 59 ods. 3 spravneho poriadku.

II1. Pravny ramec

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku sprdvne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolocnosti,
prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat' plnenie ich
povinnosti.

Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku sprdvne organy su povinné postupovat' v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vidy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy.



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Ucastnikom konania, zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka,
musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost prdavnych
predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podl’a § 3 ods. 4 spravneho poriadku spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytoc¢nych
prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebichalo hospodarne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podla § 19 ods. 2 spravneho poriadku podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.
Z podania musi byt zrejmé, kto ho podava, akej veci sa tyka a ¢o sa navrhuje. Podanie
v elektronickej podobe podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej
moci musi obsahovat’ identifikator osoby ucastnika konania podla osobitného predpisu
o elektronickej podobe vykonu verejnej moci. Osobitné pravne predpisy mozu ustanovit
jeho dalsie nalezitosti.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku sprdavny organ je povinny zistit' presne a tiplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti
v§eobecne zname alebo zname spravnemu orgdanu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah
a spésob  zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ. Udaje
z informacnych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov
z registra trestov, sa povazuju za vseobecne zname skutocnosti a su pouzitelné na pravne
ucely. Tieto udaje nemusi ucastnik konania a zucastnena osoba spravmemu orgdnu
preukazovat dokladmi. Doklady vydané spravnym orgdnom a obsah viastnych evidencii
spravneho orgdanu sa povazuju za skutocnosti zndme spravnemu organu z uradnej
cinnosti, ktoré nemusia ucastnik konania a zucastnenda osoba spravnemu orgdnu

dokladovat.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt' v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat' organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezZitosti.

Podl'a § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odovodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odoévodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl’a § 57 ods. 1 spravneho poriadku spravny orgadn, ktory napadnuté rozhodnutie vydal,
moze o odvolani sam rozhodnut, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie a ak sa
rozhodnutie netyka iného ucastnika konania ako odvolatela alebo ak s tym ostatni
ucastnici konania suhlasia.

Podl'a § 57 ods. 2 spravneho poriadku ak nerozhodne spravny organ, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal, o odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania
a so spisovym materialom odvolaciemu organu najneskor do 30 dni odo dna, ked mu
odvolanie doslo, a upovedomi o tom ucastnika konania.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.
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Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podrla § 60a spravneho poriadku ustanovenia prvej az tretej casti sa primerane vztahuju
aj na konanie o odvolani.

IV. Odvolacie konanie
Regulac¢na rada, ako orgdn rozhodujtci o odvolani, zistila tento stav.

Regulovany subjekt poziadal urad 23.01.2025 listom zaevidovanym pod podacim
¢islom tradu 2197/2025/BA o zaregistrovanie novej lokality — obec Host'ovce, v ktorej
bude na ziklade Zmluvy ondme vodérenskej infraStruktiry a o prevadzkovani
a poskytovani sluzieb stvisiacich s prevadzkou vodarenskej infrastruktiary vo vlastnictve
obce Hostovce vykonavat’ regulovanu Cinnost’ odvadzanie a Cistenie odpadovej vody
verejnou kanalizaciou. Urad oznamil regulovanému subjektu zaregistrovanie lokality
Obec Hostovce listom €. 4103/2025/BA zo 06. 02. 2025.

Obec Host'ovce poziadala tirad 04. 02. 2025 o zruSenie vydaného potvrdenia o registracii
¢. 0053/2019/V-RG z dovodu, ze o registraciu lokality ,,Obec Hostovce* poziadal
regulovany subjekt. Urad potvrdenie o registracii ¢. 0053/2019/V-RG zrusil listom
¢. 4096/2025/BA zo 06. 02. 2025.

Regulacna rada z administrativneho spisu zistila, ze 28. 02. 2025 predlozil regulovany
subjekt ndvrh maximalnej ceny za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou
kanalizaciou v obci Hostovce. Stcastou navrhu ceny bol: Vypocet priemernej ceny
za odvadzanie a Cistenie odpadovych vod pre lokalitu obec Host'ovce, Vyplnené prilohy
k wvyhlaske ¢. 323/2022 Z. z., Zmluva oname vodarenskej infraStruktiry
o prevadzkovani a poskytovani sluzieb suvisiacich s prevadzkou vodarenskej
infrastruktury vo vlastnictve obce Hostovce, Udaje o majetku obce Hostovee vyuzivané
na regulovanu c¢innost, Zapisnica zrokovania riadneho valného zhromazdenia

spolocnosti a Uznesenie €. 1 z rokovania riadneho valného zhromazdenia zo 17. 02. 2025.

V spise sa nachadza rozhodnutie ¢. 0019/2025/V-PK o preruseni konania, doplnenie
navrhu ceny za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody v obci Hostovce, rozhodnutie
¢. 0028/2025/V-PK o preruseni konania, stanovisko spoloc¢nosti k rozhodnutiu, vyzva
na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia podl'a ustanovenia § 33 ods. 2
spravneho poriadku, Ziadost o prediZenie lehoty na vyjadrenie sa k podkladom
pred vydanim rozhodnutia vratane suhlasu tiradu s predizenim lehoty ako aj samotné
vyjadrenie regulovaného subjektu k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

V spise sa dalej nachddza odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢. 0011/2025/V-ZK
zo 06. 06. 2025.

Napokon spis obsahuje samotné odvolanie regulovaného subjektu dorucené uradu
21. 07. 2025, vratane upovedomenia prvostupiového organu z 13. 08. 2025 o postupeni
odvolania spolu so spisovym materialom odvolaciemu organu.

V. Pravne postdenie Regula¢nou radou

Podl'a § 19 ods. 1 az 3 spravneho poriadku, podanie mozno urobit’ pisomne v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe, alebo ustne do zapisnice. Podanie vo veci same;j
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podl'a osobitného predpisu
o elektronickej podobe vykonu verejnej moci treba do troch pracovnych dni doplnit
v listinne] podobe, v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu
o elektronickej podobe vykonu verejnej moci, alebo ustne do zapisnice. Spravny organ
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na dodato¢né doplnenie podania nevyzyva. Ak osobitny predpis ustanovuje povinnost’
pouzit’ na podanie urc¢eny formulér, podanie mozno urobit len pouzitim takého formulara.
Podanie sa posudzuje podl'a jeho obsahu. Z podania musi byt’ zrejmé, kto ho podava, akej
veci sa tyka a Co sa navrhuje. Podanie v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu
o elektronickej podobe vykonu verejnej moci musi obsahovat identifikdtor osoby
ucastnika konania podl'a osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej
moci. Osobitné pravne predpisy mozu ustanovit’ jeho d’alSie nélezitosti. Pokial’ podanie
nema predpisané nalezitosti, spravny organ pomoze ucastnikovi konania nedostatky
odstranit’, pripadne ho vyzve, aby ich v ur¢enej lehote odstranil; sicasne ho poudi, ze inak
konanie zastavi.

Pokial’ ide o procesné nalezitosti podaného odvolania Regula¢nd rada konstatuje, ze
z odvolania proti rozhodnutiu prvostupiiového organu, je zrejmé, kto odvolanie podal,
akej veci sa tyka a ¢o sa navrhuje, t. j. podané odvolanie obsahuje vSetky vSeobecné
nalezitosti podania tak, ako to vyzaduje § 19 ods. 2 a 3 spravneho poriadku. Odvolanie
bolo podané v lehote podl'a ustanovenia § 18 ods. 1 zédkona ¢. 250/2012 Z. z.

Regulacnd rada, s poukazom na citované ustanovenie spravneho poriadku v bode 25.
rozhodnutia, odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajacim
sa veci, ako aj dovody uvadzané v podanom odvolani a jeho doplneni podrobne a v celom
rozsahu preskimala. Zhodnotila dokazovanie vykonané prvostupiiovym organom
a dokladne sa zaoberala navrhom regulovaného subjektu. Rovnako preskumala aj postup
prvostupiiového organu v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia.
Porovnala vyrokovi ¢ast, odovodnenie aj poucenie napadnutého rozhodnutia
s prislusnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi, najmd s prislusnymi
ustanoveniami spravneho poriadku a zdkona ¢. 250/2012 Z. z. vyhodnotila dovody
uvedené v rozhodnuti, ako aj ndmietky uvedené v podanom odvolani.

Preskiimanie zakonnosti prvostupiiového rozhodnutia spravneho organu spociva
v posudeni toho, ¢i prvostupiiovy organ postupoval v sulade so vsSetkymi platnymi
procesnopravnymi ustanoveniami, najma vsak, ¢i nalezite zistil skutkovy stav veci. Sdm
odvolaci organ vsak nie je viazany skutkovym stavom, ako ho zistil prvostupfiovy organ,
a berie do uvahy aj skutoCnosti, ktoré tomuto organu neboli zname, ked’Ze odvolacie
konanie tvori jeden celok s konanim na prvom stupni a Uc€astnici konania, mdzu
aZz do vydania rozhodnutia o odvolani uvadzat’ nové skuto¢nosti a navrhovat’ dokazy.

Regulacna rada taktieZ preverila, ¢i prvostupfiovy organ na zisteny skutkovy stav spravne
pouzil hmotnopravne predpisy. Odvolaci orgdn je opravneny hodnotit’ kvalitu
preskimavaného rozhodnutia nielen z hl'adiska jeho zdkonnosti, ale aj z hl'adiska jeho
spravnosti. V zavislosti od vysledku zisteni v rdmci preskiimania konkrétneho
napadnutého rozhodnutia, rozhoduje odvolaci orgén v intenciach ustanoveni § 59 ods. 2
alebo § 59 ods. 3 spravneho poriadku.

Namietky regulovaného subjektu v zastiipeni uvedené v Casti II. rozhodnutia, odvolaci
organ rozobera nasledovne.

K namietke z oddvodnenia rozhodnutia uradu, Zze ,regulovany subjekt listom
zaevidovanym pod podacim cislom tradu 13401/2025/BA odstranil nedostatky navrhu
ceny podla vyzvy uradu z 25.03.2025, ale iba ciastocne, a konStatuje, ze Odvolatel’
doplnil podanie o podklady, ktoré v bode 6 vymenuva. Konstatoval, Ze z pozadovanych
podkladov vyplyva, ze regulovany subjekt nepredlozil zmluvu o dodéavke elektrickej
energie na rok 2025 nakolko eSte nemal uzatvoreni zmluvu na dodavku elektricke;j
energie na odberné miesta COV a &erpacich stanic v obci Hostovce, nakol’ko zmena
odberatel’a na dodavku elektrickej energie v obce Hostovce na spolo¢nost’ RVS je este



stale v procese®, sa Regula¢na rada stotoznuje s prvostupiiovym organom, ze skuto¢ne
i8lo len o Ciastocné odstranenie nedostatkov, ked’ze regulovany subjekt nepredlozil
uradom pozadovani zmluvu o dodavke elektrickej energie s dodavatelom elektrickej
energie na rok 2025 vratane vSetkych priloh. Z pohl'adu konstatovania tradom o dolozeni
vSetkych pozadovanych podkladov a udajov je irelevantné, ze predmetnd zmluva bola
v procese dojednavania medzi obcou Host'ovce a regulovanym subjektom. Konstatovat’
uradom, ze boli dolozené vsetky pozadované podklady a udaje, by v tej chvili nebolo
pravdivé.

42. K namietke regulované¢ho subjektu v zastipeni, ohl'adom vyzvy na doplnenie podania
,0 uplne novy, dalsi podklad®“ s vydanim rozhodnutia o preruSeni konania ¢. 2,
Regulac¢na rada konstatuje, ze prerusenie konania sa uplatni vtedy, ked’ sa v konani
vyskytne prekazka v dosledku coho urcity ¢as nemozno v konani pokracovat. Zakon
neustanovuje obmedzenie poctu preruseni konania, je na zvazeni spravneho organu
kol'kokrat konanie prerusi, pricom musi dbat’ na to, aby nespdsobil zbytocné prietahy
v konani. Ako vyplyva zadministrativneho spisu, prvostupniovy organ v priebehu
konania zistil, ze k tomu, aby mohol vydat’ rozhodnutie potrebuje eSte d’alsi doklad,
a preto konanie druhykrat prerusil.

43. K namietke regulovaného subjektu v zastupeni, ze urad vychadzal pri posudzovani navrhu
ceny, ,,aj zo skutocnosti zndmych uradu z jeho tiradnej ¢innosti“, konkrétne zo zmluvy
o najme, ktord bola priloZzend k ndvrhu ceny Regula¢na rada uvadza, ze uvedené sa javi
sice ako nadbyto¢né, ale nespOsobuje to nezdkonnost' vydaného rozhodnutia. Podla
spravneho poriadku doklady vydané spravnym orgdnom a obsah vlastnych evidencii
spravneho organu sa povazuju za skuto¢nosti zndme spravnemu organu z Uradnej
¢innosti, ktoré nemusia UCastnik konania a zacastnend osoba sprdvnemu orginu
dokladovat. To znamena, ze v tomto pripade ju regulovany subjekt skutocne nemusel
k navrhu ceny prilozit, pretoze prvostupnovy organ mal uz predmetnu zmluvu vo svojej
evidencii, ktora regulovany subjekt prilozil k Ziadosti o vydanie potvrdenia o registracii.
V takomto pripade by sa skuto¢ne jednalo o skuto€nosti zndme uradu z jeho ¢innosti.

44. K namietke regulovaného subjektu v zastipeni, ze ,,URSO sa v priebehu konania spravalo
nekonzistentne a v rozpore so zasadou hospodarnosti a rychlosti konania podl'a § 3 ods. 4
Spravneho poriadku‘ Regula¢nd rada poznamenava, Ze lehota na vydanie rozhodnutia
podla zékona €. 250/2012 Z. z. je 60 dni od zacatia konania. Regula¢na rada zaroven
uvadza, Ze lehota pre vydanie rozhodnutia ma poriadkovy charakter a jej pripadné
nedodrZanie samé o sebe nemoze spOsobit’ nespravnost’ alebo nezdkonnost’ rozhodnutia
prvostuptiového orgdnu a ani Ucastnik konania nemdze z nej vyvodzovat’ vo vztahu
rozhodnutiu vo veci nejaké prava. Navrh bol doruc¢eny uradu 28. 02. 2025, Grad prvykrat
prerusil konanie 25. 03. 2025 na dobu 15 dni od dorucenia vyzvy, o bolo 25. 03. 2025.
Regulovany subjekt zaslal podklady na 15. den, a to 09. 04. 2025. Druhykrat urad prerusil
konanie 22. 04. 2025 na dobu 5 dni od dorucenia vyzvy, ¢o bolo 25. 04. 2025. Dia
30. 04. 2025 regulovany subjekt zaslal stanovisko k vyzve. Dna 15. 05. 2025 bola uradom
zasland vyzva na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia prevzata
regulovanym subjektom 19. 05. 2025. Dna 22. 05. 2025 poziadal regulovany subjekt
o prediZenie lehoty na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia z dévodu
potreby overenia niektorych podkladov rozhodnutia a z dévodu ¢asovej tiesne, v ¢om mu
bolo zo strany tiradu vyhovené a lehota bola prediZena o 9 dni po uplynuti 5 diiove;j lehoty
na vyjadrenie. Dna 02. 06. 2025 bolo vyjadrenie k podkladom pred vydanim rozhodnutia
uradu dorucené. Napokon urad 06. 06. 2025 vydal rozhodnutie o zastaveni, ktoré bolo
prevzaté regulovanym subjektom 10. 06. 2025. Vzhl'adom na vysSie uvedené, Regulacna
rada poukazuje na to, Ze prvostupiovy organ od zacatia konania vykonal viacero tkonov
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k zisteniu skutkového stavu veci. Regulacna rada tiez uvadza, ze spravny orgén v zmysle
spravneho poriadku ma presne a Uplne zistit’ skutocny stav veci a obstarat’ si potrebné
podklady pre rozhodnutie v spravnom konani, ked’Ze spravny organ len na zaklade
spolahlivo zisteného stavu veci moze vydat rozhodnutie. Z uveden¢ho dovodu sa
Regulacnd rada nestotoziiuje snazorom regulovaného subjektu v zastipeni, ze
prvostupnovy organ sa spraval nekonzistentne a v rozpore so zasadou hospodarnosti
arychlosti podla § 3 ods. 4 spravneho poriadku. Naopak, urad robil vsetky tkony
v sulade so spravnym poriadkom.

K namietke regulovaného subjektu v zastipeni k listu s nazvom ,,Metodické usmernenie*
z Uradu pre verejné obstaravanie ¢. 5552-5000/2024 z 01. 04. 2025 Regula¢na rada
uvadza nasledovné.

Spravne organy musia v konani a pri rozhodovani dodrziavat’ najmé zakladné zasady
spravneho konania uvedené v § 3 spravneho poriadku, ustanovenie spravneho poriadku
tykajuce sa zistovania podkladov pre rozhodnutie v § 32 a nasl. spravneho poriadku ako
aj ustanovenia spravneho poriadku zakotvujice findlne stadium spravneho konania, t.j.
vydanie rozhodnutia § 46 a nasl. spravneho poriadku. V ustanoveni § 3 spravneho
poriadku s zakotvené zakladné zéasady spravneho konania. Jednou z nich je zdsada
zékonnosti v § 3 ods. 1. Z uvedenej zdsady vyplyva, Ze spravne organy su v konani
a pri rozhodovani povinné postupovat’ v sulade s Ustavou SR, zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi. V neposlednom rade su povinné prihliadat aj na obsah
medzinarodnych zmlav, ktoré v stlade s ¢l. 7 Ustavy SR maju prednost’ pred zakonmi.
Dal$ou zakladnou zasadou spravneho konania je zasada materialnej pravdy, na zaklade
ktorej rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu veci. Tato zdsada je zakotvend nielen v § 3 ods. 4 spravneho poriadku,
ale je premietnuté aj v jeho d’alSich ustanoveniach, a to v § 32 ods. 1, § 46, § 47 ods. 3.
Z obsahu predmetnej zasady vyplyva, Ze spravny orgdn je povinny vykonavat
dokazovanie tak, aby boli nalezite objasnené vsetky rozhodujiice okolnosti dolezité
pre posudenie veci - Uplnost’ zistenia. Spravny organ musi zabezpecit’, aby skutkové
zistenia, ktoré vyplyvaju z vykonaného dokazovania ¢o najviac zodpovedali skuto€nosti
- presnost’ zistenia. Podl'a ustanovenia § 30 ods. 1 pism. j) spravny organ konanie zastavi,
ak tak ustanovi osobitny zakon. Osobitnym zakonom v tomto pripade je zakon
¢. 250/2012 Z. z., ktory v ustanoveni § 17 upravuje okrem iného aj zastavenie konania,
a podla ktorého rozhodol prvostupiiovy organ. Zastavenie konania predstavuje jednu
z foriem ktorou sa spravne konanie uzatvara kone¢nym spdsobom. Dochadza k nemu
v pripadoch ustanovenych v spravnom poriadku, alebo v osobitnych zakonoch
z dovodov, ktoré brania pokraCovat’ v konani. Pri zastaveni konania je spravne konanie
meritorne skoncené skoér neZz sa dospeje k rozhodnutiu vo veci samej. Dovody
na zastavenie konania su vymedzené taxativne a ak s splnené zdkonné podmienky
spravny organ nema ini moznost' ako konanie zastavit. Spravny poriadok v podstate
vylu€uje vol'nti tvahu (napr. Najvyssi sud SR 2S70/72/2015 23. augusta 2017, Najvyssi
stud SR 7S70/255/2015 25. méja 2017).

Ako vyplyva z administrativneho spisu, zdévodu dodrZania vysSie citovanych
ustanoveni zo spravneho poriadku, Ustavy SR, apre potvrdenie svojho nazoru
k ustanoveniam uvedenym v zdkone ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani,
prvostupiiovy organ poziadal Urad pre verejné obstaravanie v sulade s § 39 zikona

¢.250/2012 Z. z. o informaciu potrebnt na vykonévanie jeho ¢innosti.

Podla § 39 zdkona €. 250/2012 Z. z. (1) Ak je to potrebné na ucely dosiahnutia cielov
uradu podla tohto zdkona, spolupracuje urad s organmi Stdatnej spravy, inymi organmi
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verejnej moci, organmi clenskych Statov a tretich Statov. (2) Statne organy, orgdany
tizemnej samospravy, organy zdaujmovej samospravy, iné organy verejnej moci a iné
osoby spolupracuju s uradom a na jeho pozZiadanie mu predkladaju informdcie a udaje
potrebné na vykondvanie jeho cinnosti, ktorymi disponuju.

Diia 01. 04. 2025 bol tradu dorugeny list s ndzvom metodické usmernenie, v ktorom Urad
pre verejné obstaravanie, ktory je predkladatel'om a vykonavatelom zakona o verejnom
obstaravani sa stotoznil snazorom uradu, Ze o uplatneni vynimky podla
§ 1 ods. 2 pism. ah) zdkona o verejnom obstardvani je mozné uvazovat v pripade,
ak predmetom zmluvného vzt'ahu bude zverejnenie prevadzky verejného vodovodu
averejnej] kanalizdcie novému prevadzkovatelovi abudu naplnené poziadavky
definicného vymedzenia koncesie. To znamena, ze uplatnenie vynimky v pripade
regulovaného subjektu nie je mozné, nakolko by mal prevadzkovat len verejna
kanalizéciu a odpadovu vodu bez prevadzky verejného vodovodu.

Regulaéna rada konstatuje, Ze z obsahu Ziadosti uradu smerovanej Uradu pre verejné
obstaravanie jednoznac¢ne vyplyva, ze v sulade s § 39 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. ziadal
o informéciu resp. o potvrdenie vlastného nazoru. To, Ze Urad pre verejné obstaravanie
nazval svoj list metodickym usmernenim, nie je v tomto pripade podstatné. Podstatny je
obsah listu v ktorom Urad pre verejné obstaravanie vyslovil zhodny nazor s ndzorom
uradu.

Pokial' ide o namietku regulovaného subjektu v zastipeni ohl'adom precizneho
odovodnenia rozhodnutia z pravnej a vecnej stranky Regulacna rada zdoraziuje, ze sa
stotoziluje s odovodnenim uvedenym v rozhodnuti €. 0011/2025/V-ZK. Regula¢na rada
d’alej uvadza, ze napadnuté rozhodnutie prvostupnového organu vo svojom odovodneni
dostato¢ne uvadza dovod, na zéklade ktorého dospel k zaveru o zastaveni konania. Podl'a
nazoru Regulacnej rady je z obsahu prvostupiiového rozhodnutia zrejmy skutkovy stav,
s v lom uvedené podstatné skuto€nosti, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval.

Pokial’ ide o niektoré iné namietky regulovaného subjektu, Regula¢na rada poukazuje
na platnua judikatiru Ustavného sudu SR.

Podla uznesenia Ustavného sidu SR (sp. zn. I. US 226/03 zo dia 12. maja 2004,
sp. zn. IIL. US 209/04 zo diia 23. jina 2004, sp. zn. II. US 36/2010 zo dia 4. maja 2010
a d’alSie), podl'a ktorych “nie je nutné, aby na kazdu Zalobnli namietku bola dand sidom
(per analogiam spravnemu organu) podrobnd odpoved’, a rozsah povinnosti odévodnit’
stdne rozhodnutie sa mdze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany
s ohladom na okolnosti kazdého pripadu. Ak sa nereaguje na zdsadnl, relevantnu
namietku, tento nedostatok je mozné povazovat’ za prejav arbitrarnosti, o taky pripad vSak
v skiimanej veci nejde.*

Aj podl'a uznesenia Ustavného stidu SR sp. zn. IV.US 115/03 z 3. jula 2003 ,,Vieobecny
sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na v3etky otazky nastolené Gcastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu
(prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo Ucastnika na spravodlivy proces.*

Taktiez judikatara Eurdpskeho stidu pre 'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved
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v odévodneni rozhodnutia. Spravny organ sa podl'a ndzoru Regulacnej rady dostatocne
zaoberal s vysSie uvedenymi skuto¢nost’ami.

Podla uznesenia Ustavného stiidu SR sp. zn. II. US 78/05 zo 16. marca 2005 ,,Stéast'ou
zékladného prava na sudnu ochranu v ob¢ianskom sidnom konani podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky je pravo na oddvodnenie, ktorého $truktira je ramcovo
upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatnuje aj v odvolacom konani
(§ 211 O.s.p.). Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nema
odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st
nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava
v odvolacom konani.*

Tieto zavery Ustavného sidu SR je mozné, podla Regulacnej rady, aplikovat
aj v spravnom konani (v konani o cenovej regulécii).

Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania
povinnost na plnenie, spravny organ urci pre nu lehotu, lehota nesmie byt kratsia,
nez ustanovuje osobitny zdkon.

Regulacna rada konstatuje, ze podla vyrokovej ¢asti odvolanim napadnutého rozhodnutia
urad zastavil konanie, pretoze zistil, Zze odpadol dovod konania zacatého na navrh ucastnika
konania.

Regulacnd rada sa stotoziiuje skonanim arozhodnutim prvostupiiového organu
o zastaveni konania.

Preto Regula¢ni rada v tomto konani neidentifikovala dévod na zmenu rozhodnutia
schvalenim maximalnej ceny za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou
kanalizéciou podl'a podaného navrhu alebo zruSenie rozhodnutia prvostupniového orgénu
a vratenie veci na nové prejednanie a rozhodnutie. Dovod, ktory v odvolani uvadza
regulovany subjekt, je neakceptovatel'ny a nie je dovodom na zruSenie prvostupiiového
rozhodnutia. Regula¢na rada konStatuje, Ze prvostupniovy organ sa vydanim rozhodnutia
o zastaveni konania nedopustil poruSenia zékona, ¢i uZ procesnopravne alebo
hmotnopravne, ale bol to regulovany subjekt, ktory nedodrzal zakonom ustanoveny
postup, ¢o napokon viedlo k zastaveniu konania, pretoZe urad zistil, Ze nie si dovody
na vydanie rozhodnutia.

Regula¢nd rada ma za to, Ze prvostupiiovy organ v rozhodnuti formuloval vyrok tak, Ze
vyrok obsahoval uvedenie pravneho predpisu, na zaklade ktorého sa rozhodlo, a to pravny
predpis, ktory vymedzuje prisluSnost’” prvostupiiového orgdnu na konanie a pravny
predpis, ktory upravuje postup pri rozhodovani.

Podl'a § 17 ods. 5 zakona €. 250/2012 Z. z. urad konanie zastavi, ak odpadol dévod
konania zacatého na navrh ucastnika.

Ak spravny orgéan dospeje k zaveru, Ze existuje niektory z dovodov na zastavenie konania,
toto obligatérne zastavi. Zastavit' spravne konanie mozno v ktoromkol'vek Stadiu
prvostuptiového alebo druhostupfiového konania. Podl'a konStantnej judikatiry
zastavenie konania je jednou z foriem, ktorou sa spravne konanie uzatvara kone¢nym
sposobom. Pri zastaveni konania je spravne konanie skoncené skor, nez sa dospeje
k meritornemu rozhodnutiu vo veci samej. Ide o procesné rozhodnutie, netyka sa vSak
vedenia konania, ale ukoncuje konanie bez meritorneho rozhodnutia. Zastavenie konania
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predstavuje jednu z foriem, ktorou sa spravne konanie uzatvara konecnym spdsobom
skor, nez sa dospeje k rozhodnutiu vo veci samej (R 85/2004, R 75/2007). Podla
judikatary NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky oddévodnenie rozhodnutia spravneho
organu, ktoré sa tyka veci samej (merita veci), nema svoj zakonny podklad vo vyroku
napadnutého rozhodnutia spravneho organu v tych pripadoch, ak v sprdvnom konani ide
o zastavenie konania z procesnych doévodov. V takychto pripadoch nemozno
v odovodneni rozhodnutia uvddzat' a vyhodnocovat’ dévody tykajiice sa veci samej
(merita veci), pretoze takéto odovodnenie nesuvisi s vyrokom a nema zakonny podklad
vo vyroku o zastaveni konania z procesnych dévodov, ani na takéto dovody nemozno
prihliadat’. Preto sa Regulacna rada nezaoberala dovodmi tykajucimi sa veci samej, ale
len dovodmi veducimi k zastaveniu konania.

Z obsahu administrativneho spisu, ma Regulacna rada za preukdzané, ze prvostupnovy
organ pri vydavani rozhodnutia ¢. 0011/2025/V-ZK postupoval v sulade so zdkonom
¢. 250/2012 Z. z. a spravnym poriadkom.

Z podkladov, ktoré ma Regulacna rada k dispozicii v administrativnom spise je zrejmé, ze
prvostupiiovy orgéan 15. 05. 2025 vyzval regulovany subjekt na vyjadrenie sa k podkladom
pred vydanim rozhodnutia.

Regula¢néd rada uvéadza, ze povinnost uvedena v § 33 ods. 2 sprdvneho poriadku je
roz$irenim povinnosti upravenej v § 3 ods. 2 spravneho poriadku, podl'a ktorého st spravne
organy povinné dat’ i€astnikom konania vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zadujmy
ucinne obhajovat, najmé sa vyjadrit’ k podkladom rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy.
Na zaklade konsStantnej judikatary § 33 ods. 2 spravneho poriadku v intenciach logického
a rozumného uvéazenia volou zakonodarcu je, aby sa ucastnik spravneho konania
oboznamil s podkladom a sposobom jeho zistenia pre rozhodnutie, pripadne navrhol jeho
doplnenie. Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, ze rozhodnutie Regula¢nej rady
vychddza zo skutkovych zisteni, ktoré boli regulovanému subjektu zndme, pretoze
podkladom pre rozhodnutie bol prvostupniovy spis obsahujuci podklady dorucené tradu
regulovanym subjektom a podklady zo vzajomnej koreSpondencie. Vzhl'adom na uvedené,
Regulacné rada v preskimavanej veci konStatuje, Ze prvostupniovy organ si splnil svoju
povinnost’ uvedenu v § 33 ods. 2 spravneho poriadku umoznil, aby sa regulovany subjekt
mohol pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k jeho podkladom i k spdsobu ich zistenia,
pripadne navrhntt’ ich doplnenie.

Regula¢na rada nedopliia dokazovanie, vychadza z podkladov zabezpeéenych v konani
prvostupiiovym orgdnom zaloZzenych v administrativnom spise, apreto v sulade
s judikatirou (napriklad R NS SR sp. zn. 6SZp/26/2011) a pravnou teodriou (Sona
Kosic¢iarova Spravny poriadok, 2004, str. 140), nie je potrebné, aby vyzyvala regulovany
subjekt na vyjadrenie, ked’Ze vyklad pravnej normy ustanovenej v § 33 ods. 2 je potrebné
vykonévat na zdklade logického a rozumného uvdzenia vzh'adom na konkrétne okolnosti
individuélne v kazdej veci.

V1. Potvrdenie rozhodnutia

Regulac¢na rada, po preskimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, konstatuje, ze
ma za preukazané, Ze prvostupniovy organ vychadzal zo spolahlivo zisten¢ho stavu veci.
Vydané rozhodnutie obsahovalo vSetky predpisané nalezitosti, t. j. obsahové a formélne
naleZitosti uvedené v § 47 spravneho poriadku a samotny vyrok bol formulovany
zrozumitel'ne.

Regula¢na rada, ako odvolaci orgdn, uplatnila svoju pravomoc zhodnotit kvalitu
preskimavaného odvolanim napadnutého rozhodnutia nielen z hl'adiska jeho zakonnosti,



ale aj z hl'adiska jeho skutkovej a pravnej spravnosti. PretoZe nezistila dovody na zruSenie
odvolanim napadnutého rozhodnutia, postupovala v stlade s ustanovenim § 59 ods. 2
spravneho poriadku a odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢.0011/2025/V-ZK
70 06. 06. 2025 dina 09. 09. 2025 tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia
potvrdila a samotné odvolanie zamietla.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a nemozno sa proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je
preskumatel'né sidom podla § 177 a nasl. Spravneho sudneho poriadku.

Ing. Sylvia Kubinec Benova Mgr. Miroslav Dudlak, MBA
predsednicka podpredseda

Rozhodnutie sa dorudi:

1. RVS GROUP SLOVENSKO a.s., Novozamocka 222C, 949 05 Nitra v zastapeni TORA
Legal, s.r.0., advokatska kanceldria so sidlom Namestie SNP 478/19, 811 01 Bratislava

2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Tomasikova 28C, 821 01 Bratislava 3
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