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Regulaéna rada Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ako organ prislu$ny na konanie
podla § 6 ods. 3 pism. f) v spojeni s § 18 ods. 3 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych
odvetviach v zneni zdkona ¢. 164/2017 Z. z., vo veci odvolania regulovaného subjektu Agilita
vodarenska spolo¢nost’, s. r. 0., skrateny nazov: AVS, s.r. 0., Panenska 7, 811 03 Bratislava,
ICO 34 134 697 z27.12.2021 proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
¢.0019/2021/V-ZK z 10.11.2021, ktorym zastavil konanie vo veci zmeny rozhodnutia
¢. 0244//2017/V z 28. 02. 2017 v zneni rozhodnutia ¢. 0003/2018/V z 27. 02. 2018 a rozhodnutia
¢. 0032/2020/V zo 14. 12. 2020, ktorym boli uréené maximalne ceny za dodavku pitnej vody
verejnym vodovodom, distribuciu pitnej vody verejnym vodovodom a za odvadzanie a Cistenie
odpadovej vody verejnou kanalizaciou

rozhodla takto:

Regulaéna rada Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi podl'a § 59 ods. 2 v spojeni s § 46 a 47
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov meni
rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi & 0019/2021/V-ZK z 10. 11. 2021 tak, Ze
konanie vo veci zmeny rozhodnutia ¢ 0244//2017/V z28. 02. 2017 v zneni rozhodnutia
¢. 0003/2018/V z 27. 02. 2018 a rozhodnutia ¢. 0032/2020/V zo 14. 12. 2020, ktorym boli urc¢ené
maximalne ceny za dodavku pitnej vody verejnym vodovodom, distribliciu pitnej vody verejnym
vodovodom a za odvéadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou podl'a ustanovenia
§ 30 ods. 1 pism. h) zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni

neskorSich predpisov zastavuje.

Odovodnenie:

1. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,prvostupiiovy organ® alebo ,,arad*) vydal
10. 11. 2021 rozhodnutie ¢. 0019/2021/V-ZK V.

2. Prvostupniovy organ rozhodol tak, cenové konanie zacaté z podnetu Gradu vo veci zmeny
rozhodnutia ¢. 0244//2017/V z28. 02. 2017 vzneni rozhodnutia ¢. 0003/2018/V
z27.02. 2018 a rozhodnutia ¢. 0032/2020/V zo 14. 12. 2020, ktorym boli ur¢ené maximalne
ceny za dodavku pitnej vody verejnym vodovodom, distribliciu pitnej vody verejnym

D Rozhodnutie bolo doru¢ené regulovanému subjektu 18. 11. 2021 a Ministerstvu Zivotného prostredia SR

11.11. 2021. Urad pre reguldciu sietovych odvetvi | Bajkalska 27, P.0.Box12 | 82007 Bratislava27 | Slovenska republika
tel.: +4212 58100411 | e-mail: urso@urso.gov.sk | www.urso.gov.sk



vodovodom aza odvéadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou zastavil,
pretoze zistil, Ze nie su dovody na zmenu rozhodnutia.

3. 'V napadnutom rozhodnuti prvostupiiovy organ uviedol, zZe zacal cenové konanie o zmene
rozhodnutia z dévodov, ze dodavka pitnej vody verejnym vodovodom, distriblicia pitnej vody
verejnym vodovodom a odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou podlieha
cenovej regulacii podla § 11 ods. 4 pism. b), ¢) a d) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a doslo
k prediZeniu doterajsicho regulaéného obdobia 2017 az 2021 ojeden rok, ato
do 31.12.2022, apreto je potrebné na dosiahnutie uéelu regulacie tuto zmenu v dizke
regula¢ného obdobia zohl'adnit’ aj v cenovom rozhodnuti.

4. Dalej prvostupiiovy organ v odovodneni uvadza, Ze rozhodnutim &. 0019/2021/V-ZK
z 10. 11. 2021 zastavil konanie vo veci zmeny rozhodnutia ¢. 0244/2017/V z28.02.2017, v zneni
rozhodnutia ¢. 0003/2018/V z 27. 02. 2018 arozhodnutia ¢. 0032/2020/V zo 14. 12. 2020,
nakol’ko sa v priebehu cenového konania zo svojej tradnej ¢innosti dozvedel nové skutocnosti
vo veci prevadzkovania vodohospodarskeho majetku v lokalite Cierna Voda v obci Chorvétsky
Grob. Konkrétne ide o list €. ..coveivinnienee. Z e - upovedomenie Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky adresované obci Chorvatsky Grob, ktord je vlastnikom
vodohospodarskeho majetku prevadzkovaného regulovanym subjektom v ntitenej sprave. Kopia
listu je stcastou spisu €. 4948-2021-BA. Z predmetného listu vyplyva, ze doslo k zaniku nutene;j
spravy priamo zo zdkona naplnenim podmienok ustanovenych v § 14 zdkona €. 442/2002 Z. z.
o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zakona €. 276/2001 Z. z.
o reguldcii v sietovych odvetviach.

5. Listom zo dna 18. 11. 2021 uradu dorucenym 18. 11. 2021 poziadal regulovany subjekt
o nazretie do spisu €. 4948-2021-BA podl'a § 23 spravneho poriadku, sucast'ou ktorého bol aj
list €. oo A - upovedomenie Generalnej prokuratiry Slovenskej

republiky.

6. Dna 26. 11.2021 sa uskuto¢nilo nazeranie do spisu, pricom urad poskytol regulovanému
subjektu fotokopiu spisu ku ditu nahliadnutiu do spisu. Z nazerania do spisu bol vyhotoveny
zadznam.

7. Proti tomuto rozhodnutiu podal regulovany subjekt, v zikonnej lehote odvolanie®. Vzhl'adom
na to, Ze prvostupnovy organ nerozhodol o odvolani podla § 57 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, predlozil, v sulade
s § 57 ods. 2 spravneho poriadku, odvolanie spolu so spisovym materidlom Regulacnej rade,
ako organu prislusnému na konanie o odvolani.

8. Vvodnej vete regulovany subjekt konStatuje v zdkonnom stanovenej lehote podanie
odvolania proti rozhodnutiu ¢. 0019/2021/V-ZK z 10. 11. 2021.

9. 'V odvolani regulovany subjekt uvadza, ze ,,dna 27. 10. 2021 bolo AVS doru¢ené Oznamenie
o zacati cenového konania z podnetu Gradu, Vyzva na vyjadrenie k podkladom pred vydanim
rozhodnutia ¢. 27322/2021/BA zo dna 18.10.2021, ktorym trad zacal podl'a 17 ods.1 zadkona
o regulécii cenové konanie z vlastného podnetu vo veci zmeny rozhodnutia ¢. 0244/2017/V
z28.02.2017, rozhodnutia ¢. 0003/2018/V z 27.02.2018 a rozhodnutia ¢. 0032/2020/V
70 14.12.2020, ktorym urad ur€il maximalnu cenu za dodavku pitnej vody verejnym
vodovodom, distribuciu pitnej vody verejnym vodovodom a Cistenie odpadovej vody
verejnou kanalizaciou na obdobie odo dia dorucenia tohto rozhodnutia do 31. decembra 2021.

2 Odvolanie bolo doru¢ené prvostupfiovému organu 27. 12. 2021 a zaevidované pod podacim &islom uradu
34878/2021/BA.
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V zmysle Oznamenia, urad v cenovom konani prediZi obdobie platnosti cenového
rozhodnutia, v ktorom nahradi slova "do 31. decembra 2021" slovami "do 31.12.2022",
pricom doterajSie maximalne ceny zostanu zachované v nezmenenej vyske.

V nadvéznosti na doru¢ené¢ Oznamenie, Urad prostrednictvom emailovej komunikacie
od kazdova@urso.gov.sk potvrdil, Ze meni iba rozhodnutia, ktoré mali na rozhodnuti uvedené
obdobie platnosti do 31.12.2021.*

Regulovany subjekt v odvolani konstatuje, Ze urad zacal cenové konanie z vlastného podnetu,
igelom ktorého bolo prediZenie regulaéného obdobia vo vyrokovej &asti, ktoré nakoniec
zastavil, pretoze sa dozvedel o skuto¢nosti, ktoré zastavenie konania podl'a iradu odovodnuje.
Dalej regulovany subjekt konstatuje, ze trad vydal rozhodnutie & 0032/2020/V
zo 14. 12. 2020, ktorym zmenil rozhodnutie ¢.0244/2017/V z28.02.2017 v zneni
rozhodnutia ¢. 0003/2018/V z 27. 02. 2018, rozhodnutie ¢. 0010/2019/V z31. 07. 2019
arozhodnutie ¢. 0018/2019/V z 02.10.2019 s G¢innostou odo dna dorucenia rozhodnutia
do konca 5. regulacného obdobia.

KedZe podl'a ndzoru regulovaného subjektu uz raz vydal rozhodnutie do konca 5. regulacného
obdobia je potrebné pozerat’ na rozhodnutie ¢. 0019/2021/V-ZK z 10. 11. 2021 ako na nulitny
spravny akt, teda paakt.

Regulovany subjekt v odvolani d’alej uvadza, ze informoval urad listom OP-21/12/02575
zo dna 15. 12. 2021, ze k zaniku nttenej spravy priamo zo zdkona naplnenim podmienok
predpokladanych § 14 zakona €. 442/2002 Z. z. nedoslo, a preto je nad’alej regulovanym
subjektom a prevadzkovatelom predmetnej vodarenskej infrastruktiry v obci Chorvatsky
Grob, ktory mé platné cenové rozhodnutie s ucinnostou odo dia dorucenia rozhodnutia
(t.j. od 17. 12. 2020) do konca 5. regulacného obdobia. Stcasne regulovany subjekt uvadza,
7e vo veci zruSenia nutenej spravy aktualne prebicha na MZP SR odvolacie a su¢asne aj
mimoodvolacie konanie a na prisluSnom sude taktiez aj stidne konanie z dévodu neplatnosti
zmluvy o prevadzkovani medzi obcou Chorvatsky Grob a spolocnostou, s ktorou obec
Chorvatsky Grob predmetnu zmluvu uzatvorila.

Na zaver regulovany subjekt Ziada rozhodnutie ¢. 0019/2021/V-ZK v plnom rozsahu zrusit’.

Dna 07. 02. 2022 bol na urad prostrednictvom UPVS doruceny list s ndzvom "Odvolanie voci
rozhodnutiu URSO ¢. 0019/2021/V-ZK zo dna 10.11.2021 - DOPLNENIE". Stucastou listu
boli Styri prilohy.

V doplneni odvolania voci rozhodnutiu tradu €. 0019/2021/V-ZK zo dna 10. 11. 2021

regulovany subjekt popisuje skutocnosti, na zdklade ktorych je toho nézoru, ze nitend sprava,
ktora vykonava nadalej trva, pretoze rozhodnutie Krajského tradu Zivotného prostredia

v Bratislave €. .....ccccooviiinin. zo dia .....cocevienennn. o vyhlaseni nutenej spravy casti
verejného vodovodu v obci Chorvatsky Grob a v rozhodnuti Okresného uradu Bratislava,
odboru starostlivosti 0 Zivotné prostredie €. .......ccoveevieriiiiiiiniieeeee e zo dna

................. o vyhlaseni nttenej spravy verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii v obci
Chorvatsky Grob v spojeni s rozhodnutim Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky, odboru Statnej vodnej spravy a rybarstva €. ........ccuueene.. zo dia ......cceeeeen. st
stale pravoplatné.

Regulacna rada, ako organ rozhodujuci o odvolani, zistila tento stav:

Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne orgdny su povinné postupovat'v konani v uzkej
sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie
tyka, a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmd sa
wjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom konania, ziicastnenym
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osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat’ pomoc
a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podl'a § 3 ods. 4 spravneho poriadku spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa
zaoberat kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit' ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to
povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Sprdavne
organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbytocného zataZovania
ucastnikov konania a inych osob.

Podl'a § 19 ods. 2 spravneho poriadku podanie sa posudzuje podla jeho obsahu. Z podania
musi byt zrejmé, kto ho podava, akej veci sa tyka a ¢o sa navrhuje. Podanie v elektronickej
podobe podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci musi
obsahovat identifikator osoby ucastnika konania podla osobitného predpisu o elektronickej
podobe vykonu verejnej moci. Osobitné pravne predpisy mozZu ustanovit jeho dalsie
nalezitosti.

Podl'a § 19 ods. 3 spravneho poriadku pokial’ podanie nema predpisané nalezZitosti, spravny
organ pomoze ucastnikovi konania nedostatky odstranit, pripadne ho vyzve, aby ich v urcenej
lehote odstranil; sucasne ho pouci, Ze inak konanie zastavi.

Podrla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a uplne skutocny
stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podrla § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmd podania, navrhy
a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti vseobecne
zname alebo zndme spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a sposob zistovania
podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ. Udaje z informacnych systémov verejnej
spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov z registra trestov, sa povazuju za vSeobecne
zname skutocnosti a su pouzitelné na pravne ucely. Tieto udaje nemusi ucastnik konania
a zucastnend osoba spravnemu orgdnu preukazovat dokladmi. Doklady vydané spravnym
organom a obsah vlastnych evidencii spravneho organu sa povazuju za skutocnosti zname
spravnemu orgdnu z uradnej cinnosti, ktoré nemusia ucastnik konania a zucastnena osoba
spravnemu organu dokladovat.

Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku sprdvny orgadn je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho
podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podl'a § 34 ods. 6 spravneho poriadku skutocnosti vSeobecne zname alebo zname sprdavnemu
organu z uradnej c¢innosti netreba dokazovat.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezZitosti.

Podrla § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.
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Podl’a § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podl'a § 60a spravneho poriadku ustanovenia prvej az tretej casti sa primerane vztahuju aj
na konanie o odvolani.

Regula¢na rada, s poukazom na citované ustanovenia spravneho poriadku v odvolacom
konani, napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materialom, tykajicim sa veci, v celom
rozsahu preskumala.

Regulac¢né rada konstatuje, Ze vydané rozhodnutie obsahovalo vSetky predpisané nalezitosti,
t. j. obsahové a forméalne nalezitosti uvedené v § 47 spravneho poriadku.

Regula¢nd rada, ako odvolaci organ, uplatnila svoju pravomoc zhodnotit’ kvalitu
preskimavaného odvolanim napadnutého rozhodnutia nielen z hl'adiska jeho zdkonnosti, ale
aj z hl'adiska jeho skutkovej a pravnej spravnosti. Nezistila ziadne procesné pochybenia, ktoré
by boli dévodom na zrusenie odvolanim napadnutého rozhodnutia.

Regula¢nd rada po preskimani namietok regulovaného subjektu uvedenych v iplnom
odvolani vsak zistila dovod na zmenu odvolanim napadnutého rozhodnutia.

Regulac¢nd rada vzhl'adom na zistenia tiradu z vlastnej tradnej ¢innosti a vzhl'adom na vydanie
rozhodnutia ¢. 0032/2020/V zo 14.12.2020, je toho nazoru Ze =zastavenie konania
prvostupniovym organom malo byt podl'a spravneho poriadku, takto: ,,odpadol dovod konania
zacatého na podnet tradu a nie tak, ako uviedol prvostupniovy organ podla § 17 ods. 3 pism.
b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. ,pretoze zistil, ze nie su dévody na zmenu rozhodnutia®.
K uvedenému Regulacné rada zdoraziiuje, Ze konanie na prvostupfiovom orgéne zacalo z jeho

podnetu.

Podla § 30 ods. 1 pism. h) spravneho poriadku spravny organ konanie zastavi, ak odpadol
dovod konania zacatého na podnet spravneho organu.

Ak spravny organ dospeje k zaveru, ze existuje niektory z dovodov na zastavenie konania,
toto obligatorne zastavi. Zastavit' sprdvne konanie mozno v ktoromkol'vek S§tadiu
prvostupiiového alebo druhostupniového konania a spravne konanie je skoncené skor, nez sa
dospeje k meritérnemu rozhodnutiu vo veci same;.

Pokial’ ide o skuto¢nosti zndme spravnemu organu z jeho Uradnej Cinnosti, z § 34 ods. 6
spravneho poriadku je zrejmé, ze tieto netreba dokazovat’, zaroven vSak Regulacnd rada
konStatuje, Ze tieto musia byt identifikované.

Z podkladov, ktoré ma Regulacna rada k dispozicii v administrativnom spise je zrejmé, ze
prvostupiiovy organ 18. 10. 2021 vyzval regulovany subjekt na vyjadrenie sa k podkladom
pred vydanim rozhodnutia.

Regula¢na rada konStatuje, Ze vo vyzve z 18. 10. 2021 je uvedené, Ze prvostupiiovy organ
zaCina konanie o zmene rozhodnutia z dovodu prijatia Dodatku €. 1 k regulacnej politike
na regula¢né obdobie 2017 az 2021 Regulaénou radou. Predmetnym dodatkom bolo predizené
regulacné obdobie o jeden rok do 31. 12. 2022. Tato skutocnost’ bola néasledne zapracovana
do vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi & 21/2017 Z. z., ktorou sa ustanovuje
cenova regulacia vyroby, distribucie a dodavky pitnej vody verejnym vodovodom
a odvadzania a Cistenia odpadovej vody verejnou kanalizdciou v zneni vyhlasky
¢.204/2018 Z. z. a na zaklade toho urad pristipil k zmenam rozhodnuti tak, ze ich o jeden rok
predizil. K uvedenému Regulaéna rada uvadza, ze podl'a ustanovenia § 32 ods. 1 spravneho
poriadku je obstaranie podkladov pre rozhodnutie vecou spravneho orgénu. Spravny organ je
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povinny sam, z vlastnej iniciativy urCit, akymi prostriedkami treba zistit’ presne a uplne
skuto¢ny stav veci a za tym i¢elom si zaobstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.

Je vSeobecne zname, ze medzi podklady rozhodnutia zaradil zakonodarca aj dokazy, pricom
dokazom moze byt aj materidlne zachytena informadcia, ktora ma vypovedaciu hodnotu, t. j.,
ze je pre konanie relevantnym podkladom.

Vykonavanie dokazov vSak vzdy patri len spravnemu organu, teda spravny organ je
zo spravneho poriadku opravneny aj odmietnut’ vykonat’ ucastnikom konania navrhovany
dokaz. Spravny organ hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti. Nie je teda viazany len navrhmi Ucastnikov
konania. Tak, ako vyplyva z administrativneho spisu prvostupiiovy organ v priebehu
cenového konania vychadzal z dodatku ¢. 1 k regula¢nej politike a z vyhlagky Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi ¢. 21/2017 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova reguldcia vyroby,
distribucie a dodavky pitnej vody verejnym vodovodom a odvadzania a Cistenia odpadove;j
vody verejnou kanalizaciou v zneni vyhlasky ¢. 204/2018 Z. z., priom zistil potrebu pouzitia
listu generalnej prokurattry. Urad informacie a podklady ziskané pri svojej iradnej &innosti
za ucelom zistenia uplného skuto¢ného stavu veci vyuzil a zapracoval do predmetného
rozhodnutia. Regula¢nd rada opidtovne zdoraziuje, ze zo spravneho poriadku vyplyva, Ze
vykonavanie dokazov patri spravnemu organu.

Ako vyplyva z konStantnej judikatlry, na zistovanie skutoCnosti je mozné vyuzit' nielen
dokazné prostriedky, ktoré su nositelom dokazu (verifikacny nastroj) na preverenie aj
obrannych argumentov ucastnika konania, priCom pri niektorych dokazoch musi spravny
organ prihliadnut’ aj na vykladové pravidla prevazujiice v danom pravnom odvetvi, ktorymi
su napriklad logické postupy pri dokazovani ako je dokaz opaku, ale aj skuto¢nosti spravnemu
organu vSeobecne zname (notoriety) alebo zname mu z Gradnej ¢innosti ale aj odborné spravy
alebo hodnotiace stanoviskd opravnenych organov, a toto vSetko vymenované sa stava
podkladmi pre rozhodnutie spravneho orgéanu.

Regulacna rada konStatuje, Ze ustanovenie § 34 spravneho poriadku urcuje vSeobecné zasady
vykonavania a hodnotenia dokazov, neobsahuje taxativny vypocet dokazov a podla jeho
odseku 1 je na dokazovanie mozné pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozZno zistit’ a objasnit’
skutkovy stav veci a ktoré su v stlade s pravnymi predpismi, ¢im dava spravnemu organu
relativnu vol'nost pri vybere dokaznych prostriedkov v zavislosti od charakteru dokazovane;j
skutoCnosti.

Prvostupniovy organ, ako vyplyva z bodu 38. rozhodnutia, umoznil regulovanému subjektu
vyjadrit’ sa k veci a navrhovat’ dokazy, tento vSak v konani o cenovej regulacii nevyuzil svoje
pravo a Ziadne navrhy v konani nevzniesol, Ziadne dokazy nepredloZil a ani Ziadne dokazy
nenavrhoval vykonat’.

Regulac¢nd rada uvadza, Ze povinnost’ uvedend v § 33 ods. 2 spravneho poriadku je rozsirenim
povinnosti upravenej v § 3 ods. 2 spravneho poriadku, podla ktorého s sprdvne organy
povinné dat’ ucastnikom konania vzdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy uc¢inne
obhajovat’, najma sa vyjadrit’ k podkladom rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy. Na zaklade
konsStantnej judikatiry § 33 ods. 2 spravneho poriadku v intenciach logického a rozumného
uvazenia vol'ou zékonodarcu je, aby sa tcastnik spravneho konania oboznamil s podkladom
a sposobom jeho zistenia pre rozhodnutie, pripadne navrhol jeho doplnenie. Zo skutkovych
okolnosti v danej veci vyplyva, ze rozhodnutie Regulacnej rady vychadza zo skutkovych
zisteni, ktoré boli regulovanému subjektu zname, pretoze podkladom pre rozhodnutie bol
prvostupnovy spis obsahujuci podklady zo vzajomnej koreSpondencie a zname uradu z jeho
uradnej ¢innosti. Vzhl'adom na uvedené, Regulacnd rada v preskimavanej veci konstatuje, ze
prvostupniovy organ si splnil svoju povinnost’ uvedentt v § 33 ods. 2 spravneho poriadku



umoznil, aby sa regulovany subjekt mohol pred vydanim rozhodnutia vyjadrit' k jeho
podkladom 1 k sposobu ich zistenia, pripadne navrhnat’ ich doplnenie.

Regula¢na rada vychadza z podkladov zabezpecenych v konani prvostupiiovym organom,
a dorucenych regulovanym subjektom, apreto vsulade s judikatirou (napriklad
R NS SR sp. zn. 6S7p/26/2011) a pravnou teodriou (Sona KoSi¢iarova Spravny poriadok,
2004, str. 140), nie je potrebné, aby opakovane vyzyvala regulovany subjekt na vyjadrenie,
ked’ze vyklad pravnej normy ustanovenej v § 33 ods. 2 je potrebné vykonavat na zaklade
logického a rozumného uvazenia vzhl'adom na konkrétne okolnosti individudlne v kazdej
veci.

46. Na zaklade vyssSie uvedeného Regulacna rada 21. 02. 2022 rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je konecné a podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno sa proti
nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom podl'a § 177 a nasl. Spravneho sudneho
poriadku.

Ing. Jan Duris Ing. Juraj Dolezal
predseda podpredseda

Rozhodnutie sa dorudi:

1. Agilita vodarenska spolocnost, s. r. 0., Panenska 7, 811 03 Bratislava

2. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia vod, Nam. L. Stara I,
812 35 Bratislava

3. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava
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