URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(?islo: 005/27577/2017/PR/SD Bratislava 10. 04. 2017
Cislo spisu: 366-2017-BA

Predseda Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi ako organ prislusny na konanie
podla § 5 ods. 7 pism. d) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci
odvolania proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru kontroly
¢. 0036/2014/K zo dna 02. 10. 2014 o ulozeni pokuty

rozhodol

o odvolani ucastnika konania Turcianska vodarenska spolo¢nost’, a.s., Kuzmanyho 25,
036 80 Martin, ICO 36 672 084 v d’alsom odvolacom konani tak, Ze podla § 59 ods. 2 zédkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v spojeni s § 36 ods. 3 pism. a) zdkona
&. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach m e n i rozhodnutie Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi, odboru kontroly €. 0036/2014/K zo diia 02. 10. 2014 takto:

1. Vo vyroku rozhodnutia sa slovd ,,500 000,- eur (slovom pét'stotisic eur)* nahradzaju
slovami ,,250 000 eur (slovom dvestopét'desiattisic eur)*.

2. Vo vyroku rozhodnutia sa suma ,,xxxxx Eur* nahradza sumou ,,xxxxx Eur.
3. Vo vyroku rozhodnutia sa suma ,,xxxxx Eur* nahradza sumou ,,xxxxx Eur.

4. Vo vyroku rozhodnutia sa slova ,xxxxx Eur (xxxxx Eur — xxxxx Eur)“ nahradzaju
slovami ,,xxxxx Eur (xxxxx Eur — xxxxx Eur) na Gcely cenovej regulacie®.

5. Vo vyroku rozhodnutia sa slovd ,xxxxx Eur (2 % zxxxxx Eur = xxxxx Eur)“
nahradzaju slovami ,,xxxxx Eur (xxxxx - (xxxxx x 0,02) + (xxxxx x 0,02)*.

6. V poslednej vete vyroku rozhodnutia sa suma ,,500 000,- eur nahrddza sumou
»250 000 eur*.

Ostatné &asti vyroku rozhodnutia Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi, odboru kontroly
¢. 0036/2014/K zo dna 02. 10. 2014 zostavaji nezmenené.



Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly (dalej len ,,prvostupiiovy
spravny organ‘) vydal rozhodnutie ¢. 0036/2014/K dna 02. 10. 2014 (d’alej len ,,rozhodnutie
¢. 0036/2014/K*), ktorym rozhodol tak, Ze ucastnikovi konania spoloc¢nosti Turcianska
vodarenska spolo¢nost’, a.s., Kuzmanyho 25, 036 80 Martin, ICO 36 672 084 ulozil pokutu
podla § 36 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach (dalej
len ,,zakon o regulécii®) vo vyske 500 000 eur (slovom pétstotisic eur) za to, Ze sa dopustila
spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. r) zakona o regulécii tym, Ze nedodrzala povinnost’
podla § 29 ods. 1 pism. d) zdkona o regulacii, pretoze Turcianska vodarenska spoloc¢nost’, a.s.
pri vykondvani regulovanej CcCinnosti odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou
kanalizaciou v roku 2014 nedodrzala primeranost’ vynalozenych nakladov, nakolko Urad pre
regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,urad*) kontrolou vynalozenych vydavkov vykézanych
pri realizacii stavby, investi¢nej akcii, xxxxx — odkanalizovanie xxxxx — xxxxx zistil
neprimerané vydavky na obstaranie predmetnej stavby vo vyske xxxxx eura. Pri realizacii
stavby xxxxx — odkanalizovanie xxxxx — xxxxX boli vyfakturované, vynalozené vydavky
v sume xxxxx eura acelkovd suma vydavkov stvisiacich s realizaciou stavby xxxxx —
odkanalizovanie XxxxXx — XXXXX po posudeni primeranosti vykonanej uradom predstavuje
xxxxx eura. Uvedend skutocnost’ mala vplyv na vypoCet maximalnej ceny za odvedenie
a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou na rok xxxxx, ked’ze Turcianska vodarenska
spolocnost, a.s. v roku xxxxx zo zaradeného majetku v uctovnictve realizovanej investi¢nej
akcie xxxxx — odkanalizovanie xxxxx — xxxxx Vv celkovej vyske xxxxx eura, odpisovala
majetok v hodnote xxxxx eura, z toho v x. odpisovej skupine majetok v hodnote xxxxx eura,
pricom Uradom zistend hodnota majetku zaradeného v x. odpisovej skupine mala byt vo
vyske xxxxx eura (XXXXx eura — Xxxxx eura). Tato zmena sa nasledne premietla vo vypocte
faktora investi¢ného rozvoja, kde namiesto sumy vo vyske xxxxx eura mala byt suma xxxxx
eura.

v

Proti rozhodnutiu ¢. 0036/2014/K podala TurCianska vodarenska spolocnost’, a.s.
vsulade s § 53 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®) v zdkonom stanovenej lehote odvolanie.

Odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 0036/2014/K bolo uradu dorufené¢ dia xx.xx.XxXXxX
a zaevidované pod €. XXXXX/XXXX/XX.

Turc¢ianska vodarenska spolo¢nost’, a.s. v podanom odvolani uviedla, Ze priloha €. x
k protokolu ¢. . xxx/xxxx o vysledku vykonanej kontroly, ako aj samotny protokol
¢. xxx/xxxx o vysledku vykonanej kontroly je odborne nespravny a Turcianska vodarenska
spolo¢nost’, a.s. sa nestotoZiluje s odovodnenim rozhodnutia o uloZeni pokuty, ktoré odkazuje
na zavery uvedené v protokole ¢. xxx/xxxx o vysledku vykonanej kontroly. Podl'a Turcianske;j
vodarenskej spolocnosti, a.s. spravny organ naleZite nezistil skutkovy stav, ¢o je zrejmé
uZ len s poukazom na mnoZstvo odborne neudrZatelnych zaverov uvedenych v prilohe €. x

k protokolu ¢. xxx/xxxx o vysledku vykonanej kontroly.
Tur¢ianska vodarenska spolocnost’, a.s. Ziadala odvolaci orgdn, aby napadnuté

rozhodnutie ¢. 0036/2014/K zrusil avec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie
prvostupfiovému organu.

Dna xx. xx. xxxx bolo odvolanie spolu so spisovym materidlom v sulade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postipené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 5 ods. 7 pism. d)
zakona o regulacii predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,odvolaci
organ®).

Odvolaci organ v konani vo veci uloZenia pokuty vydal dia 31. 12. 2014 rozhodnutie
¢. 027/27577/2014/PR/SD, ktorym zmenil prvostupniové rozhodnutie ¢. 0036/2014/K tak,
ze znizil vysku pokuty z povodnych 500 000 eur na 250 000 eur.
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Proti rozhodnutiu ¢. 027/27577/2014/PR/SD zo dina 31. 12. 2014 podala Turcianska
vodarenska spolocnost’, a.s. diia 04. 03. 2015 Zalobu o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia
na Krajskom stde v Ziline.

Nasledne Krajsky sad v Ziline rozsudkom &. k. 21S/33/2015-135 zo diia 28. 09. 2016
zrusil rozhodnutie €. 027/27577/2014/PR/SD zo dna 31. 12. 2014 a vec vratil odvolaciemu
organu na d’alSie konanie.

Ulohou odvolaciecho organu je v d’alsom konani vykonat d’alsie dokazovanie tak,
aby odstranil nedostatky doterajSicho konania uvedené v odovodneni rozsudku a naplnil
zékonné dovody na vydanie rozhodnutia.

Po doruceni rozsudku a administrativneho spisu bol ucastnik konania odvolacim
organom upovedomeny listom €. xXXx/XXXxX/XX zo dna XX. XX. XXXX, Ze vec bude opitovne
rozhodnutd v d’alSom odvolacom konani.

Odvolaci organ po  opidtovnom  posudeni  podkladov  prvostupnového
ako aj druhostupiiového rozhodnutia v administrativnom spise ¢. xxx-xxxx-xx (pdvodne spis
&. XXXX-XXXX-XX) v spojeni rozsudkom Krajského sudu v Ziline ¢&. k. 218/33/2015-135 dospel
k zaveru, ze na dokladné posudenie veci je potrebné odborné posudenie ceny diela ,,xxxxx —
odkanalizovanie xxxxx — xxxxx* znalcom.

Odvolaci organ preto rozhodnutim ¢. xxxxx zo dna xx. Xx. xxxxX ustanovil znalca
XXXXXXXXXXX, zapisani Vv zozname znalcov pod evidencnym ¢islom  xxxxxx
na zéklade vyberu zozoznamu znalcov, tlmocnikov a prekladatelov Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky v odbore stavebnictvo, za Ufelom vyhotovenia
znaleckého posudku vo veci stanovenia ceny diela v tvare polozkového rozpoctu zhotoveného
spolonostou XXxXXXxXxxxx pre stavbu ,xxxxx — odkanalizovanie xxXxxX — XXxxXxX“ a
posudenia primeranosti nakladov v Case realizacie diela. Znalec bol povinny vypracovat
znalecky posudok v stlade so zakonom ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmocnikoch a
prekladatel'och a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a
predlozit’ ho uradu pisomne v dvoch vyhotoveniach do 15 dni
od dorucenia tohto rozhodnutia.

Dna xx. xx. xxxx bolo odvolaciemu organu doru¢ené oznamenie o urceni pravneho
zastupcu pre konanie. Spolo¢nost’ Turcianska vodéarenskej spolo€nosti, a.s. je v tomto
odvolacom konani zastipena na zdklade plnej moci advokatskou kancelariou
Mrézovsky & partners, s.r.0., Marianske ndmestie 2, 010 01 Zilina, ICO 36 855 278.

Nasledne dna xx. xx. xxxx odvolaci organ v sulade s 23 spravneho poriadku umoznil
pravnemu zastupcovi UcCastnika konania nazriet' do administrativneho spisu €. XXX-XXXX-XX
ako aj spisu €. xxxx-xxxx-xx (poévodné oznacenie . a Il. stupfiového spisu) a obozndmil
ho s ich obsahom.

Proti rozhodnutiu €. xxxxx podala Turcianska vodarenska spolo¢nost’, a.s. v stilade s §
36, §53 a §54 ods.1 a2 spravneho poriadku v zdkonom stanovenej lehote odvolanie.
Odvolanie  bolo  odvolaciemu  organu  dorucené  xX.XX.xxxx  azaevidované
pod €. XXXX/XXXX/XX.

Zaroven ucastnik konania podal diia xx. xx. xxxx aj podnet na vylu¢enie zamestnanca
v konani, a to XXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXX, ktory od xx. xx. xxxx vykonava podla § 5 ods. 5
zakona o regulécii ako spravny organ pdsobnost’ predsedu uradu.

Po preskimani odvolania a podnetu na vylucenie zamestnanca v konani odvolaci
organ tieto veci vratane administrativneho spisu postlpil dila xx. xx. xxxx na rozhodnutie
Regulacnej rade.



Regula¢na rada ako odvolaci organ prislusSny na konanie vydala podla § 59 ods. 2
spravneho poriadku diia xx. xx. xxxx rozhodnutie ¢. xxxxx, ktorym odvolanie zamietla a
rozhodnutie ¢. xxxxx zo dia xx. xx. xxxx potvrdila.

Regulacnd rada sa vo svojom rozhodnuti stotoznila s prdvnym ndzorom odvolacieho
organu, e ustanovenie znalca bolo vykonané v sulade rozsudkom Krajského sudu v Ziline
a spravnym poriadkom tak, aby v d’alSom konani bolo vykonané dokazovanie za ucelom
odstranenia nedostatkov doterajSiecho konania a naplnili sa zdkonné dévody na vydanie
rozhodnutia.

K napadnutej lehote na predlozenie znaleckého posudku Regulacné rada konstatovala,
ze v suvislosti s vyhotovenim znaleckého posudku, aj napriek procesnej 15 dnovej lehote
uvedenej v rozhodnuti, neboli vykonané ziadne ukony, ani nebola pozadovana stcinnost
od ucastnika konania. Tato skuto¢nost’ vyplyva aj zo spisového materialu.

Vo veci podnetu na vylucenie zamestnanca Regula¢nid rada podla § 12 ods. 1
spravneho poriadku vydala dna xx. xx. xxxx rozhodnutie ¢. xxxxx, ktorym podnet na
vylucenie zamestnanca Uradu xxxxxxxxxxX z prejednavania a rozhodovania v danej veci
zamietla, pretoze neexistuji dévody na jeho vylucenie.

Dna xx. xx. xxxx odvolaci organ v stlade s 23 spravneho poriadku umoznil znalkyni
XXXXXXXXXxX nazriet do administrativneho spisu vedenom v tomto konani, pricom
ju oboznamil aj s rozhodnutim Regula¢nej rady €. xxxxx zo dna xX. XX. XXXX.

Po vybaveni odvolania, ¢im odpadli doévody spochybniujice ustanovenie znalca
a potrebu vypracovania znaleckého posudku, dia xx. xx. xxxx predlozila odvolaciemu organu
znalkyna xxxxxxxxxxx znalecky posudok ¢. x vypracovany na zaklade rozhodnutia
¢. xxxxx zo dha xx. xX. xxxx. Vsulade so zasadou sucinnosti, materidlnej pravdy
a § 33 ods. 2 spravneho poriadku odvolaci organ dia xx. xx. xxxx prostrednictvom
elektronickej posty dorucil znalecky posudok aj pravnemu zastupcovi Turéianskej
vodarenskej spolo¢nosti, a.s., apoziadal ho o vyjadrenie k podkladom pred vydanim
rozhodnutia. Datum oboznamovania s podkladmi bol stanoveny po dohode s ucastnikom
konania na xx. xx. xxxx Vv sidle uradu. Tur¢ianska vodarenska spolocnost, a.s. sa v urcenej
lehote k podkladom nevyjadrila, ani nevyzila svoje prdvo osobného obozndmenia
sa s podkladmi rozhodnutia a administrativnym spisom.

Odvolaci organ konstatuje, ze znalecky posudok ¢o do obsahu zodpoveda zadaniu.
Datum jeho predloZenia (po urcenej 15 dilovej procesnej lehote) nema vplyv na jeho
zakonnost’ ako dokazného prostriedku, pretoZe bol definitivne vypracovany znalcom aZz dia
XX. XX. XXXX, zohladfiuje vysledky rozhodnutia ¢. xxxxx zo dha xX. XX. XXXX
ado rozhodnutia Regulacnej rady neboli vykonané Ziadne ukony vo veci znaleckého
posudku.

Odvolaci orgéan v d’alSom odvolacom konani v stlade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku
preskimal napadnuté rozhodnutie ¢. 0036/2014/K v celom rozsahu. Rovnako preskiimal
odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 0036/2014/K a rozsudok Krajsky sud v Ziline rozsudkom
¢. k. 215/33/2015-135 zo dia 28. 09. 2016 vratane dokazov a podkladov, ktoré s sucast’ou
administrativneho spisu, a to jednotlivo, ako ajvo vzijomnych suvislostiach a zistil
nasledovné:

Tur¢ianska vodarenska spolo¢nost, a.s. v podanom odvolani uviedla, Ze LUrad
pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej aj ako ,,URSO®), Rozhodnutim ¢. 0036/2014/K,
C. sp. XXxxX zo dna 02.10.2014 (dalej aj ako ,,rozhodnutie o uloZeni pokuty“) ulozil spol.
Turcianska vodarenska spolocnost, a.s. (dalej aj ako ,ucastnik konania®) pokutu
vo vyske 500.000,- Eur podla § 36 ods. 3 pism. a) Zakona ¢. 250/2012 Z.z o regulacii
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v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zdakon ¢. 250/2012 Z.z.* ),
a to za spravny delikt podla § 36 ods. 1 pism. r) Zakona ¢. 250/2012 Z.z., z dovodu
nedodrzania povinnosti podla § 29 ods. 1 pism. d) Zdakona ¢. 250/2012 Z.z. Proti citovanému
rozhodnutiu o ulozZeni pokuty, dorucenému ucastnikovi konania dia xx.xx.xxxx podava
ucastnik konania v sulade s § 53 Zakona ¢. 71/1967 Zb. v platnom zneni odvolanie, ktoré
odovodnuje nasledovne:

Z odovodnenia tymto odvolanim napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze podkladom
pre ulozenie pokuty ma byt zistenie porusenia zakona ¢. 250/2012 uvedené v protokole
C. xxx/xxxx zo dna xx.xx.xxxx. V protokole o vysledku vykonanej kontroly ¢. xxx/xxxx
zo dna xx.xx.xxxx URSO konstatoval, a to z tam uvedenych skutkovych a pravnych dovodov,
Ze ucastnik konania pri vykonavani regulovanej cinnosti - odvadzanie a cistenie odpadovej
vody verejnou kanalizaciou v roku xxxx nedodrZiaval primeranost vynalozenych nakladov
pri realizacii stavby ,, XXxxX - odkanalizovanie xxxxx - Xxxxx ", ¢im porusil § 29 ods. 1
pism. d ) zdkona & 250/2012 Z.z. Ucastnik konania sa nestotoziuje s odévodnenim tymto
odvolanim  napadnutého  rozhodnutia  ktory  odkazuje na  zistenia  uvedené

v Protokole ¢. xxx/xxxx z nasl. dovodov.

Na predmetnu stavbu ziskal ucastnik konania nenavratny financny prispevok
z Operacného programu Zzivotné prostredie, prioritna os ¢.1 - integrovand ochrana
a raciondlne vyuzivanie vod, operacny ciel 1.2- odvadzanie a cistenie komunalnych vod
v zmysle zdvizkov SR voci EU na zdklade vyzvy vyhldsenej Ministerstvom Zivotného
prostredia SR dna xx. xx. xxxx na predkladanie Ziadosti ¢. xxxxxxxxxxxxxx s kodom ITMS
xxxxx so schvdalenou vyskou nendvratného financného prispevku xxxxxxxx €. Ziadost o NFP
pripravovala  pre ucastnika  konania  opravmena  firma na zaklade  zmluvy
o dielo. Na stavebné prace a vykon sluzby stavebného dozoru bolo vykonané verejné
obstaravanie v zmysle zak.¢.25/2006 Z.z. o verejnom obstardvani v platnom zneni, ktoré bolo
realizované pravne perfektnym sposobom a bolo uspesne ukoncené. Zhotovitelia obidvoch

vy

Predmetné obstaravania boli pred zahdjenim stavby na administrativnej kontrole
u Poskytovatela tj. na Ministerstve Zivotného prostredia SR - sekcii enviromentalnych
programov a projektov, odbor implementdcie projektov, pricom obidve obstaravania boli
schvdlené bez zistenia nedostatkov, ¢im ndklady vzniknuté na zdklade Zmluvy o dielo
resp. Zmluvy o poskytnuti sluZieb stali opravnenymi a boli pripustené k financovaniu.
Pocas realizacie prac na stavbe bola dina xx. xx. xxxx zo strany Poskytovatela vykonana
kontrola na mieste stavby pred zdverecnou platbou, ktorda nezistila Ziadne nedostatky
pri realizdcii projektu. Zdaznam z kontroly, ako aj vsetky oznamenia o schvaleni jednotlivych
Ziadosti o platbu, ktoré boli schvalené, tak ako boli predlozené, bez akéhokolvek znizenia
resp. zisteného nedostatku opdtovne prikladdame.

Dokaz:
- Zaznam z kontroly zo dia xx.xx.xxxx-priloha ¢.1
- Ozndmenia o schvaleni Ziadosti o platby poskytovatela-priloha ¢. x (7 ks)

Fakturdcia stavebnych prdc prebiehala na zaklade skutocne vyhotovenych prac,
zhotovitel’ prikladal k jednotlivym fakturam geodetické zameranie s vySkopisom
a polohopisom zabudovaného kanalizacného potrubia s prislusnou fotodokumentdaciou
a zaznamom z kamery (skutocnda cena bola nizsia o xxxxx € oproti zmluve o dielo).
Tieto prdce odsuhlasoval prislusny stavebny dozor ich vykonanie preto nie je mozné
jednoduchym konstatovanim o nevykonani prac spochybnit.

Dokaz:
- Faktury ¢. xxx/xxxx, xxx/xxxx s prilohami-priloha ¢.3
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- Priebezné spravy o vykone cinnosti stavebného dozora-priloha ¢.4 (5 ks)

Ucastnik konania vykondval cestou povereného zamestnanca len vykon funkcie
projektmanazéra stavby t.j. odsuhlasovanie prac stavebnému dozoru, predkladanie Ziadosti
o platbu Poskytovatelovi, predkladanie monitorovacich sprav Poskytovatelovi.

Voci zisteniu uvedenom v protokole ¢. . xxx/xxxx a sice: , v stavebnom povoleni
¢. XXXXX zo dna xxxx na uskutocnenie vodnej stavby ,, XXXXX - zona XXxXxX, kanalizacia a

vodovod" je uvedeny rozpoctovy naklad na celu stavbu
xxx/xxxx Eur. Po prevzati investorskych prav spolocnostou Turvod a. s. na vystavbu
kanalizacie boli na predmetnu investiciu - len kanalizaciu rozpoctové naklady

"

vo vySke xxx/xxxx - Eur " uvddza ucastnik konania, Ze rozpoctovy ndklad wuvedeny
v stavebnom povoleni bol podla vyjadrenia povodného investora len orientacny. Rozpoctové
naklady a s tym suvisiaci vykaz vymer po prevzati investorskych prav zalobcom aktualizoval
na zaklade pri priprave Ziadosti o NFP a sutaznych podkladov, ktorych sucastou je vykaz
vymer, spracovatel Ziadosti o NFP, tak aby tieto zahriiovali vSetky ndklady suvisiace
so stavbou kanalizacie. Takyto rozpocet si povodny investor nedal spracovat.

Voci zisteniu uvedenom v protokole ¢. xxx/xxxx a sice: ,v stavebnom denniku
je uvedené ukoncenie stavebnych prdac xx.xx.xxxx z dovodu poveternostnych podmienok
a stavebné prdce opdt pokracuju dna xx.xx.xxxx, pricom spolocnost’ xxxxxxxx
xx si uctovala za obdobie xx/xxxx - xx/xxxx sluzby stavebného dozoru, kde v mesiaci januar
pracoval dozor x dni (hl. inZinier - xxx/xxxx Eur/den) + x dni (junior - xx,- Eur/den)
a vo februari x + x dni, tato faktura vsak neobsahuje vykaz ¢innosti dozoru *“ uvadza ucastnik
konania, Ze  faktura spolocnosti XXXXXXXX, Bratislava C. XXXXXXXX
zo dna xx.xx.xxxx vystavend za obdobie xx/xxxx - xx/xxxx na sumu obsahuje vykaz cinnosti
ako aj Priebeznu spravu o vykone cinnosti stavebného dozoru na stavbe. Bez tychto priloh by
faktura nepresla schvalovacim procesom na Ministerstve zZivotného prostredia SR, kde ju
schvaluju dva odbory: odbor riadenia implementdicie projektov a odbor platieb
a koordinacie auditov. Faktura bola schvadlena bez zistenia nedostatkov v ramci prislusnej
Ziadosti o platbu. Vykazy prdc boli prilozené v takej forme, ako pri ostatnych fakturach
spolocnosti. Pri tychto fakturach URSO pochybenia nezistil. Predmetné vykazy boli URSO
opdtovne zaslané. Zaroven ucastnik konania uvadza, Ze cinnost stavebného dozoru nie je
dana len priamym vykonom na stavbe, ale aj suvisiacimi cinnostami, ktoré su popisané
v tejto sprave.

Voci zisteniu uvedenom v protokole ¢. xxx/xxxx a sice: ,,vo fakturacii realizovanych
prac suvisiacich s upravou okolia precerpdvacej stanice bola fakturovanda zamkova dlazba
24*12*%6 hneda vinka za xx Eur/m2_ uvedena vo vykaze vymer, pricom v skutocnosti
je realizovana obycajna siva dlazba rozmer cca 10*20*6 v obvyklej cene do xx Eur/m2,
kladenie dlazby fakturované vo vyske xxxxx Eur/m2, obvykla cena kladenia dlazby
je xx Eur/m2, obycajna jednoducha 2-kridlova brana pozvarana z joklového profilu 3m Sirky
bola fakturovana vo vyske xxxxx Eur, obvykle stoji cca xxxxx Eur" uvdadza ucastnik konania,
Ze v areali Cerpacej stanice je realizovana zamkova dlazba sivej farby vo vymere xx m2.
Priplatok za farbu je obvykle do max xxxxx Eur/m2. Aj ked” URSO wuvadzal cenu obvyklu,
je pri zistovani cien dostupnych z internetu a to jednotlivych stavebnin, vyrobcov zamkovej
dlazby ako aj faktur zverejnenych v zmysle zakona o slobodnom pristupe k informdciam
¢.211/2000 Z.z. nie je mozno jednoznacne urcit, ze URSO uvedena cena je obvykla.
V pripade URSO urcenej obvyklej ceny by islo o navysenie o cca xxxxx,- Eur.

Voci zisteniu uvedenom v protokole ¢. xxx/xxxx a sice: ,,docasné dopravné znacenie
bolo fakturované vo vyske xxxxx Eur, pritom dopravné znacenie bolo umiestnené
na ceste lokalneho vyznamu s minimdlnou premavkou mimo zastavaného uzemia obce
veducej k osade s niekolkymi domami" uvadza ucastnik konania, Ze dopravné znacenie bolo
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umiestnené na miestnej komunikdcii v sprdve mesta XXxXX, ktora si vyzaduje vSetky
povolenia na zvlastne uzivanie ako ostatné miestne komunikdcie v sprdave mesta. Docasné
dopravné znacenie bolo osadené pocas realizacie celej stavby t.j. od cca xx.xx.xxxx do cca
xx.xx.xxxx. Cena vzisla z verejného obstaravania. Obstaravatelovi uklada platna legislativa
v oblasti verejného obstaravania povinnost Ziadat vysvetlenia jednotkovych cien poloZiek
rozpoctu od uchadzacov len v pripade predlozenia mimoriadne nizkej ponuky.

Voci zisteniu uvedenom v protokole ¢. xxx/xxxx a sice: ,, Zistenie: porovnanim
Jednotkovych poloziek z fakturacie investicnej akcie Odkanalizovanie xxxxx “ a cien poloZiek
investicnej akcie XXxXX - kanalizacia, kde ide o rovnake polozky (prace)
s identickym kodom boli zistené vyznamné rozdiely........ ,, uvadza ucastnik konania,
Ze v predmetnom protokole s porovnavané vybrané polozky rozpoctov stavieb : ,, XXXXX -
XXXXX - kanalizacia® a ,,xxxxx - odkanalizovanie xxxxx - xxxxx". Uvedené projekty
nemozno porovnavat nakolko sa jedna o stavby rozneho rozsahu.

Stavba XXXXX - XXXXX - kanalizacia sa realizovala v subehu so stavbou
XXXXX - XXXXX - vodovod, predpokladana cena za realizaciu predmetnej kanalizacie bola
podla rozpoctu v projektovej dokumentacii spolu xxxxx € bez DPH, pricom spolocnost
XXXXX predloZila ponukovy rozpocet na sumu xxxxx € bez DPH. Cenu odovodnila znizenymi
nakladmi na zariadenie staveniska, presuny strojov a vyvkopovymi pracami s ohladom na
realizaciu vodovodu. Zvyhodnena cena sa tak premietla
do jednotlivych poloziek rozpoctu. Pri stavbe ,,xxxxx - odkanalizovanie XXXXX - XXXXX “ sa
predkladala priebezna fotodokumentdacia a zaznamy z kanalizacnej kamery ku kazdej fakture
a zaroven tvorili prilohu k Ziadosti o platbu predkladanu na Ministerstve Zivotného
prostredia SR, c¢o je nemaly ndklad, ktory bol taktiez premietnuty do jednotlivych polozZiek
tohto rozpoctu. Uvedené rozpocty resp. jednotkova cena jednotlivych poloZiek rozpoctov
tychto stavieb je takto neporovnatelna. Taktiez keby boli porovnané faktury
za prdce na obdobnych stavbdach a rovnaké kody poloziek na tychto fakturach aj u inych
voddrenskych spolocnosti, domnievame sa, Ze by boli taktiez zistené rozdiely v jednotkovych
cenach u tychto poloZiek.

Spolocnosti ako XXXXX, XXXXX, XXXXX su komercné spolocnosti, ktoré ponukaju
stavebné softvéry a cenniky so smernymi orientacnymi cenami prdac a materialov. Tieto ceny
nie su zavdizné, nakolko pracuju s cenami vybranych vyrobcov. Cennikové ceny vseobecne
nezodpovedaju skutocnym cenam stavebnych prac. Ceny
za jednotlivé stavebné prace ma kazdy dodavatel’ iné, stanovené podla vlastnych
kalkulacnych vzorcov, zohladnujucich najmd naklady na priamy material, naklady na
priame mzdy, naklady na prevadzku stavebnych strojov a zariadeni, ostatné priame naklady,
vyrobnu a spravau réziu a primerany zisk. Rozpocet a vykaz vymer ku kaZdej stavbe
spracoval autorizovany projektant, tento vykaz vymer bol sucastou sutaznych podkladov
a na jeho zaklade predlozil zhotovitel’ ponukovy rozpocet.

Obstaravatelovi uklada platna legislativa v oblasti verejného obstaravania povinnost
Ziadat' vysvetlenia jednotkovych cien poloZiek rozpoctu od uchadzacov len v pripade
predlozenia mimoriadne nizkej ponuky, c¢o vzhladom na vysku predpokladanej hodnoty
zdkazky nebol tento pripad. Plati vSeobecne akceptovany predpoklad, Ze zhotovitel
zodpoveda za vykonanie diela v sulade s platnou legislativou a STN, tak aby pocas zdarucnej
doby ako aj pocas zivotnosti diela, boli zachované jeho vlastnosti a nebola nutna jeho
reklamdcia pocas zdarucnej doby - v tomto pripade 5 rokov (na ndklady zhotovitela) ani
nasledne po ukonceni zarucnej doby nebola nutna jeho oprava z dovodu ,,dobrého mena"
zhotovitela. Pri uvedenom plati vseobecna domnienka, Ze z verejného obstardavania vzide
najvyhodnejsia ponuka.



Cerpanie vody a pohotovost zdloznej cerpacej supravy na jednotlivych stavbdch
a objektoch mala byt fakturovana podla skutocnosti. Zhotovitel fakturoval podla vykazu
vymer a rozpoctu. Na jednotlivych stavbach sa viedol cerpaci dennik a fakturdcia bola
na zdklade skutocnosti, je vsak mozné, ze skutocnost sa rovnala rozpoctu v zmluve o dielo.
C’erpacz’ dennik na stavbe ,,XxXxxx - odkanalizovanie XXXXx - XXXXX ““ tvoril taktiez prilohu k
Ziadosti o platbu predkladanu na Ministerstvo Zivotného prostredia SR.

Dékaz : Cerpaci dennik-priloha ¢.5

Ministerstvo Zivotného prostredia SR ako kompetentny organ podla uz uvedenych
kontrol nezistil Ziadne neprimerane vynalozené naklady, ktorému to ako Poskytovatelovi
prislucha, preto zo strany URSO wuvadzané pochybenia nepovazuje ucastnik konania
za technicky a prdavne opodstatnené, ako za pochybenia v zmysle zdakona 276/2001 Z.z.
v zneni neskorsich predpisov. Podla vyhlasky 217/2011 Z.z § 2 odsek 1 e) su opravnenymi
nakladmi odpisy hmotného majetku okrem odpisov hmotného majetku podla pismena g)
najviac vo vySke stanovenej osobitnym predpisom z jeho obstaravacej ceny. Odpismi
hmotného majetku sa rozumeju odpisy podla zakona 595/2003 Z.z o dani z prijmov
v zneni neskorsich predpisov a zdakona ¢. 431/2002 Z.z o uctovnictve v zneni neskorsich
predpisov. Osobitnym predpisom sa rozumie Zdakon 595/2003 Z.z. § 27 o dani z prijmov
v zneni neskorsich predpisov. Uvedené zdakonné ustanovenia ucastnik konania neporusil
o com svedci aj skutocnost, Ze vySku obstaravacej hodnoty diela odsuhlasili kompetentné
organy SR. Je pritom aj v rozpore zo zasadou legitimnych ocakavani aby jeden prislusny
spravny organ konstatoval opravnenost vynalozenych ndkladov a iny spravny organ
konstatoval ich neopravnenost.

Ako Prilohu k vyjadreniam v ramci kontroly URSO ucastnik konania predlozil

-Supis skutocne odpracovanych dni k faktiure Xxxxxx za obdobie xx.xx.XXXX -XX.XX.XXXX
- Ix

-Vykazy dochadzky klucového Specialistu k fakture XXXXX
za obdobie xx.xx.xxxx - xx.xx.xxxx a to hlavny inZinier stavby v pocte x ks
a stavebny dozor junior v pocte x ks

-Priebeznu  spravu o vykone Cinnosti stavebného dozoru na  stavbe
, XXXXX- odkanalizovanie XXXXX-XXXXX “ k fakture xxxxx za obdobie xx.xx.xxxx -
XX.Xx.xxxx - 1x pocet listov xx

-Dennik cerpania vody na stavbe ,, xxxxx-odkanalizovanie XXXxx-xxxxx" spracovany
spolocnostou xxxxx ako schvalenym poddodavatelom stavby - 1x pocet listov x.

V dalsom si ucastnik konania dovoluje uviest, Ze Prilohou ¢. x protokolu ¢.xxx/xxxx o
vysledku vykonanej kontroly, ktory vyhotovil URSO dna xx.xx.xxxx, boli Prehladné tabulky -
porovnanie hodnot z ponuky zhotovitela zo ZoD a fakturdacie s hodnotami rozpoctu
vypracovaného podla ocenovacieho predpisu xxxxx. V prilohe ¢. 7 prilozené tabulky su
neporovnatelné S rozpoctom stavby, neobsahuju rovnaké polozZky
a vymery. Niektoré polozky su vylucené, vymery su znizené, pricom v prilohe nie je popisany
dovod. Nie je uvedené z akych podkladov vychadzal spracovatel tejto prilohy a ¢i mu boli
zname vSetky skutocnosti tvkajuce sa stavby. Fakturdacia na predmetnej stavbe bola
vwkonand na zdklade geodetického zamerania. V uvedenych tabulkdach je vSak v prilohe
¢.x/xx _pre objekt xxxxx_pod ¢.xx kdd polozky xxxxx.A Dlazdice betonové HBB 24/12/6 cm
vinka hneda uvedena jednotkova cena xx Eur. Tuto polozku uvdidza URSO v protokole ako
neprimerant, pricom v tabulkach sa s nou stotoznuje.
Neoprdvnene bez udania dévodu boli znizené vymery v polozkdch:

XXXXX



C. XXXXX - Cerpanie vody - pricom bol predlozeny cerpaci dennik

C. XXXXX - vkop ryhy....tr.3 - pricom k faktiire boli priloZené geodetické zamerania
stavby vratane vykopov odsuhlasené stavebnym dozorom

C. Xxxxx - vkop ryhy...tr.4 - pricom k faktire boli prilozené geodetické zamerania
stavby vratane vykopov odsuhlasené stavebnym dozorom

Zaroven boli vsunuté polozky C. XXXXX, XXXXX, XXXXX,
xxxxx -zmena poloZiek je neopravnend, nie je v sulade s rozpoctom z verejného

obstaravania a pri stavbach spolufinancovanych z EU podlieha schvaleniu
Poskytovatela NFP.

C. XXXXX - polozka zmenenda z piesku na kamenivo, bez udania dovodu

C. XXXXX - Vyrovndvaci prstenec...........

Ox

XXXXX - zhotovenie Sachty ..........

X

XXXXX - Sachtova skruz....

X

XXXXX - vyrovndvaci prstenec....

X

XXXXX- Vyrovndvaci prstenec ...

X

XXXXX- Vyrovndvaci prstenec....

X

XXXXX - Sachtova skruz....

C. XXXXX - Sachtova skruz....

%

C. XXXXX - presun hmot pre rurové vedenie .........

XXXXX

%

C. XXXXX - Cerpanie vody - pricom bol predloZeny cerpaci dennik
C. XxxxxX - polozka zmenena z piesku na kamenivo, bez udania dovodu

C. XXXXX - Stetovnice.... - zmenend typ, znizend vymera, pricom v priplatku za
dopravné je uvazované s vymerou podla nasho rozpoctu

v

C. XXxXXX zmenené polozky oproti naSmu rozpoctu

@0

. XXXXX - presun hmot............

C. XXXXX - presun hmot...........

C. XXXXX - presun hmot............

XXXXX

C. XXXXX - Cerpanie vody.... - pricom bol predlozeny c¢erpaci dennik

C. XXxxx - boli zmenené polozky aj vymery

X

XXXXX - ulozenie sypaniny na skladku.........

O

XXXXX - polozka zmenena

. XXXXX - obsyp potrubia.........

a Ox

. XXXXX - polozka zmenenda z piesku na kamenivo
C. XxXxxX - [6zko pod potrubie........
C. XXXXX - zmenené polozky

XXXXX,



C. XxXxxX - polozka zmenena z piesku na kamenivo, bez udania dévodu

Neopravnene bez udania dovodu boli vylucené poloZky:

XXXXX

C. xxXxxX - zvislé premiestnenie vykopu - nie je obsiahnuté v cene vykopov ako
uvadzate

C. XXXXX- nasypy z hornin ...
XXXXX

C. xxXxxX - zvislé premiestnenie vykopu - nie je obsiahnuté v cene vykopov ako
uvadzate

C. XXXXX- nasypy z hornin ...

%

C. XXXXX - montaz prefabrik. Kandlov....
C. XXXXX - montdz prefabrik. Kandlov....do 1 t

C. xxxxX - Sachta zelezobetonova...... prenesena do oddielu rurové vedenia ale v
inom vyhotoveni so zmenou zelezobet. Na betonovu

C. XXXXX - osadenie poklopov...

C. XXXXX - poklop.............

XXXXX

C. XXxXX - odstranenie podkladov .

C. XXXXX - zvislé premiestnenie vykopu...

v

C. xxxxx - cely oddiel komunikacie

%

C. XxXxxx - montaz elektrotvaroviek.............
C. XXXxX - objimka presuvnd....
C. XXxXxXX - tlakova skuska ..........

C. xxxxx- wliceny cely oddiel ostatnych konstrukcii, pricom ostal len presun hmét
(kedZe uvazuje vas rozpocet nulovy oddiel, mal by byt nulovy aj presun hmot) Taktiez
pri vylucenej polozke ¢.47 (dodavka) uvaZujete s montdazou, rozpocet vykazuje
viacero takychto disproporcii.

XXXXX.
C. XXXXX - zvislé premiestnenie vykopu...

Opdtovne ucastnik konania uvadza, Ze popisané zmeny oproti rozpoctu, ktory bol
vysledkom verejného obstardvania a presiel jednotlivymi schvalovacimi procesmi, neboli
v predmetnom protokole ¢. x vysvetlené a zdovodnené. Nie je uvedené z akych podkladov
vychadzal spracovatel tejto prilohy a ¢i mu boli zname vsetky skutocnosti tykajuce sa stavby.
Fakturacia na predmetnej stavbe bola vykonand na zaklade geodetického zamerania.
Z vyssie uvedenymi skutocnostami namietanymi v priebehu konania o uloZeni pokuty
sa URSO v ramci odovodnenia tymto odvolanim napadnutého rozhodnutia vobec
nevysporiadal.

Nad ramec vysSie uvedeného, v ramci preukazania nespravnych zdaverov - vypoctov
uvedenych v prilohe ¢. x protokolu ¢. xxx/xxxx, si dovolujeme poukazat, Ze napr.,
Ze na str. x/xx protokoluje v polozke xx nesprdavne zniZenda tondz, a to na xxxxx ton, pricom
spravne malo byt pri jednotkovej hmotnosti xxxxx kg/m2 pre dany typ Stetovnice uvazované
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s tondazou xxxxx t/m2. Dalej napr. vo vypocte rozpoctu uvedenom prilohe ¢. x protokolu
C. xxx/xxxx ako vyplyva zo str. x/xx nie su zohladnené v oddieli x , komunikacie, redalne
vwkonané prace. V predmetnom rozpocte sa zohladnilo len docasné dopravné znacenie
a aj to nie v celej vyske. Na preukdazanie vykonania neuznanych prdc dokladame
fotodokumentaciu.

Dokaz :
Technicky list stetovnic - priloha ¢. x
Fotodokumentdcia komunikdcie - priloha ¢. x (x strany)

Z vyssie uvedenych dovodov spracovany rozpocet - prilohu ¢. x protokolu ¢. xxx/xxxx
o vysledku vykonanej kontroly, ktory vyhotovil URSO dna xx.xx.xxxx, - Prehladné
tabulky - porovnanie hodnét z ponuky zhotovitela zo ZoD a fakturacie s hodnotami rozpoctu
vypracovaného podla ocenovacieho predpisu xxxxx xxxxx, povazuje ucastnik konania za
odborne nmespravny a v ramci zaverov nepouzitelny pre vysledok protokolu
C. . XXX/XXXX.

URSO sa sucasne pri konstatovani poruSenia zdsady dodrZiavanie primeranosti
vynalozenych ndkladov vobec nevysporiadal zo skutocnostou, zZe ucastnik konania v ramci
verejného obstaravanie vybral zhotovitela na zaklade kritéeria najnizsej ceny,
a teda subjektivny postup Zzalobca nesmeroval a ani nemohol smerovat k poruSeniu
predmetnej zasady dodrziavania primeranosti vynaloZenych nakladov.

Ucastnik konania dorucil dita xx.xx.xxxx URSO list v ktorom okrem iného Ziadal
prerusit’ konanie z dovodu prebiehajuceho konania o preskumanie predmetného protokolu
C. . xxx/xxxx, ktory je aj podkladom pre rozhodnutie o ulozeni pokuty. URSO navrhu
na prerusenie nevyhovel z dovodov, s ktorymi sa ucastnik konania nestotoZnuje. Sucastou
citovaného listu bol aj ndavrh na vykonanie dokazu- znaleckého posudku, a to na preukazanie
skutocnosti, Ze zo strany ucastnika konania nedoslo k poruseniu zasady dodrZiavania
primeranosti vynaloZenych nakladov. Na dolozenie predmetného znaleckého posudku,
ktory je v Stadiu spracovania URSO nepockalo, ndleZite tak nezistilo skutkovy stav
a obratom vydalo rozhodnutie o uloZeni pokuty. NaleZité nezistenie skutkového stavu je
pritom zrejmé uz len s poukazom na mnozstvo odborne neudrzatelnych zaverov uvedenych v
prilohe ¢. x k protokolu ¢. xxx/xxxx.

Vzhladom na vyssie uvedenu skutkovi a pravnu argumentdciu navrhuje ucastnik
konania aby Predseda Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi ako orgdn prislusny
na konanie podla § 5 ods. 7 pism. d) zakona ¢. 250/2012 Z. z. zrusil rozhodnutie
Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi, ¢. 0036/2014/K, & sp. xxxxx zo dita 02.10.2014 o

ulozent pokuty a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.”

Ako prilohu k odvolaniu asucasne dokazy predlozila TurCianska vodarenska
spolo¢nost,, a.s. Zaznam z kontroly zo dila xx. xx. xxxX, Ozndmenie o schvaleni Zziadosti
o platby poskytovatela, faktury €. xxxxx, xxxxx s prilohami, Priebezné spravy o vykone
¢innosti stavebného dozoru, Cerpaci dennik, dennik Cerpania vody na stavbe ,,xXxxx-
odkanalizovanie = xxXxxX-Xxxxx“ spracovany spolo¢nostou xxxxx ako schvalenym
poddodavatel'om stavby, technicky list Stetovnic a fotodokumentéciu komunikacie.

Diia xx. xx. xxxx bolo uradu od Turcianskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s. dorucené
vyjadrenie k oboznameniu sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia — zaslanie znaleckého
posudku, ktorého sucastou je Znalecky posudok €. XXx/XXXX vypracovany XXXXXXXXXXXXXX
vo veci postdenia fakturovanej sumy vybranych stavebnych objektov — xxxxx, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, na stavbe: XXxxXx — XXXXxX — xxxxX — kanalizacia (d’alej len ,,znalecky posudok ¢.
xxx/xxxx"). TurCianska vodarenskd spolocnost, a.s. okrem zaslania znaleckého posudku ¢.
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xXX/xxxx v oboznameni s podkladmi pred vydanim rozhodnutia neuviedla ziadne nové
skuto€nosti, pricom tento znalecky posudok neriesi cenu diela.

Turcianska vodarenskd spolocnost, a.s. v odvolani ako aj argumentoch uvedenych
v odovodneni rozsudku Krajského sudu v Ziline uvadza rézne dokazy a argumenty tykajiice
sa realizacie stavby ,,Odkanalizovanie xxxxx — xxxxx“, konkrétne Rozhodnutie Ministerstva
zivotného prostredia SR zo dia xx. xx. xxxx, Finan¢nd analyza projektu Turvod a. s.,
rozpocet projektu, Zmluva o poskytnuti nendvratného financného prispevku €. XXXXXXXXXX
70 dna XX. XX. XXXX, Vseobecné zmluvné podmienky
a znalecky posudok XXXXXXXXXX €. XXX/XXXX.

Odvolaci organ nespochybniuje samotnu existenciu tychto dokumentov a nijako
ich nemo6ze zmenit alebo zrusit, nakol’ko to nemé vo svojej kompetencii. Podl'a § 4 ods. 1
zakona o regulécii urad je orgdnom Statnej spravy pre oblast’ regulacie sietovych odvetvi
s celoslovenskou pdsobnostou. Ulohou tradu ako spravneho organu v konani o uloZeni
pokuty nie je preskimanie zakonnosti verejného obstardvania celého projektu
,,Odkanalizovanie xxxxx — xxxxx“. Urad vykonal kontrolu len v rdmci svojich zakonom
zverenych pravomoci tykajucich sa vykondvania regulécie v sietovych odvetviach, konkrétne
posudzovanie primeranosti vynalozenych nakladov pri vykonavani regulovanej ¢innosti podl'a
§ 29 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 36 ods. 1 pism. r) zdkona o regulacii. Uvedené skutoc¢nosti
su podstatné pre posudenie spravnej a opravnenej vysky primeranych ndkladov, ¢o sa
premieta do konecnych cien vodného a sto¢ného
pre odberatelov pitnej vody a uzivatelov verejnej kanalizdcie. Kazdé neopravnene
vynalozené polozky maji negativny dosledok na vysku jednotkovej ceny.

Podla § 4 ods. 2 zdkona o regulacii urad pri vykone svojej posobnosti postupuje
nestranne a nezavisle. Statne organy, organy tizemnej samospravy, iné organy verejnej moci
ani d’alSie osoby nesmu ovplyviiovat’ urad pri vykondvani jeho pdsobnosti. V spravnom
konani o ulozeni pokuty si trad plnil svoju zédkonnu povinnost' vykonédvania dohladu
nad regulovanymi ¢innost'ami ucastnika konania bez ovplyviiovania zo strany inych Statnych
organov alebo akychkol'vek tretich osdb.

Opravnenost a primeranost vynaloZenych nakladov v sietovych odvetviach
(vo vodnom hospodarstve) ustanovuje zdkon o regulacii a vyhlaska Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi ¢. 195/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenovad reguldcia vyroby,
distribiicie a dodavky pitnej vody verejnym vodovodom a odvadzania a Cistenia odpadovej

vody verejnou kanalizaciou.

Skuto¢nost, ze pocas realizdcie prac na stavbe bola dia xx. XX. XXXX zo strany
poskytovatel'a vykonana kontrola na mieste stavby pred zdvere¢nou platbou, ktord nezistila
Ziadne nedostatky pri realizacii projektu, nesuvisi s kontrolou dodrziavania pravnej Upravy
tykajicej sa regulacie sietovych odvetvi, ktort vykonéva tirad v rdmci svojich pravomoci
zverenych mu zékonom na ucely regulécie.

Odvolaci organ v dalSom odvolacom konani opdtovne preskimal svoje povodné
zistenia vyplyvajice zo znaleckého posudku €. xxx/xxxx. V znaleckom posudku €. xxx/xxxx
absentuje kontrolny vypocet vykazu vymer, ¢o i len na jeden objekt, ako aj kontrola pouzitého
materidlu. Znalecky posudok preberd hodnoty z podkladov predlozenych dodévatel'om,
a to bez akéhokol'vek objektivneho zistenia rozsahu zrealizovaného diela. K cenovej ponuke,
ako aj k jednotlivym fakturdciam nebol prilozeny podrobny vykaz vymer, z ktorého by bol
zrejmy vypocet mnozstva v jednotlivych polozkéach ako cenovej ponuky, tak aj ¢o do rozsahu
jednotlivych mnozstiev fakturacie. V znaleckom posudku nie je uvedeny podrobny stpis
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a minimalne orientatné stanovenie ceny prac pozadovanych objednavatelom nad ramec
pri realizacii obdobnych stavieb. Zhotovitel znaleckého posudku sa vbébec nezaoberal
vyraznymi rozdielmi v Ciastkovych polozkach k jednotlivym objektom z projektu stavby.
Znalecky posudok sa odvoldva na chybni metodiku vypoctu v polozke x v kontrolnom
rozpocte a nasledne na nespravny vypocet. Zhotovitel’ znaleckého posudku nevykonal ani len
Setrenie na mieste, neporovnal projekt so skutoénym vyhotovenim stavby (trasovanie, pocet
kanalizacnych Sacht, odbociek), kedZe dochadza k rozporu medzi vykazom vymer
v schvélenej projektovej dokumentacii, zmenou vykazu vymer pre vyberové konanie, ked'ze
bol zmeneny oproti schvalenej projektovej dokumentécii. Z uvedenych dévodov nie je
mozné, aby mali znalci objektivnu vedomost’ o vzniku nesuladu vo vykazoch v projekte
a sutaznych podkladoch. Znalecky posudok Zalobcu neuvadza, na zaklade akej skutocnosti
bol navyseny pocet ¢erpania hodin.

Odvolaci organ zastava nazor, zZe takto vyhotoveny znalecky posudok ¢. xxx/xxxx
nemo6ze byt pouzity v sulade so zasadou materidlne] pravdy ako dokazny prostriedok
a podklad pre posudenie primeranosti nakladov, nemé ziadnu vypovednt hodnotu, obsahuje
len ni¢im nepodlozené tvrdenia, navyse ani len neoverené na mieste.

Podla spravneho poriadku o potrebe vyhotovenia znaleckého posudku rozhoduje
v spravnom konani spravny organ rozhodnutim. Jedine spravny organ ma vo svojej zakonne;j
kompetencii vyhodnocovanie vSetkych podkladov a dokazov potrebnych pre rozhodnutie
vo veci a tym aj posudenie potreby vykonania znaleckého dokazovania.

V nadviznosti na doterajSie zistenia a rozsudok odvolaci organ podla § 36 spravneho
poriadku rozhodol o ustanoveni znalca xxxxxxxxxx a vypracovani znaleckého posudku ¢. x,
ktory objektivne v tvare polozkového rozpoctu posudzuje stanovenie ceny diela pre stavbu
»Xxxxx — odkanalizovanie xxxxx — xxxxx“ a primeranost’ nakladov v Case realizacie diela.

Odvolaci organ po vyhodnoteni znaleckého posudku ¢. x zistil, ze v porovnani
s prvostupiiovym konanim a pdvodnym odvolacim konanim proti rozhodnutiu €. 036/2014/K
zo dna 01. 10. 2014 doslo k zmene niektorych ¢iselnych udajov, ktoré boli prepocitané podla
znaleckého posudku ¢. x.  Zaroven znalec v zavere posudku spravne konStatoval,
7ze posudzovanie primeranosti ceny diela, resp. primeranosti vynalozenych nakladov je
pravnou otdzkou, ktord mdze byt spravnym organom posudend na zdklade zaverov tohto
znaleckého posudku, teda znalec nekonStatoval poruSenie zakona v Casti primeranosti
nakladov, to moZe jedine odvolaci organ po postdeni podkladov rozhodnutia.

Tur¢ianska vodarenska spolo€nost, a.s. vo vypocte maximalnej ceny za odvadzanie
a Cistenie odpadovej vody (priloha €. xx protokolu), ktory bol sticastou navrhu ceny na rok
xxxX, uviedla hodnotu odpisov z hmotného majetku a nehmotného majetku pouzivaného na
odvadzanie a Cistenie odpadovej vody skutocne zaradeného v uctovnictve v roku xxxx
(xxxxx) vo vyske xxxxx eur. Dalej Turéianska vodarenska spolognost’, a.s. v cenovom navrhu
na rok 2014 predlozila 1dradu Udaje o hmotnom anehmotnom  majetku
v eurach, ktory bol zaradeny v GCtovnictve vroku xxxx (priloha ¢. xx k vyhlaske
¢. 195/2013 Z. z.), ktoré je v prilohe €. xx protokolu.

Urad zistil, 7e Turéianska vodarenska spolognost, a.s. vroku xxxx zaradila
do uctovnictva majetok z realizovanej investicnej akcie ,,Odkanalizovanie xxxxx* v celkovej
vyske xxxxx eura (priloha €. x protokolu), z toho:

- pozemky k. 0. xxxxx vo vyske xxxxx eur,
- pamaétna tabul’a vo vyske xxxxx eur,
- XXXXX, XXXXX, XXXXX
— kanalizacné pripojky vo vyske xxxxx eura,
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- XXXXX — stavebna Cast’ vo vyske xxxxx eura

- zariadenia na riadenie vyrobnych procesov Xxxxx
— strojnotechnologicka Cast’ vo vyske xxxxx eura,

- xxxxx — PRS, MaR vo vyske xxxxx eura,

- proj. naklady v¢. priamych nakladov str. riadenia IV a predproj. pripravy vo vyske
XXXXX eura.

Turcianska vodarenska spolo¢nost, a.s. zo zaradeného majetku v uctovnictve
realizovane]j investi¢nej akcie ,,Odkanalizovanie xxxxx*“ v celkovej vyske xxxxx eura
odpisovala v roku xxxx majetok v hodnote xxxxx eura, z toho:

- v X. odpisovej skupine majetok v hodnote xxxxx eur,
- v x. odpisovej skupine majetok v hodnote xxxxx eura,
- v X. odpisovej skupine majetok v hodnote xxxxx eura.

Ked'Ze urad v dalSom odvolacom konani zistil vysSie uvedené neprimerané vydavky
pri realizacii stavby ,,Odkanalizovanie xxxxx“ vo vyske xxxxx eura (str. xx znaleckého
posudku €. x), tak uradom zistend hodnota majetku zaradené¢ho v x. odpisovej skupine je na
ucely cenovej reguldcie vo vySke XXXxX eura (XXXXX eura — XXXXX eura).

Urad preto na G&ely cenovej regulacie upravuje hodnotu odpisov z hmotného majetku
a nehmotného majetku pouzivaného na odvéadzanie a Cistenie odpadovej vody skutocne
zaradené¢ho v Gctovnictve v roku xxxx (XXXXX) na Xxxxx eur (xxxxx - (xxxxx x 0,02) +
( xxxxx) a tuto zmenu premietol do vypoctu faktora investi¢éného rozvoja (xxxxx).

Faktor investicného rozvoja (xxxxx) sa vypocita podl'a vzorca v zmysle § 9 ods. 10
vyhlasky €. 195/2013 Z. z.:
Yxxxx = (POSxxxx + (SPOSxxxx — PPOSxxxx))/ QSTxxXxX,
kde
- POSxxxx je hodnota odpisov v eurdch z nového hmotného majetku a nehmotného
majetku pouzivaného na odvadzanie a Cistenie odpadovej vody zohl'adiiujica technicki dobu
zivotnosti majetku skutocne zaradeného do 30. jina a majetku, ktory sa planuje zaradit’
do 31. decembra do Gc¢tovnictva v roku xxxx najviac vo vyske 2 % jeho obstaravacej ceny,
- SPOSxxxx je hodnota odpisov zhmotného majetku anehmotného majetku
pouzivaného na odvadzanie a Cistenie odpadovej vody skutoCne zaradené¢ho v Gctovnictve
v roku xxxx najviac vo vyske 2 % jeho obstaravacej ceny,
- PPOSxxxx je hodnota odpisov zhmotného majetku anehmotného majetku
pouzivaného na odvadzanie a Cistenie odpadovej vody pldnovaného zaradit’ do uctovnictva
v roku xxxx najviac vo vyske 2 % jeho obstaravacej ceny,

- QSTxxxx je skutocné mnozstvo odvedenej a Cistenej odpadovej vody v objemovych
jednotkach pre vSetkych producentov v roku xxxx.

Tur¢ianska vodarenska spolocnost’, a.s. predlozila do vypoctu faktora investiéného
rozvoja (Yxxxx) nasledovné hodnoty:
Yxxxx = (Xxxxx + (Xxxxx — xxxxx))/ xxxxX, ¢oho vysledkom bola hodnota Yxxxx
vo vyske Xxxxx.

Na zéklade iradom vysSie uvedenej ipravy SPOSxxxx je vySka Yxxxx nasledovna:
YXXXX = (XXXXX + (XXXXX — XXXXX))/ XXXXX = XXXXX.

Turc¢ianska vodarenskd spolo¢nost, a.s. predlozila v cenovom navrhu na rok xxxx
maximalnu cenu za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody vo vyske xxxxx eur/m3 (priloha
¢. xx protokolu), ktoru aj urad schvalil rozhodnutim ¢. 0070/2014/V a v ktorej Turcianska
vodarenska spolo¢nost’, a.s. fakturuje jednotlivym producentom ,sto¢né*“ v roku xxxx.
V prilohe €. xx protokolu su ako priklad priloZené faktiry za dodavku pitnej vody verejnym
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dodavatel'om a odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizdciou vystavené
spolo¢nostou Tur¢ianska vodarenska spolocnost’, a.s. v roku xxxx.

Vyssie uvedend zmena Yxxxx sa prejavi vo vySke maximalnej ceny za odvadzanie
a Cistenie odpadovej vody uréenej na rok xxxx, ktorej vySka bude xxxxx eura/m3
(xxxxx x /1/ + xxxxx + xxxxx). PoOvodna cena bola iradom vypocitand v prvostupiiovom
rozhodnuti €. 036/2014/K zo diia 01. 10. 2014 vo vyske xxxxx eur/m3 (xxxxx X /1/ + xxxxx +
XXXXX).

Odvolaci organ konstatuje, ze tieto zistenia vzhl'adom na pouzitie d’alSicho dokazného
prostriedku, nemaju vplyv na spravne pravne posudenie veci prvostupiiovym organom
a potvrdzuju aj povodné zistenia odvolacieho orgénu. O tychto zisteniach (prepoc¢toch) uradu
bol zarovein listom €. xxxxx/xxxx/xx zo dna xx. xx. xxxx upovedomeny ucastnik konania,
pricom mu bola v stilade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku dand 7 dilova lehota na vyjadrenie
k podkladom rozhodnutia.

V ramci svojej spravnej Gvahy pri posudzovani primeranosti sa odvolaci organ opieral
o doterajSie zistenia v prvostupiiovom konani, odvolacom konani ako aj o zavery uvedené
v znaleckom posudku ¢. x. Odvolaci organ posudil primeranost’ vynalozenych nakladov tak,
ze pri realizcii stavby, investicnej akcii ,,xxxxx — odkanalizovanie xxxxx — xxxxx“ boli
vynalozené neprimerané vydavky na obstaranie predmetnej stavby vo vySke xxxxx eura.
Celkova suma primeranych (pravdepodobnych) vydavkov za fakturované prace za realizdciu
stavby predstavuje sumu xxxxx eura. Sumy uvadzané v tomto rozhodnuti su bez dane
z pridanej hodnoty.

Odvolaci organ ma za preukazané, ze Turcianska vodarenskd spolocnost, a.s.
sa dopustila spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. r) zdkona o regulcii tym,
ze nedodrzala povinnost podla § 29 ods. 1 pism. d) zdkona o regulécii, pretoze
pri vykonavani regulovanej cinnosti odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou
kanalizaciou v roku 2014 nedodrzala primeranost’ vynalozenych nakladov.

Zarovenn odvolaci organ preskiimal, ¢i boli v prvostupfiovom konani postdené
podmienky podla § 36 ods. 7 a 8 zdkona o regulécii na ulozenie pokuty vo vyske 500 000 eur,
priom nezistil ich poruSenie. KonStatuje vSak ciastocnil rozdielnost’ pravneho néazoru
na posudenie § 36 ods. 7 zdkona o regulacii ¢o do vySky pokuty. Odvolaci organ zastava
nazor, ze povodna vyska pokuty je uloZena podla zdkona, je vSak neprimerane prisna, preto
v tejto Casti koriguje pravny nazor prvostupnioveého organu v prospech ucastnika konania.

Odvolaci organ nespochybfiuje tvrdenie prvostupiového spravneho organu
o tom, ze Turc¢ianska vodarenska spolo¢nost’, a.s. tym, Ze pri vykonavani regulovanej ¢innosti
odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizdciou nedodrzala primeranost
vynaloZzenych nakladov, a tym povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. d) zdkona o regulacii,
¢im sa dopustila spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. r) zakona o regulécii. Za poruSenie
tejto povinnosti bola Tur¢ianskej vodarenskej spolocnosti, a.s. podla § 36 ods. 3 pism. a)
zakona o regulécii ulozend pokuta vo vySke 500 000 eur, pricom pri ur¢ovani vysky pokuty
bol prvostupiiovy spravny orgdn viazany kritériami vol'ného hodnotenia dokazov a spravnej
uvahy podla § 36 ods. 7 zékona o regulacii a zohl'adnil spdsob, Cas trvania a moZzny nasledok
zisteného porusenia zakona.

Odvolaci organ v dalSom odvolacom konani po postdeni veci opédtovne prehodnotil
vysku uloZenej pokuty, najma s ohl'adom na mozny ndsledok zisteného poruSenia zdkona
ama za to, Zze vySka pokuty uloZenej prvostupilovym spravnym orgdnom nezodpoveda
nasledkom protipravneho stavu vyvolaného nedodrzanim povinnosti podla § 29 ods. 1
pism. d) zdkona o regulacii. Podla § 36 ods. 3 pism. a) zdkona o regulacii ulozi Urad
regulovanému subjektu pokutu od 500 eur do 10 000 000 eur za spravny delikt podl'a odseku
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I pism. r). Tento zdkonom ustanoveny rozsah je prvostupiiovy spravny organ povinny
dodrzat’ a v jeho rdmci ulozit pokutu s prihliadnutim na spdsob, Cas trvania a ndsledky
protipravneho stavu. Rovnako sa prihliada aj na to, ¢i sa regulovany subjekt alebo osoba,
ktorej sa pokuta uklada, dopustila spravneho deliktu opakovane do 3 rokov odo dina
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty.

Odvolaci organ uz uviedol, ze pokutu uloZzeni prvostupfiovym spravnym organom
nepovazuje za pokutu uloZzenu v dolnej hranici zdkonného rozsahu, ale skoér za pokutu
bliziacu sa k stredu rozsahu mozného ulozenia pokuty. Aj s ohl'adom na neprimeranost’ vysky
ulozenej pokuty vo vztahu k nasledkom protipravneho stavu vyvolaného nedodrzanim
povinnosti podl'a § 29 ods. 1 pism. d) zdkona o regulacii zvazil odvolaci organ nanovo vsetky
okolnosti a disponibilné podklady, o mé za nasledok zmenu rozhodnutia prvostupniového
spravneho organu v predmetnej veci.

Zaroven odvolaci orgén prihliadol pri posudzovani vysky pokuty na pol'ahcujice
okolnosti v prospech  TurCianskej vodéarenskej  spolo¢nosti, a.s., ato stavba
»Xxxxx — odkanalizovanie xxxxx — xxxxx““ bola vykonana na ucely odkanalizovania daného
uzemia, ¢o je v prospech odberatelov (producentov odpadovych vod). Taktiez Turcianska
vodarenska spoloc¢nost, a.s. sa porusenia povinnosti dodrziavat’
pri vykonavani regulovanej ¢innosti primeranost’ vynalozenych nakladov dopustila prvykrat
a pri objasiiovani spravneho deliktu poskytla tradu potrebna sucinnost’.

Pritazujicou okolnostou pri posudzovani vysky pokuty, na ktori odvolaci orgéan
prihliadal, je skutoc¢nost, Ze Turcianska vodarenskd spolocnost’, a.s. sa tohto spravneho
deliktu dopustila do 3 rokov odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
¢. 0037/2012/K zo dna 31. 08. 2012 o uloZeni pokuty. Rovnako pritazujucou okolnostou
je samotna vyska neprimerane vynalozenych nakladov xxxxx eura, ktora zédvazne (vyrazne),
oxxx %, prekrocila pre tito stavbu primerané ndklady (xxxxx eura). Takéto skoro
trojnasobné predrazenie, ktoré sa ndsledne dlhodobo premietne do regulovanych cien, je
v neprospech odberatelov  (producentov odpadovych vo6d) TurCianskej vodarenskej
spolo¢nosti, a.s. avrozpore sucelom regulidcie podla § 3 ods. 1 zdkona o regulacii
zabezpecit’ transparentnym a nediskriminaénym sposobom dostupnost’ tovarov a s nimi
suvisiacich regulovanych ¢innosti za primerané ceny a v urcenej kvalite.

Odvolaci orgadn pri svojom rozhodovani okrem vysSie uvedeného prihliadal
1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia, pricom ak ide
o finan¢ny postih, nemo6Zze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho
konania a jeho nasledkom. Nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku.
Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt urcena tak, aby
sa sankcionovanid osoba vyvarovala do buducnosti poruseni zdkona. Odvolaci organ
zdoraznuje, Ze postih za spravny delikt musi mat’ silu odradit’ od nezdkonného postupu nielen
porusitela (individudlna prevencia), ale aj iné pravnické osoby Ci fyzické osoby, ktoré su
nositel'mi rovnakych zdkonnych povinnosti (generalna prevencia).

Zakon wustanovuje len doln ahorni hranicu mozného uloZenia pokuty
a nevymedzuje presnu vysku pokuty za jednotlivé porusenia zdkona, to znamena, Ze skuto¢na
vyska pokuty zavisi na posudeni spravneho orgéanu pri zohl'adneni zdvaznosti, spdsobu, casu
trvania a moznych nasledkov protipravneho stavu.

Odvolaci organ povazuje za primerane represivne a dostatocné preventivne opatrenie
voc¢i Turcianskej vodarenskej spolo€nosti, a.s. uloZenie pokuty, ktora je znizena na polovi¢nt
vysku v porovnani s vySkou pokuty, ktort ulozil prvostupiiovy spravny organ. Odvolaci organ
ma za preukazané, Ze prvostupiiovy spravny organ pri urcovani vysky pokuty zohladnil
vysSie uvedené skutocnosti, ale nie v dostato€nej miere. Pokutu uloZeni prvostupiiovym
organom 500 000 eur povazuje vo vidzbe na polahcujice okolnosti odvolaci organ
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za neprimeranil prvému poruseniu zakona za tento skutok, aj to aj napriek zavaznej vyske
neprimerane vynaloZzenych ndkladov xxxxx eura. Na zaklade uveden¢ho odvolaci organ
v prospech Turcianskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s. znizuje pokutu za porusSenie zakona
o regulécii z 500 000 eur na 250 000 eur.

Odvolaci orgéan d’alej v danej veci pri svojom rozhodovani zistil, ze vyrok rozhodnutia
¢. 0036/2014/K vykazoval formalny nedostatok, pretoze vo vyroku je pri sume Xxxxx eur
uvedené v zatvorke, Ze mala byt vypolitana spdsobom 2 % zo sumy
xxxxx eura = xxxxx eur. Odvolaci organ vSak zistil, Zze matematicky tento vypocet nie je
spravny, a preto ho nahradil spravnymi hodnotami, ktoré zaroven zohl'adiiuju aj zistenia iradu
po vyhodnoteni znaleckého posudku €. 6.

Odvolaci organ zastava nazor, Ze tento formalny nedostatok vypoctu uvedeny
vo vyroku rozhodnutia ¢. 0036/2014/K nemd Zziaden vplyv na stanovenie vysky pokuty,
ako aj na preukazanie skutocnosti, ze TurCianska vodarenskd spolo¢nost, a.s. spachala
spravny delikt podla § 36 ods. 1 pism. r) zdkona o reguldcii. S poukazom na uvedenu
skuto¢nost’ odvolaci orgédn rozhodnutie ¢. 0036/2014/K zmenil tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Dna xx. xx. xxxx bolo odvolaciemu orgdnu doru¢ené vyjadrenie ucastnika konania
k podkladom pred vydanim rozhodnutia a k sposobu ich zistenia vratane stanoviska xxxxx
k znaleckému posudku ¢. x. Toto vyjadrenie je zaevidované pod podacim cislom tradu
XXXXX/XXXX/XX.

Turcianska vodarenskd spolocnost, a.s. namieta vo vztahu k zmene niektorych
¢iselnych udajov na zéklade posudku €. x, t. j. upravu hodnoty odpisov z hmotného majetku
a nehmotného majetku pouzivaného na odvéadzanie a Cistenie odpadovej vody skutocne
zaradené¢ho v uctovnictve v roku xxxx s naslednou upravou vypoctu faktora investi¢ného
rozvoja Yxxxx vypocitaného podl'a vyhlasky ¢. 195/2013 Z. z.:

a) nezédkonnost’ rozhodnutia €. xxxxx zo diia XX. XX. XXXX 0 ustanoveni znalca,

b) nespravnost’ argumentov a zaverov znalkyne uvedené v znaleckom posudku €. x,

¢) zéasah uradu do hodnoty odpisov z hmotného majetku a nehmotného majetku za v rozpore
s pravomocou Uradu podla zdkona o regulacii a pravnym nazorom uvedenym v rozsudku
Krajského sudu v Ziline &. k. 21S/33/2015-135 zo dita 28. 09. 2016 v zneni opravného
uznesenia €. k. 215/33/2015-151 zo dia 08. 03. 2017.

Odvolaci organ po vyhodnoteni vyjadrenia ucastnika konania konSstatuje, Ze zakonnost’
rozhodnutia €. xxxxx zo diia XX. XX. XXXx o ustanoveni znalca bola riadne v spravnom konani
preskimana. Odvolanie bolo zamietnuté rozhodnutim XXXXX
¢. xxxxx zo dia xx. xx. xxxx ako nedovodné. Znalec bol teda ustanoveny na zaklade
rozhodnutia a v stilade s § 36 spravneho poriadku.

K nespravnosti argumentov a zaverov znalkyne uvedenych v znaleckom posudku ¢. x
uvadzame, Ze odvolaci organ poZiadal znalkynu o vyjadrenie k stanovisku xxxxx.

Nasledne dna 06. 04. 2017 predlozila znalkyna xxxxxxxxxx odvolaciemu organu svoje
vyjadrenie k stanovisku xxxxx k znaleckému posudku €. x, a to:

K bodu: K znaleckej tlohe

Znalkyna uviedla, Ze v objednavke €. x-xxxx-xxx zo dila xx. XX. XxxXx aj v rozhodnuti
¢. xxxxx zo dila XX. XX. XXXX 0 ustanoveni znalca je jednozna¢ne stanovena uloha stanovit
cenu diela vtvare polozkového rozpoctu, zhotovené¢ho spolo¢nostou XXXXXXXXXX pre
objednéavatel'a Turcianska vodarenska spolocnost’, a.s.. Stavba ,xxxxx — Odkanalizovanie
XXXXX — XXXXX* a jeJ primeranost’ v Case realizacie diela. To bolo v znaleckom posudku plne
splnené, pretoze primarna tloha bola stanovit’ cenu diela. K ulohe posudenia primeranosti
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nakladov je v posudku na strane x uvedené: ,,Znalecky posudok nerieSi pravne otazky,
tykajiice sa uloZenia pokuty.“ a na strane xx je uvedené: ,,Posudzovanie primeranosti ceny
diela, resp. primeranosti vynalozenych nakladov je pravnou otadzkou, ktorda moze byt
spravnym organom posudend na zédklade zaverov tohto znaleckého posudku.“. Z uvedeného
vyplyva, ze zhodnotenie primeranosti nakladov je na postudeni spravneho organu, vzhl'adom
na vysledky z porovnavacej tabulky, uvedenej v zavere posudku. S tymto nizorom sa
stotoznuje aj odvolaci organ.

K bodu: K znaleckému posudku:

- Sposob znalkynou popisaného riesenia (x. strana, bod x. ZP ¢. x) je v rozpore s cielom
rozhodnutia a ulohou, ktorou malo byt posudenie primeranosti nakladov. Postup znalkyne je
v priamom rozpore s jej popismi cenotvorby stavebnych prac uvedenymi v bodoch xx az xx.

Znalkyna uviedla, ze primarnou ulohou bolo stanovit’ cenu diela, postup rieSenia tllohy
v bode x znaleckého posudku €. x rozhodne nie je v rozpore s cielom stanovenej ulohy
v objednavke a v rozhodnuti, ale v ich ulade.

Aby bolo mozné splnit’ ulohu, a to stanovenie ceny diela (a nasledne posudit
primeranost’ ndkladov sprdvnym organom), bolo nutné vypracovat’ porovnavaci rozpocet.
Tento rozpocet je vypracovany v sulade s bodom xx znaleckého posudku a tento bod priamo
rozvija bod xx. Ked’ze cenotvorbu, popisani v bode xx, pokial’ ju ma stavebna spolo¢nost’
vypracovanu na zaklade vlastnych potrieb a skusenosti, nemdze poznat’ ani projektant a ani
znalec, bola v znaleckom posudku pouzitd metdda oceflovania smernymi cenami stavebnych
a montaznych prac (v bode xx, ods. xx), ¢o je v posudku podrobne popisané (ivodna Cast’
bodu x, ako aj v zavere posudku).

- Rozpocet spracovany znalkynou podla cennika smernych orientacnych cien xxxxx je pre
posudenie primeranosti nakladov nepouzitelny, Rozpocet bol znalkynou spracovany tak, ze
nazvom poloziek z rozpoctu xxxxx boli priradené cennikové polozky s pouZitim vykazov
vymer z faktur. Z cenovej ponuky xxxxx jednoznacne vyplyva, ze ide o suborné polozky, ktoré
obsahuju aj iné ndklady, ktoré v cennikovych poloZkach Smernych orientacnych cien
stavebnych prdc xxxxx nie su zahrnuté (napriklad naklady vyplvajuce z podmienok zmluvy
o dielo - podrobné geodetické elaboraty pre GIS, geometrické plany
pre ochranné pdsma, projekty skutocného vyhotovenia, ndklady na vytycovanie
a vysondovanie existujucich vedeni, zabezpecenie povoleni a suhlasov, vykonanie skusok
a merani a pod.). Z toho dovodu su vysledky z rozpoctu vypracovaného znalkyrnou
v zdsadnom rozpore s cenovymi ponukami stavebnych spolocnosti zucastnenych vo verejnom
obstaravani predmetnej stavby (pre porovnanie tab. x v znaleckom posudku XXXxX),
ako aj s predpokladanou hodnotou zakazky spracovanej projektantom pre zadavatelom

zdkazky.

K sposobu stanovenia ceny diela sa znalkynha vyjadrila v predchadzajicom bode.
Zaroven uviedla, ze €o sa tyka nakladov, vyplyvajlicich z podmienok zmluvy, tieto naozaj nie
su sucast’ou priamych stavebnych prac, a preto nie su sucastou kalkulacného vzorca poloziek
Smernych orientatnych cien stavebnych prac xxxxx. Naklady na wuvedené vykony
st v stavebnej Cinnosti Uplne bezné, t.j. sa vykonavaji na kazdej stavbe a je nevyhnutné ich
vykonat' a predlozit ku kolaudacii. V procese sutazi na stavebné prace vo verejnom
obstardvani (plati to aj pre Cerpanie z eurofondov) je obvyklé, Ze ponukové ceny su nizsie ako
predpokladana cena diela, stanovenda v projektovej dokumentacii, ktord je najCastejSie
vypracovand smernymi orientatnymi cenami stavebnych prac xxxxx. Tieto vysutazené
ponukové ceny uz zahffiaju aj vSetky nepriame naklady, vyplyvajice zo zmluvy o dielo
(vyssie uvedené), tak aby hotové dielo bolo skolaudované a bolo schopné uzivania.
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V znaleckom posudku sa nespochybiiuje, ze by cenové ponuky stavebnych
spolo¢nosti, zuCastnenych vo verejnom obstaravani predmetnej stavby (pre porovnanie tab. x
v znaleckom posudku xxxxx), boli v zasadnom rozpore s predpokladanou hodnotou zékazky,
spracovanej projektantom pre zadavatel'a zakazky.

- Ponukovy rozpocet bol prevzaty ako podklad pre uzatvorenie zmluvy o dielo a dohodou
stran boli stanovené jednotkové ceny poloZiek uvedenych v rozpocte ako zavizné pre obidve
strany ucastnikov zmluvy o dielo. Bola teda stanovena presnd cenotvorba stavebnych prac
pre danu zdakazku a znalec nemoze svojvolne menit’ dohodnuté ceny. Preto aj URSO stanovil
vo svojom rozhodnuti ¢. XXXXX zo dna xx.xx. Xxxx ulohu posudenia primeranosti nakladov v
Case realizacie diela. Bolo teda potrebné posudit obsah polozZiek a v pripade nezrovnalosti
upravit cenu poloZiek po vykonanej analyze nakladov a obsahu cien.

Znalkyna uviedla, Ze primarnou tlohou bolo stanovit’ cenu diela, ¢o bolo v posudku
zodpovedané. Taktiez, ze nikde nie je spochybnované, Ze by cenové ponuky stavebnych
spoloc¢nosti zicastnenych vo verejnom obstaravani predmetnej stavby boli v zdsadnom
rozpore s predpokladanou hodnotou zékazky spracovanej projektantom pre zaddvatel'om
zakazky.

Ceny jednotlivych poloziek z fakturacie xxxxx neboli svojvol'ne menené, ale boli
porovnavané so smernymi orientatnymi cenami stavebnych prac xxxxx, ktoré
su vypracované na zaklade kalkulaéného vzorca xxxxx, bez upravy vstupov, ktory je
v stupni vypracovania prvého odhadu ceny diela v stavebnej praxi najpouzivanejsii. Z toho
dévodu nie je mozne posudit’ obsah poloziek v cenovej ponuke spolo¢nosti xxxxx, pretoze
z cenovej ponuky nie je ani znamy podrobny kalkula¢ny vzorec spolo¢nosti XXXxX,
z ktorého by boli zrejmé vSetky vstupy (t.j. podrobna jej cenotvorba).

- Znalkyna bez vykonania analyzy vylucila polozku "Vseobecné polozky", ktora bola
obsiahnuta v cenovej ponuke xxxxx. Znalkyna tak neskumala primeranost ndakladov v nej

obsiahnutych.

Znalkyna uviedla, Zze v cenovej ponuke, predlozenej spolo¢nostou xxxxx, bola
uvedena polozka ,,VSeobecné polozky* vo vyske xxxxx, ktora sa ale vo vykaze vymer (ako
stucast’ sutaznych podkladov k vo) nenachéadzala, a v cenovej ponuke tato polozka nebola ani
rozpisana. Z toho dovodu nebolo mozné tuto polozku analyzovat. Téato skuto¢nost’ bola
uvedenad aj v zavere posudku na strane xx.

- KonsStatovanie znalkyne, Ze zmena bola v Xxxxx je spravme, avsak znalkyna neskumala
dovody zmeny a ich opravnenosti.

K tejto casti stanoviska znalkyna uviedla, Ze v znaleckom posudku je na strane X,
uvedené: Vzhl'adom na zadanu Ulohu, predmetom dokazovania nie je kontrola zmluvného
rozpoctu, ani kontrola suladu rozpoctu s projektovou dokumentaciou. Pretoze v posudku bola
predmetom dokazovania celd fakturdcia, v celkovej cene boli zahrnuté aj tieto naklady,
a preto nebol dovod, ani potreba skimat’ dovody zmeny a ich opravnenost’. Podla inStrukcie
7/2009 MS SR, priloha €. 6 Obsahové vymedzenia znaleckych odborov a odvetvi, odvetviu
Odhad hodnoty stavebnych prac, ani neprisliicha skiimat’ ddvody zmien a ich opravnenost’.

- Znalkyna v tab. na strane 7 uvadza celkovu fakturovanu sumu xxxxx € bez DPH, ktora je v

rozpore s fakturovanou sumou uvdenou v zdvere na Xx. Strane (XXxxx €
bez DPH).

Znalkyna konStatovala, Ze suma, uvedend na strane x vo vySke XxXxX eura
bez DPH, je celkova fakturovani, suma xxxxx eura bez DPH, uvedena na strane xx,
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je bez prevadzkovych suborov, tato skutocnost’ je uvedend na strane x. Prevadzkové subory,
vzhl'adom na absenciu podrobnych rozpoc¢tov hodnotené neboli.

- Porovnanie uvedené v bode xx ZP ¢. x, ktoré bolo podkladom pre zavery ZP ¢. x, je preto
neakceptovatelné, pretoze objektmi porovnania su obsahovo neporovnatelné polozky,
Znalkyna prevzala vykazy vymer z fakturacie zhotovitela stavby s priradenim jednotkovych
cien v zmysle Smernych orientacnych cien stavebnych prac xxxxx. Jej ulohou ale bolo
posudenie primeranosti ndkladov zhotovitela v case realizacie diela. Spravne teda mala
znalkyna  zistovat'” obsah jednotkovych cien vSetkych poloZiek rozpoctu XxXxx
a nasledne posudzovat’ primeranost nadkladov, ktoré su v nich obsiahnuté. Takéto posudenie
v posudku absentuje.

K tejto Casti znalkyna uviedla, ze primarnou ulohou bolo stanovit’ cenu diela. Z toho
dovodu bol dodrzany rozsah prac, t.j. vykaz vymer, ktory zodpovedal rozsahu celkovej
fakturacii, jednotkové ceny boli prevzaté z cennika Smernych orientacnych cien stavebnych
prac xxxxx, bez upravy kalkulacného vzorca. Posudzovanie primeranosti ceny diela,
resp. primeranosti vynalozenych nédkladov je pravnou otazkou, ktord moze byt spravnym
organom posudend na zaklade zaverov tohto znaleckého posudku. Zhodnotenie primeranosti
nakladov je na postdeni spravneho organu, vzhl'adom na vysledky z porovnavacej tabul’ky,
uvedenej v zavere posudku,

- Znalkyna si, podla obsahu ZP ¢. x, od zhotovitela nevyziadala Ziadne podklady o tvorbe cien
pre danu zdkazku, nevyZiadala si podklady o kalkuldcii ceny jednotlivych polozZiek
ponukového rozpoctu a ich obsahu. V zZianom pripade tak nemohla splnit ulohu posudenia
primeranosti ndkladov v case realizdcie stavby.

Znalkyna opédtovne zdoraznila, ze, Ulohou bolo stanovit cenu diela v tvare
polozkového rozpoctu, zhotoveného spolo¢nostou XXXXX
pre objednavatel'a TurCianska vodarenska spolo¢nost’, a.s.. Stavba ,,xxxxx — Odkanalizovanie
XXXXX — XXXxX“ a jej primeranost’ v Case realizdcie diela. V znaleckom posudku bola teda
stanovenda cena diela s pouzitim vykazu vymer z fakturacie a jednotkovych cien z cennika
Smernych orientaénych cien stavebnych prac xxxxx, bez upravy kalkulacného vzorca.
Vysledkom bola najpravdepodobnejsia cena diela, pretoze v procese sit'azi na stavebné prace
vo  verejnom  obstaravani  (plati to aj pre Cerpanie z  eurofondov)
je obvyklé, ze ponukova cena Uspesného uchddzaca je nizsSia ako predpokladand cena diela,
stanovenda v projektovej dokumentdcii, aj so zapocitanim nepriamych ndakladov,
vyplyvajlcich z podmienok zmluvy o dielo.

Odvolaci organ v tejto casti konStatuje, Ze on, prvostupfiovy orgén ani znalec
neposudzuju, ¢i boli pri realizicii stavby ,xxxxx — Odkanalizovanie XxxxXx — XXXxX“
dodrZan¢ stavebné, ucCtovné, danoveé predpisy alebo predpisy o verejnom obstaravani, na to su
kompetentné iné Statne organy. Na Ucel postidenia primeranosti vynalozenia nédkladov nie je
potrebné vypracovat’ podrobnii anylyzu vynaloZenych stavebnych nakladov tak, ako to
namieta ucastnik konania \) svojom vyjadreni. Rovnako
na vykonanie takychto analyz nebol ani tlohou znalca pri vypracovani znaleckého posudku
¢. 6. Posudzovanie primeranosti vynaloZenych nakladov je v kompetrencii uradu.

O doruceni vyjadrenia znalkyne bol dila xx. xx. xxxx upovedomeny prostrednictvom
elektronickej posty aj pravny zastupca Gcastnika konania prostrednictvom elektronickej posty.

Odvolaci organ po vyhodnoteni stanoviska xxxxx k znaleckému posudku ¢. x a
vyjadrenia znalkyne xxxxxxxxx konStatuje, Ze znalecky posudok bol vyhotoveny v stlade
s rozhodnutim €. xxxxx zo dila XX. XX. XXXX.
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K namietanému rozporu s rozsudkom sudu a nezakonnému zasahu turadu do hodnoty
odpisov z hmotného majetku a nehmotného majetku vyuzivanom na cenovo regulovanu
ginnost’ odvolaci organ uvadza, Ze na tieto Gcely mé prislusnt zdkonnu pdsobnost. Urad
je podla § 40 ods. 1 zdkona o regulacii splnomocneny upravovat vseobecne zaviznym
pravnym predpisom (vyhlaskou) vykondvanie cenovej regulacie odvadzania a Cistenia
odpadovej vody verejnou kanalizaciou.

Ciselné tdaje, ktoré urad upravil, priamo nezasahuji do riadneho uétovnictva
obchodnej spolocnosti vedeného podla zakona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni
neskorSich predpisov a zdkona ¢. 595/2003 Z. z. odani zprijmov v zneni neskorSich
predpisov, ale premietaju sa iba do podkladov predkladanych uc¢astnikom konania v cenovom
konani a urCenych cenach. Vykazovanie uctovnych tidajov voci organom finan¢nej spravy
tymto konanim turadu nebolo dotknuté. Cenova regulécia v sietovych odvetviach osobitne
upravuje niektoré oblasti financného vykazovania regulovanymi subjektmi na ucely
stanovovania cien. UrCovanie ekonomicky opravnenych nakladov, ktoré mozno do ceny
zapocitat’ a posudzovanie ich primeranosti, je zdkladom pre transparentné, nediskriminacné
a spravodlivé stanovovanie cien z dorazom na ochranu odberatel’a.

Urad teda nevykonal zasah do uétovnictva v zmysle zdkona &. 431/2002 Z. z. a zdkona
¢. 595/2003 Z. z., ktory by bol vrozpore spravny nazorom Krajského sudu v Ziline,
ale zékonnym sposobom aplikoval svoje pravomoci regulacného organu zosuladit’ nespravne

udaje s vyhlaskou ¢. 195/2013 Z. z. Bezné uctovnictvo ucastnika konania tymto nebolo
dotknuté.

Ak by turad nemal pravo upravovat vysku ekonomicky opravnenych nakladov
a korigovat’ udaje regulovanych subjektov uvddzané v podkladoch névrhov cien, regulovany
subjekt by mohol vykazovat’ v Gétovnictve akékol'vek neprimerané (predrazené) investicie
do majetku vyuzivanom pri regulovanej c¢innosti s odovodnenim, Ze je to v sulade
so zakonom o uctovnictve. Tieto ndklady by sa dlhodobo premietali do zvySenych cien, ktoré
by boli povinni uhrddzat’ odberatelia. Pri takomto vyklade zdkona ucastnikom konania
by regulované subjekty, ktoré maju zvyc€ajne postavenie prirodzenych monopolov, neboli
motivované k ekonomickej efektivnosti (prave naopak) a $tatna cenovéa regulacia by neplnila
svoj ucel podla § 3 ods. 1 zédkona o regulacii. Dokonca by v takomto pripade bola ohrozena
aj kompetencia uradu v oblasti skiimania primeranosti nakladov, pretoZze by sa musel
len necinne ,,prizerat™ na vSetky uctovné udaje, ktoré by mu regulovany subjekt predlozil,
aj keby bolo jednoznacne preukdzatelné, Ze si nespravne, nepravdivé alebo nadhodnotené.
Museli by byt’ v cenach zapocitané, pretoze ich regulovany subjekt tak vykazal v Gctovnictve.

Po dokladnej analyze rozsudku €. k. 21S/33/2015-135 zo dia 28. 09. 2016 odvolaci
organ dospel k zaveru, Ze takyto ucelovy vyklad prezentovany ucastnikom konania by bol
v rozpore s principmi konania pred spravnym sidom podl'a § 5 Spravneho siidneho poriadku.
Umoznil by ucastnikovi konania ako aj inym regulovanym subjektom realizovat’ predrazené
investicie do majetku pouzivaného na regulovanii ¢innost (iného majetku sa to netyka),
zapocitat ho do regulovanych cien, azasahovat' tak do prdvom chranenych zaujmov
odberatel'ov na primerané ceny.

Urad je podla § 4 ods. 1 zékona o regulacii orgdnom §tatnej spravy pre oblast
regulacie sietovych odvetvi s celoslovenskou pdsobnost’ou. Do oblasti regulcie v sietovych
odvetviach patri aj kontrola primeranosti nakladov regulovaného subjektu podl'a § 31 ods. 3
pism. d) zdkona o regulacii. Ked'ze TurCianska vodarenskd spolo¢nost’, a.s. je v zmysle
legalnej definicie § 1 pism. c) zédkona o regulacii regulovanym subjektom, urad ma pravo
vykonavat' svoju pradvomoc vo veciach kontroly. Ak by trad vobec nemohol kriticky
prehodnocovat’ primeranost’ ndkladov pri vykondvani kontroly, bola by jeho kompetencia
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takmer nulova a v podstate by nemohol udelit’ v ziadnom pripade pokutu za spravny delikt
podl'a § 36 ods. 1 pism. r) zdkona o regulécii.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. Zaroven podl'a odseku 2, ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ v d'alSom odvolacom konani preskumal napadnuté rozhodnutie
¢. 0036/2014/K v celom rozsahu, doplnil dokazovanie o znalecky posudok ¢. 6, zohl'adnil
pravny nazor sudu zrozsudku ¢. k. 21S/33/2015-135 zo dna 28. 09. 2016. Osobitne
preskumal, ¢i nedoslo k prekroceniu kompetencii tiradu podl'a zdkona o regulacii vo vztahu
k vedeniu UucCtovnictva ucastnika konania podla zdkona ¢. 431/2002 Z. z. a zékona
¢. 595/2003 Z. z. (bod 14. oddvodnenia rozsudku), pricom nezistil rozpor so zdkonom
o regulacii.

V konani sa postupovalo vstulade so zasadami spravneho konania vratane
oboznamovania podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku. Vyjadrenia a dokazy ucastnika
konania, rovnako ako ostatné podklady, boli vyhodnocované odvolacim organom objektivne
a bez namietanej zaujatosti zamestnanca. UCastnik konania bol riadne oboznamovany
s podkladmi rozhodnutia.

Odvolaci orgéan po preskiimani podkladov rozhodnutia dospel k zdveru, Ze rozhodnutie
¢. 0036/2014/K je potrebné zmenit, dévody na zruSenie rozhodnutia uvadzané v odvolani
neboli preukdzané, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskumatel'né saidom.

v z. Ing. Miroslav Celinsky
podpredseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi

Rozhodnutie sa dorudi:
Advokatska kancelaria Mrazovsky & partners, s.r.o., Marianske namestie 2, 010 01 Zilina
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