URAD )
Q%%J PRE REGULACIU

SIETOVYCH

ODVETVI

ROZHODNUTIE

Cvfislo: 007/1952/2026/PR/SD V Bratislave dna 13. 04. 2026
Cislo spisu: 1923-2026-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, predseda, ako organ prislugny na konanie podl'a
§ 5 ods. 6 pism. c) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni
neskorSich predpisov v spojeni s § 5, § 57 ods. 2 a § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov vo veci odvolania proti
rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru kontroly, oddelenia spravnych
konani ¢. 0005/2026/K z 13. januara 2026

rozhodol

podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov tak, Ze odvolanie ucastnika konania Obec Moravské Lieskové,
Moravské Lieskové 657, 916 46 Moravské Lieskové, ICO 00311791, zamieta
a rozhodnutie Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi, odboru kontroly, oddelenia spravnych
konani ¢. 0005/2026/K z 13. januara 2026 m e n i tak, ze vyrokova Cast’ sa nahradza takto:

,,Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, oddelenie spravnych konani
ako vecne prislusny spravny orgén podl'a § 9 ods. 1 pism. ¢) bodu 3. v spojeni s § 36 ods. 9
zékona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni zdkona €. 259/2025 Z. z.
vo veci uloZenia pokuty za poruSenie povinnosti vyplyvajucej zo zédkona €. 250/2012 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach v zneni zédkona €. 419/2020 Z. z. ako aj d’alSich podkladov
rozhodol tak, ze ucastnikovi konania obci Moravské Lieskové, Moravské Lieskové 657,
916 46 Moravské Lieskové, ICO 00 311 791 uklada podla § 36 ods. 3 pism. a) zdkona
€. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni zakona ¢. 419/2020 Z. z

pokutu

vo vySke 5 000,- eur
(slovom pittisic eur)

za spachanie spravneho deliktu tym, ze porusil povinnost' podla § 45f ods. 2 zdkona
¢.250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni zdkona ¢. 419/2020 Z. z., pretoze
nepredlozil Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi do 31. janudra 2021 na schvalenie ,,Zmluvu
o prevadzkovani verejnej kanalizacie v obci Moravské Lieskové podla zakona
. 442/2002 Z. z. a podla § 269 Obchodného zakonnika €. 513/1991 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov*, ktort uzatvoril so spolo¢nostou Xxxx X. X. X., XXXXXXXX XXXXXXXX XXX, XXX XX
Xxxxxxxx xxxxxxxx, ICO xx xxx xxx pred 1. novembrom 2020, ¢im sa dopustil spravneho
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deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. ab) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
v zneni zékona ¢. 419/2020 Z. z.

Pokutu vo vyske 5 000,- eur je ucastnik konania povinny uhradit’ do xx dni odo dia

pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet vedeny v Statnej pokladnici, c¢islo uctu:
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, KS xxxX, VS XXXXXXXXX.“.

Odovodnenie:

1.

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, oddelenie spravnych konani (d’alej
len ,urad“ alebo ,prvostupiovy organ“) vydal 13. januara 2026 rozhodnutie
¢. 0005/2026/K, €. sp. 7239-2025-BA, ktorym bola ucastnikovi konania Obec Moravské
Lieskové, Moravské Lieskové 657, 916 46 Moravské Lieskové, ICO 00 311 791 (dale;
len ,,ucastnik konania*) uloZzena podl'a § 36 ods. 3 pism. a) zédkona ¢. 250/2012 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach v zneni zdkona ¢. 419/2020 Z. z. (d’alej len ,,zdkon
¢. 250/2012 Z. z.*) pokuta vo vyske 5 000,- eur za spachanie spravneho deliktu tym,
ze porusil povinnost’ podl'a § 45f zakona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze nepredlozil tradu
do 31. janudra 2021 na schvélenie Zmluvu o prevadzkovani verejnej kanalizacie v obci
Moravské Lieskové podl'a zakona ¢. 442/2002 Z. z. a podla § 269 Obchodného zédkonnika
¢. 513/1991 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, ktort uzatvoril so spolo¢nostou
XXXX X. X. X., XXXXXXXX XXXXXXXX XXX, XXX XX XXXXXXXX XXXxXxxxX, [CO XX XXX XXX
(dalej len ,,xxxx*) pred 1. novembrom 2020, ¢im sa dopustil sprdvneho deliktu podla
§ 36 ods. 1 pism. ab) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Rozhodnutie €. 0005/2026/K z 13. januara 2026 (dalej len ,,rozhodnutie*) bolo
ucastnikovi konania dorucené 13. janudra 2026.

Proti rozhodnutiu podal uc¢astnik konania v sulade s § 53 zadkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok®) v zdkonnej lehote odvolanie, ktoré bolo prvostupfiovému organu dorucené
16. januara 2026 a zaevidované pod ev. €. 1952/2026/BA (d’alej len ,,odvolanie®).

Vzhl'adom na to, Ze prvostupnovy organ nerozhodol o odvolani podla § 57 ods. 1
spravneho poriadku, predlozil 12. februara 2026 v stlade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku
odvolanie spolu so spisovym materidlom predsedovi Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi,
ako organu prislusnému na konanie o odvolani (d’alej len ,,odvolaci organ®).

I. Prvostupriové konanie

Prvostupiiovy organ ozndmenim ev. €. 46238/2025/BA z 19. decembra 2025 zacal
spravne konanie proti ucastnikovi konania vo veci ulozenia pokuty za poruSenie zakona
250/2012 Z. z. V oznameni o zacati spravneho konania prvostupfiovy organ ozndmil
ucastnikovi konania, Ze podkladom pre spravne konanie a vydanie rozhodnutia vo veci
ulozenia pokuty bude zistenie porusSenia povinnosti podla § 45f ods. 2 zékona
¢.250/2012 Z. z. a podklady nachadzajuce sa v administrativnom spise ¢. 7239-2025-BA.
Oznédmenie o zacati spravneho konania bolo dorufené ucastnikovi konania
19. decembra 2026. Prvostupiiovy orgdn zaroven ucastnikovi konania uviedol,
ze v zmysle § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 spravneho poriadku sa pred vydanim rozhodnutia
modze oboznamit’ s podkladom pre rozhodnutie, spdsobom jeho zistenia, vyjadrit' sa
k podkladu pre rozhodnutie a spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie
do siedmich pracovnych dni odo dila dorucenia tohto oznamenia.



Ucastnik konania doruéil prvostupiiovému organu 22. decembra 2025 vyjadrenie
k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

Prvostupiiovy organ po posudeni, zvazeni azohladneni vSetkych okolnosti vydal
13. janudra 2026 rozhodnutie, ktorym ucastnikovi konania ulozil pokutu vo vyske
5000,- eur podl'a § 36 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. za spachanie spravneho
deliktu uvedeného vo vyroku rozhodnutia. Rozhodnutie bolo ucastnikovi konania
dorucené 13. januara 2026.

11. Odvolanie ucéastnika konania

Proti rozhodnutiu podal Gc¢astnik konania v zakonom ustanovenej lehote odvolanie, ktoré
bolo prvostupiiovému organu doruc¢ené 16. janudra 2026. Ucastnik konania odvolanie
proti rozhodnutiu odévodnil nasledovne:

, V prvom rade obec poukazuje na § 36 ods. 8 zdakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach, podla ktorého: , Konanie o ulozeni pokuty mozno zacat
do jedného roka odo dna, ked urad zistil, Ze doslo k spravnemu deliktu, najneskor vsak
do piatich rokov odo dna, ked doslo k spravnemu deliktu.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, zZe sa na konanie o ulozeni pokuty vztahuje jednak
subjektivna 1-rocna prekluzivna lehota, ktora zacina plynut odo dna, ked spravny organ
zisti, ze doslo k spravnemu deliktu a jednak objektivna 5-rocna prekluzivna lehota, ktord
zacina plynut odo dna, ked doslo k spachaniu spravneho deliktu. Obec namieta uplynutie
subjektivnej prekluzivnej lehoty, nakolko spravny orgdan nevyhnutne nadobudol vedomost
o skutocnosti, Ze obec nema schvilenu zmluvu o prevdadzkovani verenej kanalizacie
s prepojenym podnikom, spolocnostou xxxx, x. x. x. najneskor v cenovom konani v roku
2022/2023 vo veci navrhu ceny za dodavku pitnej vody verejnym vodovodom
a za odvadzanie a Ccistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou, teda najneskor
pri vvdani rozhodnutia ¢. 0087/2023/V zo dnia 10.01.2023. Mdame vsak za to, zZe urad
vedomost mal uz skor a to uz pri schvalovani v roku 2020 a 2021.

Obec v ramci predmetného konania spravnemu organu predkladala podklady v zmysle
§ 14 ods. 4 zdakona ¢. 250/2012 Z. z. platného v tom case, pricom jednou z priloh bol
aj doklad o schvaleni ndavrhu ceny najvyssim organom obchodnej spolocnosti, a teda
spolocnosti xxxx, x. x. x. ako prepojenym podnikom. Sucastou ndavrhu ceny boli aj
podklady podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 250/2012 Z. z. platného v tom case, ktoré zahrnali
najmd podmienky vykonavania regulovanych cinnosti, sposob urcenia vySky primeraného
zisku, ako aj ekonomické a vecné zdovodnenie ndvrhu ceny. Z obsahu tychto podkladov,
ako aj z ich systematického posudenia v ramci cenového konania, musel spravny organ
objektivne nadobudnut vedomost o tom, Ze obec nemd schvdlenii zmluvu o prevadzkovani
verejnej kanalizacie s prepojenym podnikom v sulade s § 45f ods. 2 zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Spravny organ je povinny v ramci cenoveho konania preskumavat’ uplnost, pravdivost
a zakonnost predlozenych podkladov, pricom tieto podklady netvoria len formalnu prilohu
navrhu ceny, ale predstavuju podstatny podklad pre posudenie zakonnosti regulovanej
¢innosti. Vzhladom na tuto povinnost' nemozno akceptovat vyklad, podla ktorého by
spravny organ mohol tvrdit, Ze o relevantnych skutocnostiach nemal vedomost, ak mu boli
tieto skutocnosti preukazatelne ozndamené v ramci iného sprdavneho konania, ktoré
s predmetom spravneho deliktu bezprostredne suvisi. Moment nadobudnutia vedomosti
o poruSeni povinnosti nemozno viazat vylucne na zacatie samostatného sankcného



konania, ale na okamih, ked spravny organ disponoval informaciami umozZiujucimi
identifikovat’ porusenie zdkonnej povinnosti.

Za tychto okolnosti je zrejmé, zZe subjektivna prekluzivna lehota na zacatie konania
o ulozZeni pokuty zacala plynut najneskor diiom vydania rozhodnutia ¢. 0087/2023/V
zo dna 10.01.2023, ked spravny organ mal k dispozicii vSetky relevantné podklady
a informacie. KedZe konanie o ulozeni pokuty nebolo zacaté v lehote jedného roka
od tohto okamihu, doslo k uplynutiu subjektivnej prekluzivnej lehoty, ¢o ma za nasledok
zanik prava spravneho organu uloZit' pokutu za predmetny spravny delikt.

Okrem toho obec s vyskou uloZenej pokuty ani nesuhlasi a ma za to, zZe je v posudzovanom
pripade vysoka a nezodpoveda povahe ani zdvaznosti spachaného spravneho deliktu.
Podla nazoru obce spravny organ pri ukladani sankcie nedostatocne prihliadol na princip
proporcionality sankcie, ktora vyzaduje, aby vyska ulozenej pokuty zodpovedala
konkrétnym okolnostiam pripadu, miere zavinenia a nasledkom protipravneho konania.

Obec je presvedcenda, ze na naplnenie preventivnej, ako aj represivnej funkcie sankcie by
postacovala pokuta v podstatne nizsej vyske. UloZzend sankcia podla ndzoru obce
presahuje mieru nevyhnutnu na dosiahnutie ucelu spravneho trestania, pricom spravny
organ nedostatocne zohladnil polahcujuce okolnosti pripadu. Obec spdchanie skutku
od zaciatku nepopierala, aktivne so spravnym organom spolupracovala a okamzite prijala
opatrenia na odstranenie nezakonného stavu. Tymto konanim obec preukdzala snahu
o napravu a respektovanie pravnych predpisov, co malo byt zohladnené pri urcent vysky
sankcie.

Dalej je potrebné poukdzat na skutocnost, ze obec sa predmetného spravneho deliktu
dopustila po prvykrat, pricom sa v rozhodnom obdobi sa nedopustila Ziadnych
opakovanych spravnych deliktov. Neslo o systematické ani umyselné porusovanie
pravnych povinnosti, ale vylucne o administrativne pochybenie.

Zaroven je nepochybné, ze predmetny spravny delikt nemal Ziadne negativne dosledky
na odberatelov ani iné tretie osoby a nesposobilo Ziadnu majetkovu ani nemajetkovii ujmu.
Absencia skodlivych nasledkov je pritom vyznamnym kritériom pri hodnoteni zdvaznosti
spravneho deliktu. V posudzovanom pripade teda prevazovali polahcujuce okolnosti,
ktoré neboli spravnym organom naleZite premietnuté do vysky ulozenej pokuty.

Obec zaroven poukazuje na skutocnost, Ze porusena povinnost vyplyvala z prechodného
ustanovenia predmetného zakona, ktoré nie je systematicky zaradené do jeho hlavnej
Casti, v ktorej su Standardne upravené zakladné povinnosti regulovanych subjektov. Ide
o ustanovenie, ktorého cielom bolo riesit osobitnu situaciu pri prechode na novy pravny
rezim, a nie o vSeobecnu, dlhodobo platnii povinnost, s ktorou by regulované subjekty
bezne pocitali. Uvedené skutocnosti mohli objektivne prispiet k tomu, Ze predmetna
povinnost' nebola zo strany obce identifikovand vcas, a to najmd vzhladom na jej
systematické zaradenie. Tdto okolnost ma vyznam pri posudzovani miery zavinenia
a zavaznosti spravneho deliktu.

Obec Moravské Lieskové je navyse v oblasti regulovanych sietovych odvetvi pomerne
novym subjektom, kedZe prevadzkovanie verejnej kanalizdcie zacala zabezpecovat'v roku
2020. V case vzniku povinnosti tak obec nemala predchadzajuce praktické skiisenosti
s reguldciou tohto odvetvia ani s aplikacnou praxou Uradu pre reguldciu siefovych
odvetvi. Za tychto okolnosti sa obec musela so svojimi zdkonnymi povinnostami



10.

11.

oboznamovat' v kratkom casovom obdobi a bez predchadzajucich skusenosti, co zvysuje
pravdepodobnost neumyselného administrativneho pochybenia. Uvedené vsak nemozno
vwkladat ako ignorovanie zdakonnych povinnosti, ale ako objektivnu okolnost, ktorda mala
byt zohladnena ako polahcujuca pri ukladani sankcie.

Pri urceni druhu a vymery sankcie ma spravny organ prihliadat na zavaznost spravneho
deliktu najmd na sposob jeho spachania a na jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol
spachany, na mieru zavinenia, na pohnutky a na osobu pachatela. V danom pripade ide
o poruSenie formdalnej povinnosti bez vzniku akychkolvek negativnych ndsledkov, co
vyrazne znizuje mieru spolocenskej skodlivosti konania.

Okrem uvedeného sprdavny organ v odovodneni rozhodnutia uvadza, Ze pokutu uloZil
na spodnej hranici zdakonom ustanovenej sadzby. Podla § 36 ods. 3 pism. a) zdakona
¢ 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni zdkona ¢. 419/2020. Z. z.:
,, Urad ulozi regulovanému subjektu pokutu od 500 eur do 10 000 000 eur za spravny
delikt podla odseku I pism. o), r), z), ab), ad) a aj).“ Z uvedeného ustanovenia vyplyva,
Ze spodna hranica ustanovenej sadzby predstavuje sumu 500 EUR a sprdvny orgadn teda
neulozil pokutu na spodnej hranici, odovodnenie napadnutého rozhodnutia je teda
vnutorne rozporné a preto nepreskumatelné. Sprdavny orgdn teda pokutu neulozil
na spodnej hranici, ale v desatndasobne vyssej vyske ako je spodna hranica, napriek tomu,
Ze pri existencii prevazujucich polahcujucich okolnosti mal moznost uloZit pokutu v nizsej
sume.

Vzhladom na uvedené, najmd na uplynutie prekluzivnej lehoty Ziadame, aby nadriadeny
orgdn zrusil Rozhodnutie Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi ¢. 005/2026/K zo diia
13.01.2026 a konanie zastavil. Alternativne Ziadame, ak by uplynutie prekluzivnej lehoty
nadriadeny organ nezohladnil, aby bolo napadnuté rozhodnutie zmenené v casti vySky
pokuty tak, aby bola ulozena pokuta v nizsej vyske, blizke spodnej hranici zakonom
ustanovenej sadzby. “.

III.  Druhostupiiové konanie

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne organy su povinné postupovat’ v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit' svoje ndvrhy.
Ucastnikom konania, zicastnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka, musia
spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov
neutrpeli v konani ujmu.

Podl’a § 3 ods. 4 spravneho poriadku spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouZzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebichalo hospoddrne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny orgdn je povinny zistit presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.
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Podl'a § 32 ods. 2 prvej a druhej vety spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie
su najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia,
ako aj skutocnosti vSeobecne zname alebo zndame spravnemu orvganu z jeho uradnej
¢innosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podl’a § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny dat uicastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho
podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravinymi predpismi, musi ho vydat' organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podl'a § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odovodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak su preto dovody, odvolaci orgdn rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ, s poukazom na citované ustanovenia spravneho poriadku, v odvolacom
konani napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materialom, tykajucim sa veci, v celom
rozsahu preskimal, osobitne preskumal jeho vyrok a odovodnenie a ich sulad
so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, najmd s prisluSnymi ustanoveniami
spravneho poriadku a zékona ¢. 250/2012 Z. z., vyhodnotil dévody uvedené v rozhodnuti,
ako aj namietky a skuto¢nosti uvedené v odvolani.

V administrativnom  spise  prvostupnového  organu  sa  nachddza  zaznam
ev. €. 46236/2025/BA z 19. decembra 2025 — kopia podania oznaceného ako ,,Doplnenie
udajov kndvrhu ceny* zo dna z15.10.2025, ziznam ev. ¢. 46237/2026/BA
z 19. decembra 2025 — odpis registrovan¢ho subjektu z registra pravnickych osob
a podnikatel'ov a kopia potvrdenia o registracii ¢. 0011/2020/V-RG.

Odvolaci organ z administrativneho spisu prvostupniového organu zistil, Ze prvostupiiovy
organ ozndmenim ev. ¢. 46238/2025/BA z 19. decembra 2025 zacal spravne konanie
vo veci uloZenia pokuty za poruSenie zdkona €. 250/2012 Z. z., ktoré¢ obsahuje aj vyzvu
adresovant u¢astnikovi konania na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

V administrativnom spise prvostupniového orgdnu sa dalej nachddza zaznam
ev. ¢. 46791/2025/BA z 22. decembra 2025 — vyjadrenie k podkladom pred vydanim
rozhodnutia, zdznam ev. ¢. 1106/2026/BA z 13. janudra 2026 — rozhodnutie ¢. 0005/2026/K,
zaznam ev. €. 1952/2026/BA zo 16. januara 2026 — odvolanie proti rozhodnutiu
¢. 0005/2026/K, zaznam ev. ¢. 5966/2026/BA z 12. februdra 2026 - postiipenie odvolania,
zaznam ev. €. 5968/2026/BA z 12. februara 2026 - presun spisu medzi organizaénymi
utvarmi a zdznam ev. ¢. 6022/2026/BA z 12. februara 2026 - upovedomenie.

V administrativnom spise odvolacieho organu sa nachddza zaznam ev. ¢. 6316/2026/BA
zo 16. februdra 2026 — kopia postlipenia odvolania z 12. februara 2026, kopia odvolania
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proti rozhodnutiu zo 16. janudra 2026, kopia rozhodnutia, kdpia vyjadrenia k podkladom
pred vydanim rozhodnutia z 22. decembra 2025, kdpia oznamenia o zacati spravneho
konania z 19. decembra 2025, képia ziadosti o schvalenie ceny za odvadzanie a Cistenie
odpadovej vody verejnou kanalizaciou z 27. septembra 2022, képia doplnenia udajov
k navrhu ceny z 24. oktdbra 2022, kdpia oznamenia obce o cene z 30. novembra 2022,
koépia oznamenia obce o cene z 20. decembra 2022, kopia ndvrhu ceny za odvadzanie
a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou z 3. marca 2020, kopia doplnenia
udajov v navrhu ceny z 28. aprila 2020.

Odvolaci organ, v sulade s § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku, zaslal
ucastnikovi konania podanie ev. ¢. 6318/2026/BA zo 16. februara 2026, v ktorom
uviedol, Ze v konani postupuje podl'a zakona ¢. 250/2012 Z. z. a spravneho poriadku,
avychadza zodvolania ucastnika konania a podkladov, ktoré su sucastou
administrativneho spisu vedeného prvostupfiovym organom. Zarovein odvolaci organ
oznamil ucastnikovi konania, Ze je oprdvneny pred vydanim rozhodnutia vyjadrit
sa k jeho podkladom, sposobu ich zistenia a navrhovat’ ich doplnenie v stanovenej lehote
sedem dni odo dna dorucenia vyzvy, d’alej Ze mé pravo nahliadnut’ do administrativneho
spisu vedené¢ho prvostupiiovym organom a nahliadnut’ do administrativneho spisu
vedeného odvolacim orgdnom, a ze sa moze vyjadrit’ pisomne alebo ustne do zapisnice
osobne v deil vopred dohodnuty telefonicky. Podanie bolo G€astnikovi konania dorucené
16. februéra 2026.

Ucastnik konania sa pred vydanim rozhodnutia o podanom odvolani odvolaciemu
organu nevyjadril, ani neuplatnil svoje pravo nahliadnut do spisu pred vydanim
rozhodnutia v odvolacom konani.

IV.  Pravne posudenie odvolacim organom

Odvolaci organ dosledne prestudoval vSetky podklady uradu, ako aj uc€astnika konania,
zistoval vSetky okolnosti, ktoré mali vyznam pre vydanie rozhodnutia a zastava ndzor,
ze Urad mal k dispozicii vSetky relevantné podklady a informacie, na zéklade ktorych
mohol spravne a objektivne rozhodnut’.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade s platnou
pravnou upravou, na zaklade spol'ahlivo zisteného skutkového stavu veci, ako aj za to,
Ze prvostupnovy organ v danom pripade postupoval v stlade so zdsadami spravneho
konania, pricom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia odovodnil.

Z obsahu administrativneho spisu, ma odvolaci organ za preukazané, Ze prvostupniovy
organ pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade so zdkonom ¢. 250/2012 Z. z.
a spravnym poriadkom.

Odvolaci organ v stilade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal v celom rozsahu
rozhodnutie, ako aj predlozeny spisovy material a podklady, ktoré v nom boli obsiahnuté,
dosledne a podrobne zvazil vSetky dovody uvadzané v odvolani, zhodnotil zavery
a zdovodnenia uvedené prvostupiiovym organom jednotlivo, ako aj vo vzijomnych
suvislostiach a zistil nasledovné.

Podla § 45f ods. 2 zadkona ¢. 250/2012 Z. z. zmluvy o poskytovani sluzieb podla
$ 29 ods. 6 uzatvorené pred 1. novembrom 2020 je regulovany subjekt, ktory vykonava



30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

regulovanu cinnost v tepelnej energetike alebo vo vodnom hospodarstve, povinny
predlozit na schvdlenie viradu najneskér do 31. janudra 2021. Urad schvdli zmluvu
o poskytovani sluzieb, ak regulovany subjekt preukaze, Ze podmienky zmluvy
o poskytovani sluzieb zodpovedaju podmienkam obvyklym v beznom obchodnom styku,
inak virad zmluvu o poskytovani sluzieb neschvali. Urad pred rozhodnutim o neschvdleni
zmluvy o poskytovani sluzieb urci lehotu na odstranenie nedostatkov, ak je ich
odstranenie mozné. Diiom pravoplatnosti rozhodnutia uradu o neschvaleni zmluvy
o poskytovani sluzieb vznika ucastnikom zmluvy pravo odstupit od zmluvy.

Podla § 29 ods. 6 zakona ¢. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt, ktory vykondva
regulovanu cinnost' v tepelnej energetike alebo vo vodnom hospodarstve a ktory je
obstaravatelom podla osobitného predpisu, je povinny predlozit uradu na schvalenie
navrh zmluvy alebo navrh na zmenu zmluvy o poskytovani sluzieb, prostrednictvom
ktorej zabezpecuje vykondvanie regulovanej cinnosti, ak ju na zaklade opravnenia podla
osobitného predpisu ma v umysle uzatvorit s prepojenym podnikom bez pouZitia
postupov obstaravania; bez tohto schvalenia nemozno zmluvu ani zmenu zmluvy
o poskytovani sluzieb uzatvorit. Urad schvdli ndavrh zmluvy alebo ndvrh na zmenu
zmluvy o poskytovani sluzieb, ak regulovany subjekt preukdze, ze podmienky navrhu
zmluvy alebo navrhu na zmenu zmluvy o poskytovani sluzieb, zodpovedaju podmienkam
obvyklym v beznom obchodnom styku, inak urad navrh zmluvy alebo navrh na zmenu
zmluvy o poskytovani sluzieb, neschvali. Urad pred rozhodnutim o neschvdleni navrhu
zmluvy alebo navrhu na zmenu zmluvy urci lehotu na odstranenie nedostatkov, ktoré
vedu k takémuto rozhodnutiu uradu, ak je ich odstranenie mozné.

Podla § 36 ods. 1 pism. ab) zakona ¢. 250/2012 Z. z. spravneho deliktu podla tohto
zdkona sa regulovany subjekt dopusti, ak nevyhlasi na zdakazku, ktorej predpokladana
hodnota je vyssia ako 100 000 eur a ktoru neobstardava podla osobitného predpisu,

obchodnu verejnu sutaz podla § 29 ods. 3 alebo nesplni povinnosti podla § 29 ods. 2,
4, 5 alebo 6 alebo podla § 45f ods. 2.

Podl'a § 36 ods. 3 pism. a) zédkona &. 250/2012 Z. z. urad ulozi regulovanému subjektu
pokutu od 500 eur do 10 000 000 eur za spravny delikt podla odseku I pism. o), r), z), ab),
ad) a aj).

Podl'a § 36 ods. 7 zakona €. 250/2012 Z. z. pri urcovani vysky pokuty urad prihliada najmd
na sposob, cas trvania a nasledky protipravneho stavu, urad prihliadne aj na to, ¢i sa
regulovany subjekt alebo osoba, ktorej sa pokuta ukladad, dopustila spravneho deliktu
opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty.

Prvostuptiovy orgén ucastnikovi konania za spachanie spravneho deliktu uvedeného
v rozhodnuti ulozil pokutu vo vyske 5 000,- eur podl'a § 36 ods. 3 pism. a) zdkona
¢.250/2012 Z. z.

Ucastnik konania podal proti rozhodnutiu odvolanie, v ktorom namietal uplynutie
subjektivnej prekluzivnej lehoty, nezohladnenie ucastnikom konania uvadzanych
polah¢ujiicich okolnosti, ako aj vysku uloZenej pokuty. Ucastnik konania poZiadal
o zruSenie rozhodnutia, alternativne o zmenu napadnutého rozhodnutia v Casti vysky
pokuty.

K argumentom tucastnika konania ohl'adne uplynutia subjektivnej prekluzivnej lehoty
odvolaci organ uvadza nasledovné.
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Podl'a § 36 ods. 8 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. konanie o uloZeni pokuty mozZno zacat
do jedného roka odo dna, ked’ urad zistil, Ze doslo k spravnemu deliktu, najneskor vsak
do piatich rokov odo dna, ked doslo k spravnemu deliktu.

Ustanovenie § 36 ods. 8 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. upravuje subjektivnu jednorocnu
a objektivnu patrocna lehotu na zacatie konania o ulozeni pokuty. Konanie o ulozeni
pokuty bolo zacaté dorucenim listu ev. ¢. 46238/2025/BA z 19. decembra 2025, a to dna
19. decembra 2025.

Odvolaci organ uvadza, Ze objektivna patro¢na lehota na zacatie konania o ulozeni pokuty
bola dodrzana, pretoze ucastnik konania si nesplnil povinnost’ podla § 45f ods. 2 zékona
¢. 250/2012 Z.z. do 31. januara 2021 akonanie o ulozeni pokuty bolo zacaté dina
19. decembra 2025.

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze zaroven bola dodrzana aj subjektivna jednoroc¢nd lehota
na zacatie konania o uloZeni pokuty, pretoze Urad ziskal vedomost’ o existencii zmluvy
uzatvorenej medzi Ucastnikom konania a spolo¢nostou XXXX, atym sa dozvedel
o poruseni povinnosti podl'a § 45f ods. 2 zdkona €. 250/2012 Z. z. zo strany ucastnika
konania, dia 27. oktobra 2025 pri predlozeni podkladov od tucastnika konania listom
z 15. oktdbra 2025 oznacenym ako ,,Doplnenie udajov k nédvrhu ceny®, doru¢enym uradu
27. oktobra 2025 a zaevidovanym pod ev. ¢. 39202/2025/BA, v ramci konania o cenovej
regulcii.

Odvolaci organ uvadza, ze v administrativnom spise vedenom v suvislosti s konanim
o cenovej regulécii, ktorého vysledkom bolo rozhodnutie ¢. 0087/2023/V z 10. januéra
2023, sa nenachadzala predmetnd zmluva uzatvorena so spolocnost'ou xxxx, ani ziadna
informécia o existencii tejto zmluvy. Odvolaci orgdn dodédva, Ze v rdmci konania
o cenovej regulacii, ktorého vysledkom bolo rozhodnutie ¢. 0087/2023/V z 10. januéra
2023, nebolo potrebné predlozit’” predmetni zmluvu a trad si ju od ucastnika konania
nevyziadal, nakol'ko tato nie je podla platnej pravnej upravy obligatérna pre konanie
o cenovej regulécii. Odvolaci organ d’alej uvadza, ze zmluva uzatvorena so spolo¢nost’ou
xxxX, ani informacia o tejto zmluve, sa nenachadza ani v administrativnych spisoch
vedenych v suvislosti s predchddzajicimi konaniami o cenovej regulacii, vysledkom
ktorych boli rozhodnutia ¢. 0014/2020/V z 19. maja 2020 a ¢. 0124/2021/V
7o 4. novembra 2021.

Odvolaci organ d’alej k argumentacii ucastnika konania ohl'adne predloZenia dokladu
o schvaleni nadvrhu ceny uvadza, Ze v ramci jednotlivych konani o cenovej regulécii boli
uradu zo strany ucastnika konania predlozené navrhy ceny, ktorych sucastou bolo
schvélenie ceny za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou
obecnym zastupitel'stvom obce Moravské Lieskové, ato formou uznesenia. Teda
tvrdenie Ucastnika konania uvedené v odvolani, ze predlozil v rdmci konani podklady,
pricom jednou z priloh bol aj doklad o schvaleni navrhu ceny najvy$§im organom
obchodnej spoloc¢nosti, a teda spolo¢nosti xxxx, je nie len nepravdivé, ale aj logicky
a pravne nespravne, pretoze spolo¢nost’ Xxxxx nie je najvyssim organom obce Moravské
Lieskové.

Odvolaci organ uvadza, Ze z vySSie uvedeného vyplyva, Ze argumentacia ucastnika
konania o vedomosti uradu o existencii zmluvy uzatvorenej so spolo¢nostou Xxxx
v ramci konania o cenovej regulacii v roku 2022, ako aj skor v roku 2020 a 2021, je
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G&elova a nepravdiva. Ucastnik konania zaroven nepredlozil Ziadny podklad, ktorym by
preukézal pravdivost’ svojho tvrdenia.

Odvolaci organ ma za to, ze konanie o uloZeni pokuty za poruSenie § 45f ods. 2 zdkona
¢. 250/2012 Z. z. zo strany ucastnika konania bolo zacaté v sulade s § 36 ods. 8 zdkona
¢. 250/2012 Z. z.

K argumentacii tcastnika konania o primeranosti vysky ulozenej pokuty odvolaci organ
uvadza nasledovné.

Odvolaci organ uvadza, ze v priebehu spravneho konania prvostupiiovy organ
pri hodnoteni skutkového stavu veci postupoval v medziach objektivnej zodpovednosti,
v zmysle ktorej vyvodil zodpovednost voci ucastnikovi konania z dévodu, ze boli
kumulativne splnené vSetky znaky skutkovej podstaty prislusného spravneho deliktu,
t.j. subjekt, subjektivna stranka, objekt a objektivna stranka. Zodpovednost
za spachanie spravneho deliktu je zaloZena na objektivhom principe, ¢o znamena,
ze sa posudzuje bez ohl'adu na zavinenie. Fakticky ide o zodpovednost’ za vysledok,
pretoze zavinenie nie je sucast'ou skutkovej podstaty prejedndvaného spravneho deliktu.
Odvolaci organ dalej uvadza, Ze ma za to, ze prvostupnovy organ postupoval
pri vydavani rozhodnutia s dostato¢nou starostlivost'ou tak, aby zachoval ¢o najvyssiu
mieru objektivity za ucelom vydania zakonného rozhodnutia.

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze uz len samotné skuto¢nost’, Ze urcité l'udské konanie,
spravanie, je zakonodarcom formalne vyhlasené za spravny delikt, vyjadruje jeho
spoloCenskll nebezpecnost’ a zavaznost. Materidlny znak je tak subsumovany
a konzumovany formalnym znakom protipravnosti, ¢o znamena, ze typova zavaznost’
je vyjadrend len nepriamo znakmi formadlnej stranky skutkovej podstaty spravneho
deliktu. Z uvedeného vyplyva, Ze na spachanie spravneho deliktu postac¢uje naplnenie
formalnych znakov skutkovej podstaty s prihliadnutim na skuto€nost, ze skutkova
podstata spravneho deliktu nezahfiia materidlny prvok. Uvedeny pravny zaver vyplyva
z ustalenej rozhodovacej cinnosti sidov Slovenskej republiky. Teda, vo vztahu
k spravnemu deliktu odvolaci organ povazuje za potrebné uviest’, Ze pravne predpisy
upravujuce oblast’ regulacie sietovych odvetvi neupravujii materialny korektiv. Z tohto
dovodu sa de lege lata materidlneho korektivu nemozno uspeSne domahat’ a spravne
organy nie su povinné jeho naplnenie skumat’.

Pre uloZenie pokuty za spachany delikt uvedeny vo vyroku rozhodnutia je teda podstatna
skuto€nost,, Ze je dostato¢ne preukazané porusenie povinnosti i¢astnikom konania a teda,
7e sa svojim konanim resp. nekonanim dopustil spachania spravneho deliktu tak, ako je
uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Odvolaci organ dodava, ze dodrziavanie platnej pravnej Upravy predstavuje konanie
v sulade s verejnym zaujmom, obzvlast v pripade, kedy zdkon vykondvanie urcitych
¢innosti reguluje prislusnymi ustanoveniami vSeobecne zaviznych pravnych predpisov.
Naopak, nedodrzanie pravnych predpisov predstavuje konanie v rozpore s verejnym
zdujmom, ked’Ze formalne oznacenie urcitého typu protispolocenského konania, tomu
zodpovedajucemu zaradeniu medzi trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty, a z toho
vyvodené nésledky v podobe sankcii vratane prisluSného konania, reflektuje nézor
spolo¢nosti na potrebnu mieru ochrany jednotlivych vzt'ahov a zdujmov. Odvolaci organ
dodava, Ze vynucovanie dodrZiavania ustanoveni zakona ¢. 250/2012 Z. z. je konanie
v stlade s verejnym zaujmom, pretoze v pripade zistenia porusenia ustanoveni zdkona
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&. 250/2012 Z. z. je urad povinny s poukazom na &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s ustanovenim § 36 zékona €. 250/2012 Z. z. zdkonnym sposobom
vykonat népravu (ulozit’ pokutu), a to vo verejnom zaujme, aby tak subjekty vykonavali
¢innost’ v sulade so zdkonom ¢. 250/2012 Z. z.

Ugastnik konania porusil povinnost’ podl'a § 45f ods. 2 zakona &. 250/2012 Z. z. V pripade
zistenia dopustenia sa spachania spravneho deliktu zo strany regulovaného subjektu je
urad ako spravny organ povinny ulozit’ sankciu, a to pokutu. Tato povinnost mu
vyplyva priamo zo zékona ¢. 250/2012 Z. z. Odvolaci organ s odkazom na znenie
¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uvadza, Zze trad moZze konat iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon,
pricom zdkonom je v tomto pripade zdkon ¢. 250/2012 Z. z., ktory uklada tradu
povinnost’ sankcionovat’ regulovany subjekt, v tomto pripade ucastnika konania,

za porusenie povinnosti uvedenej vo vyroku napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze rozhodnutie obsahuje vSetky zakonné nalezitosti, uvadza
dostatocné a relevantné dovody, na ktorych prvostupiiovy organ svoje rozhodnutie zalozil.
Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa tyka tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia. Skutkovy stav je bez pochybnosti moZné podradit’ pod pravnu normu (jej
hypotézu) ustanovent v § 36 zakona ¢. 250/2012 Z. z. Prvostupiiovy organ sa vysporiadal
so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nost’ami tvoriacimi zéklad pre rozhodnutie. Pravdivost’
a relevantnost’ uvedeného potvrdzuje samotné znenie odévodnenia rozhodnutia.

Pravna tedéria v radmci verejnopravnej zodpovednosti za protispolo¢enské konanie
rozoznava trestné ¢iny, priestupky, iné spravne delikty, v d’alSej Specifikacii eSte spravne
disciplindrne delikty a sprdvne delikty poriadkové. Deliktom je len také poruSenie
povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny zakon takto oznacuje.
RozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podl'a zadvaznosti je miera
ich typovej spolocenskej nebezpecnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u inych
spravnych deliktov a disciplinarnych deliktov eSte aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu
mozu dopustit. Je potrebné zdoraznit, Ze forméalne oznaCenie urcitého typu
protispolo¢enského konania, tomu zodpovedajicemu zaradeniu medzi trestné Ciny,
priestupky, iné spravne delikty, a z toho vyvodené nasledky v podobe sankcii vratane
prislusného konania (¢i uz ide o oblast’ sudneho, alebo spradvneho trestania), je len
vyjadrenim reélnej trestnej politiky Statu, teda reflektuje nazor spolo¢nosti na potrebnu
mieru ochrany jednotlivych vzt'ahov a zaujmov.

Sposob spachania spravneho deliktu predstavuje vymedzenie konkrétneho konania,
za ktoré je subjekt sankcionovany, s poZiadavkou na konkretizaciu idajov obsahujucich
popis skutku s uvedenim takych skuto€nosti, ktoré su potrebné na to, aby skutok
nemohol byt zameneny s inym. Takato miera podrobnosti je nevyhnutnd pre celé
sankéné konanie, a to najméd z dovodu vylucenia prekazky litispendencie, dvojitého
postihu pre rovnaky skutok, pre vylucenie prekazky veci rozhodnutej, na uréenie rozsahu
dokazovania, ato aj pre zabezpeCenie riadneho prava na obhajobu. Az vydané
rozhodnutie jednoznacne ur¢i, coho sa pachatel' dopustil a v ¢om spachany delikt
spociva. Jednotlivé skutkové udaje st rozhodné na ur€enie totoznosti skutku, vylucuju
pre d’alSie obdobie moZnost’ zdmeny skutku a moznost’ opakovaného postihu za rovnaky
skutok, pritom je potrebné odmietnut’ iivahu o tom, Ze postaci, ak tieto nalezitosti st
uvedené len v odovodneni rozhodnutia. Vyznam vyrokovej Casti rozhodnutia spoc¢iva
v tom, Ze iba tato Cast’ rozhodnutia mdze zasiahnut' do prav a povinnosti ucastnikov
konania. Riadne formulovany vyrok a v ilom v prvom rade konkrétny popis skutku
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je nezastupitelnou Castou rozhodnutia, z ktorého je mozné zistit, ¢i a akd povinnost’
bola porusend, a aké opatrenia ¢i sankcie boli ulozené. Len rozhodnutie obsahujlice
takyto vyrok mdze byt vynutite'né exekuciou.

Odvolaci organ uvadza, ze vyrokova Cast rozhodnutia obsahuje pravne nedostatky,
ked’ze prvostupnovy organ vo vyroku rozhodnutia pri vymedzeni skutku, ktorého sa
ucastnik konania dopustil, nespravne uviedol ,,porusil povinnost’ podla § 45f zdkona
¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni zdkona ¢. 419/2020 Z. z.*,
pricom sprdvne ma byt uvedené ,,porusil povinnost podla § 45f ods. 2 zakona
¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni zakona ¢. 419/2020 Z. z.*.
Dalej prvostupiiovy organ pri vymedzeni skutku neuviedol cely nazov tiradu. Odvolaci
organ vSak uvadza, ze skutkovy zadklad spachania spravneho deliktu bol zisteny
prvostupiiovym organom spravne. Z uvedeného dévodu odvolaci organ pristipil k zmene
vyroku napadnutého rozhodnutia a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Zmena prvostupiiového rozhodnutia v odvolacom konani sa podl'a spravneho poriadku
pripista po stranke pravnej, t. j. pri prdvnom nedostatku rozhodnutia, alebo po stranke
faktickej, t. j. ked’ prvostupniovy organ oprel svoje rozhodnutie o nedostato¢ne zisteny stav
veci, v tomto pripade ma odvolaci organ doplnit’ dokazovanie tak, aby bolo podkladom
pre spolahlivo zisteny skutkovy stav veci (napriklad rozsudok NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Szh/2/2015 z 02. novembra 2016). V odvolacom konani sa
uplatiiuje apelacny princip, ktory umoznuje organu rozhodujicemu o odvolani napravit’
prvostupiiové rozhodnutie arozhodnut vo veci samej. Pritom sa moéze odchylit
od skutkového stavu zistené¢ho prvostupiiovym orgdnom. Apelacia smeruje predovsetkym
proti nedostatkom skutkového zakladu, ale aj proti pravnym nedostatkom. K zruSeniu
rozhodnutia a vrateniu veci na dalSie konanie prvostupniovému organu dochadza len
vtedy, ked’ je to opodstatnené z hl'adiska hospodarnosti a rychlosti konania. Zmenu
prvostupiiového rozhodnutia uvedenym spdsobom akceptuje aj Najvyssi sad Slovenske;j
republiky, napriklad v rozsudkoch sp. zn. 8 Szhpu 1/2012 z 23. m4aja 2013 a sp. zn.
3 Szhpu 1/2013 z 09. juna 2015.

Odvolaci organ vyuZzitim apelacného principu a rovnako s ohl'adom na zasadu rychlosti
a hospodarnosti konania ustanovenu v spravnom poriadku rozhodol v odvolacom konani
tak, Ze napravil napadnuté rozhodnutie, priCom apeldcia smerovala proti nedostatkom
vyroku rozhodnutia. Odvolaci organ zdoraznuje, Ze zisteny skutkovy stav, ako aj spdsob
spachania spravneho deliktu, bol zisteny riadnym sposobom a spravne, so skutkovymi
zavermi prvostupniového organu sa plne stotoZziuje, teda zmenou napadnutého
rozhodnutia zostane skutkovy stav zisteny prvostupiiovym organom nedotknuty. Odvolaci
organ dodava, Ze zddvodu jednoznacnosti zmenil celé znenie vyrokovej Ccasti
napadnutého rozhodnutia.

Dalej odvolaci organ k argumentom u&astnika konania uvadza, Ze ucastnik konania
zodpoveda za porusenie povinnosti vyplyvajicej zo zakona ¢. 250/2012 Z. z. objektivne,
tzn. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, ktoré
dany vysledok — porusenie zakona, spdsobili. Pre posudenie danej veci je teda relevantné,
ze k poruseniu zékona €. 250/2012 Z. z. preukézatel'ne doslo konanim resp. nekonanim
ucastnika konania. Z hladiska posudzovania miery zavinenia prvostupiiovy organ
prihliadol na skutocnost’, Ze €astnik konania je povinny dodrziavat vSetky zdkonom
¢. 250/2012 Z.z. wustanovené povinnosti privykondvani regulovanej cCinnosti,
za dodrziavanie ktorych nesie zodpovednost. Ucastnik konania za ich dodrziavanie
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zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich
porusSenie. Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatiry v suvislosti s povinnost'ou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob — napr. rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 10/Sz0/68/2016 z 25. januara 2017, podl'a ktorého ,, spravne
delikty pravnickych osob su postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko zavinenie nie
je pojmovym znakom sprdavneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ci
k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba
sposobila na protipravne konanie (tzv. deliktudlna sposobilost, ktora je spojena s jej
vznikom a existenciou). Z toho vyplyva zaver, ze Zalobca zodpoveda za poruSenie
povinnosti zaloZzenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetlujiuce nesplnenie povinnosti nemaju prdavny vyznam
pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Rovnako to plati aj v pripade zalobcu. Je preto
irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu Zalobca motiv, alebo nie. . Z uvedené¢ho
vyplyva, ze argumentécia GcCastnika konania ohl'adne systematiky zaradenia porusenej
povinnosti v zakone ¢. 250/2012 Z. z., skusenosti ucastnika konania v oblasti regulacie
sietovych odvetvi aneumyselného konania ucastnika konania, nie je relevantna
pre posudenie protipravneho konania ucastnika konania a vyvodenie zodpovednosti
za porusenie zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Riadny chod spravodlivosti v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor), ako aj &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zavizuje sudy a organy verejnej spravy na odévodnovanie svojich rozhodnuti.
Nepreskumatel'né rozhodnutia zakladaju protitistavny stav a tento postup je nezlucitel'ny
so zasadou spravodlivosti konania.

Ukladanie pokut za spravne delikty sa uskutoéiiuje v ramci uvahy spravneho organu
(diskre¢nd pravomoc), zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny
organ v zdkonom stanovenych limitoch, hraniciach, uplatiiuje svoju pradvomoc a urci
vysku sankcie, pricom pouZitie spravnej ivahy musi byt v stilade so zasadami logického
uvazovania arozhodnutie, ktor¢ je vysledkom tohto procesu (uvazenia) musi byt
aj nalezite zdovodnené.

Spravna uvaha, resp. vol'nd uvaha spravneho organu vyjadruje urcity stupen volnosti
rozhodovania spravneho organu, ktord mu umoziuje v medziach zdkona prijat’ také
rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
veci. Ide teda o pravomoc (na Ucely Odportcania R (80) 2 Vyboru ministrov
o vykonavani prdvomoci vol'nej uvahy spravnymi organmi prijatého Vyborom ministrov
dia 11.marca 1980 na 316.zasadani zastupcov ministrov, moZno hovorit
aj o prdvomoci vol'nej ivahy - discretionary power), na zadklade ktorej mé spravny organ
isty stupeni slobody pri prijimani rozhodnutia, pricom si moZe vybrat’ z viacerych pravne
prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré pokladd za najvhodnejSie. Podrobit’ spravne
uvazenie sudnemu prieskumu je mozné iba vtedy, ak spravny organ bud’ prekrocil
zakonom stanovené medze tohto uvazenia, alebo volné uvazenie zneuzil. Riadne
odovodnenie ukladanej pokuty v pripade spravneho trestania je zdkladnym
predpokladom pre preskimatel'nost’ ivahy, ktorou bol prvostupiiovy orgdn pri svojom
rozhodovani vedeny. Zohl'adnenie vSetkych hl'adisk, ktoré je mozné v konkrétnej veci
povazovat’ za relevantné, potom urcuje mieru zakonnosti stanoveného postihu. Spravny
organ je povinny pri ukladani pokuty presne, jasne, zrozumitel'ne a presved¢ivo
odovodnit’, k akym skutocnostiam pri stanoveni vySky pokuty prihliadol. Vyska
ulozenej pokuty teda musi byt v kazdom rozhodnuti dostatocne odovodnend a musi byt’
odrazom konkrétnych okolnosti individudlneho pripadu. Kritéria pre urcenie konecne;j
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vysky pokuty st v danom pripade stanovené vypoctom skuto¢nosti, ku ktorym
je spravny organ povinny prihliadnut’ (§ 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.). Naviac,
vzhl'adom k tomu, ze ide o taxativny vypocet, spravny organ je povinny, realizujic
spravne uvazenie o konkrétnej vyske ukladanej pokuty, sa tymito hl'adiskami zaoberat'.
Tieto hladiskd je potrebné zohladnovat a posudzovat vzdy a za kazdych okolnosti
(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 10 Asan 2/2016, z 24. januara
2018).

V oddvodneni rozhodnutia prvostupiiovy organ uviedol ustanovenia dotknutych pravnych
predpisov, z ktorych vychadzal pri konStatovani porusSenia zdkona ucastnikom konania
a ktoré pouzil ako vychodisko pre kvalifikaciu spravneho deliktu vo vyroku rozhodnutia.
Nasledne prvostupiiovy organ s pouzitim spravnej tvahy rozvinul vyklad prislusnych
ustanoveni zakona, na zaklade ktorych dospel k zdveru preukazaného porusenia zakona
¢. 250/2012 Z. z.

Prvostupiiovy organ v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skutocnosti
svedcCiace v prospech aj v neprospech ucastnika konania jednotlivo aj v ich vzajomnych
suvislostiach. Odvolaci organ uvadza, Ze ustanovenie § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z.,
podl'a ktorého sa pri ur€ovani vySky pokuty prihliada najmi na spdsob, €as trvania,
nasledky protipravneho stavu ac¢i sa osoba dopustila spravneho deliktu opakovane
do troch rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty, je obligatérnym
ustanovenim, ktoré ukladd povinnost’ spravnemu organu pri zisteni porusenia prihliadat’
nielen na pol'ahcujuce okolnosti, ale aj na pritazujice okolnosti. Pouzitim analogie iuris
postupuje organ aplikacie prava podla pravneho poriadku ako celku, podl'a vS§eobecnych
principov, ktoré platia pre cely systém platného prava, pripadne podl'a principov daného
alebo pribuzného odvetvia prava. Prihliada pritom na zmysel, ¢i Gcel zakona (ratio legis).

Podla § 38 ods. 2 zékona €. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon €. 300/2005 Z. z.“) pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud
prihliadnut na pomer a mieru zavaZznosti polahcujucich okolnosti a pritazujicich
okolnosti. Analdgiou ustanovenia § 38 ods. 2 zakona €. 300/2005 Z. z. spravny organ
pri vydavani rozhodnutia prihliada zakazdym, bez vynimky, na pomer a mieru zavaznosti
polahcujucich okolnosti, pritazujicich okolnosti a v Ziadnom pripade nemoZze ignorovat
rozhodujtce skuto¢nosti, bez ohl'adu na to, ¢i sl v prospech alebo v neprospech ucastnika
konania.

Spravnost’ vyssie uvedeného potvrdzuje aj skutocnost’, Ze spravny organ hodnoti dokazy
na zdklade vlastnej Uvahy, a to kazdy jednotlivy dokaz samostatne aj vo vzajomnej
suvislosti, podl'a tzv. zasady vol'ného hodnotenia dokazov a zistené skutocnosti premieta
do svojho rozhodnutia. Odvolaci organ tymto poukazuje na zdsadu materialnej pravdy,
ktord je upravend najmid v ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho poriadku, d’alej je
konkretizovana v jeho d’alSich ustanoveniach a treba ju aplikovat’ spolu so zasadou
zékonnosti (§ 3 ods. 1 spravneho poriadku) a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov (§ 34
ods. 5 spravneho poriadku), ktoré su jej zakladom. Tato zasada vyslovuje poziadavku,
podla ktorej spravny organ je povinny zistit' skutocny stav veci, teda subsumuje aj
poziadavku zistit’ uplny a presny stav veci bez ohl'adu na to, ¢i sved¢i v prospech alebo
neprospech ucastnika konania.

Prvostupiiovy orgdn pri ukladani pokuty zohladnil a ako polahcujiicu okolnost’
vyhodnotil skuto¢nost’, Ze k spachaniu spravneho deliktu podl'a vyroku rozhodnutia doslo
nesplnenim administrativnej povinnosti voc¢i uradu, ako aj skuto¢nost’, ze spachanim
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uvedeného spravneho deliktu ucastnikom konania neboli sposobené negativne dosledky
ziadnemu odberatel'ovi resp. tretej strane. Prvostupfiovy organ zéaroven uviedol,
ze v pripade uvedeného spravneho deliktu ide sice o administrativne pochybenie ucastnika
konania, avSak v tomto pripade ide o porusenie povinnosti, ktorej cielom je zabezpecit’
objektivitu a transparentnost’ vykonu regulovanych ¢innosti.

Odvolaci organ dodava, Ze zachovanie objektivity a transparentnosti pri vykone
regulovanej Cinnosti je ciel'om, ktory sleduje zdkonnd tprava podla § 29 ods. 6 zédkona
¢. 250/2012 Z. z., podla ktorej ma regulovany subjekt povinnost’ predlozit’ uradu
na schvalenie navrh zmluvy o poskytovani sluzieb alebo jej navrh jej zmeny, ak je takato
zmluva uzatvorena s prepojenym podnikom bez pouZitia postupov obstardvania. Urad
takGto zmluvu schvali iba v pripade, Ze jej podmienky zodpovedaji podmienkam
obvyklym v beznom obchodnom styku. Postup regulovanych subjektov v sulade s touto
zékonnou upravou a rovnako aj postup v stlade s § 45f zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v pripade
zmlav o poskytovani sluzieb podl'a § 29 ods. 6, ktoré boli uzatvorené pred 1. novembrom
2020, by mal byt samozrejmostou pre kazdy regulovany subjekt, ktory ma zadmer
vykonavat regulovanu ¢innost’ transparentne a v sulade zo zdkonom.

Prvostupiiovy organ uviedol, Ze ddlezitost’ a icelnost’ predkladania zmlav o poskytovani
sluzieb na ucely zabezpecovania regulovanych ¢innosti na schvalenie uradu potvrdzuje aj
skutocnost’, Ze nédklady regulovanych subjektov stivisiace s uvedenymi zmluvami vstupuju
ako opravnené naklady do vypocétov maximalnych cien za vykon regulovanych ¢innosti
vo vodnom hospodarstve, ktoré hradia odberatelia pitnej vody a producenti odpadove;j
vody, pricom cenova regulacia predstavuje dominantna ¢innost’ uradu, prostrednictvom
ktorej urad vytvdra vhodné podmienky na vznik transparentného a nediskriminaéného
trhového prostredia a zaroven prijima opatrenia, ktoré zarucuju odberatelom resp.
producentom bezpecnu a spolahlivii dodavku regulovanych ¢innosti a s nimi suvisiace
sluzby za spravodlivé ceny.

Prvostupniovy organ vzal do uvahy aj skutoCnost, Ze ucastnik konania je povinny
dodrziavat’ vSetky zakonom ustanovené povinnosti, za dodrziavanie ktorych zodpoveda,
a to spdsobom a v lehotach uréenych zdkonom. Prvostupiiovy organ prihliadol
na skuto¢nost, Ze uvedenym konanim resp. nekonanim tcastnika konania podl'a vyroku
rozhodnutia mohol byt negativne ovplyvneny vykon pdsobnosti uradu zvereny mu
zdkonom ¢&. 250/2012 Z. z. v oblasti cenovej regulacie. Urad stcasne posudzuje takéto
zmluvy z dovodu, ¢&i tieto napliajii podmienky obvyklé v beznom obchodnom styku.
Protipravny stav v pripade spravneho deliktu podla vyroku rozhodnutia trva
od 01. februara 2021, pri¢om v ¢ase vydania rozhodnutia pretrvaval.

Prvostupiiovy organ pri ukladani pokuty zaroven zohl'adnil ako polah&ujicu okolnost
skuto€nost, Ze ucastnik konania sa nedopustil spravneho deliktu opakovane do 3 rokov
odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty.

Odvolaci orgdn uvadza, Ze z vysSie uveden¢ho je zrejmé, Ze prvostupiiovy organ sa
pri rozhodovani vysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami, ktoré maji vyznamny vplyv
na rozhodovanie o vyske uloZenej sankcie, medzi ktoré patria najmd zakonné kritéria
ustanovené v § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z.

V nadvéznosti na argumentéciu ucastnika konania, ze prvostupiiovy organ nedostatocne
zohl'adnil pol'ahcujuce okolnosti pripadu, odvolaci organ uvadza, ze z vysSie uvedeného
je zrejmé, Ze prvostupiiovy organ zohladnil niekol'ko pol'ahcujucich okolnosti, a to



72.

73.

74.

75.

76.

77.

(i) k spachaniu spravneho deliktu doSlo nesplnenim administrativnej povinnosti voci
uradu; (ii) spachanim spravneho deliktu neboli sposobené negativne dosledky ziadnemu
odberatel’'ovi resp. tretej strane; (ii1) v pripade spravneho deliktu ide o administrativne
pochybenie; (iv) ucastnik konania sa nedopustil spravneho deliktu opakovane do 3 rokov
odo dia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty.

Dalej odvolaci organ uvadza, e sa nestotoziiuje s tvrdenim ucastnika konania,
ze okamzite prijal opatrenia na odstranenie nezakonného stavu, pretoze podla
odovodnenia rozhodnutia v ¢ase vydania rozhodnutia pretrvaval protipravny stav,
o ktorom sa tucastnik konania podl'a jeho vyjadrenia z 22. decembra 2025 dozvedel
z rozhodnutia ¢. 0098/2025/V z 3. novembra 2025.

K argumentom tucastnika konania o absencii Skodlivych néasledkov poruSenia povinnosti
odvolaci organ odkazuje na odovodnenie rozhodnutia, ako aj na vyssie uvedené, z ktorého
je zrejmé, ze konanim resp. nekonanim ucastnika konania podl'a vyroku rozhodnutia
mohol byt negativne ovplyvneny vykon pdsobnosti uradu zvereny mu zakonom
¢. 250/2012 Z. z. v oblasti cenovej regulacie.

Odvolaci organ ma za to, ze prvostupnovy organ pri vydavani rozhodnutia postupoval
v sulade s § 36 ods. 7 zékona ¢. 250/2012 Z. z.

Prvostupiiovy organ v rozhodnuti uviedol, ze ulozeni pokutu za porusenie zakona
¢. 250/2012 Z. z. vo vyske 5 000,- eur, ktord je na spodnej hranici zdkonom ustanovenej
sadzby, povazuje za primerane represivne a dostatoCné preventivne opatrenie voci
ucastnikovi konania. Prvostupiiovy orgédn pri urcéeni pokuty prihliadol aj na ustalenu
judikaturu, t. j. aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, teda aby sa ucastnik konania
do budtcna vyvaroval poruseni zdkonnych povinnosti, a zaroven aby plnila svoju
represivnu funkciu, teda musi byt citel'na v majetkovej sfére ucastnika konania, pretoze
ma pdsobit’ ako trest za spachany spravny delikt. Preventivna tiloha postihu nespociva iba
v ucinku proti u€astnikovi konania (individualne pdsobenie). Postih musi mat’ silu odradit’
od nezakonného postupu aj inych nositel'ov rovnakych zdkonnych povinnosti (generalne
poOsobenie), tento Ucinok potom mdze vyvolat’ iba postih zodpovedajici vyznamu
chraneného zaujmu vcas a vecne spravne vyvodeny. V pripade, ze ide o finan¢ny postih,
musi byt tento citelny v majetkovej sfére delikventa, a teda musi v sebe obsahovat’ aj
zloZku represivnu.

Odvolaci organ uvadza, ze prvostupiiovy organ pri rozhodovani prihliadol na viaceré
skuto¢nosti ako st (i) zdkonné kritéria ustanovené v § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z.
s prihliadnutim na pol'ah€ujuce a pritazujice okolnosti, (ii) primeranost’ pokuty, teda aby
bola sankcia primerand k spravnemu deliktu, ktorého sa ucastnik konania dopustil,
(iii) dostatocnd vySka pokuty na népravu, teda aby sa ucastnik konania do budicna
vyvaroval poruseniu zakona, (iv) ustalent judikataru.

Odvolaci organ dodava, ze Co sa tyka urCenia vysky pokuty za poruSenie zékona
¢. 250/2012 Z. z., prvostupniovy orgéan tak rozhodol po posudeni, zvazeni a zohl'adneni
vSetkych okolnosti tykajtcich sa spdsobu, Casu trvania a nasledkov protipravneho stavu.
V oddévodneni rozhodnutia sa prvostupiiovy organ zaoberal vSetkymi skuto¢nostami
vyznamnymi pre urcenie vySky pokuty, zhodnotil skuto¢nosti sved¢iace v prospech aj
v neprospech ucastnika konania a v sulade s kritériami volného hodnotenia ddkazov
a spravnej uvahy pristapil k ulozeniu pokuty, ktorti povazuje za primerani zistenému
poruseniu zékona ¢. 250/2012 Z. z. S poukazom na aplikéciu ustanovenia § 36 ods. 7 zdkona
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¢. 250/2012 Z. z. urad postupuje v konaniach o ulozeni pokuty v stilade so zdsadami
deklarovanymi v spravnom poriadku, t.j. dbd o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely. Rozhodovacia
¢innost’ uradu rovnako koresponduje aj s precedencnou zédsadou, ktord je deklarovana
v ¢l 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého zakonné obmedzenia
zdkladnych prav a slobod musia platit rovnako pre vsetky pripady, ktoré spiiaji
ustanovené podmienky. Taktiez prvostupnovy organ postupoval striktne v zmysle ¢l. 1
Odporucania Vyboru ministrov ¢. R (91) pre Clenské Staty o spravnych sankciach
schvaleného Vyborom ministrov 13. februara 1991 ,spravne sankcie a podmienky,
za ktorych moézu byt pouzité, ustanovi zdkon“. Teda prvostupiiovy organ postupoval
v sulade so zasadou nullum crimen, nulla poena sine lege, pretoze v ustanoveniach
§ 36 zakona ¢. 250/2012 Z. z. je deklarované urcité, jasné a presné vyjadrenie skutkovej
podstaty spravnych deliktov a taktiez uzavrety (taxativny) vypocet sankcii, ktoré mozno
za spravne delikty ulozit’ subjektu, zahfiiajici nielen druh sankcie (pokuta), ale aj jej
sadzbu a kritéria spravnej uvahy organu pri urceni jej rozpétia.

Odvolaci organ uvadza, ze prvostupniovy organ bol povinny v zmysle ustalenej judikatary
ulozit’ ti€astnikovi konania pokutu za poruSenie platnej pravnej Upravy tak, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, teda aby sa tcastnik konania do budicna vyvaroval
poruSeni zdkonnych povinnosti, a aby plnila svoju represivnu funkciu, teda musi byt
citelna v majetkovej sfére ucastnika konania, pretoze ma posobit’ ako trest za spachany
spravny delikt. Pokial ulozend pokuta nebude citel'nd v majetkovej sfére ucastnika konania,
nemozno rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie jej preventivnej funkcie, a to jednak do vnutra
vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (Gcastnikovi konania), ktory si po primerane
ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenym poruSeniam, do buducna rozmysli, ¢i znova
porusi pravne predpisy, ale aj smerom navonok vo vztahu k ostatnym subjektom
a nositel'om rovnakych zakonnych povinnosti, ktorych ma odstrasit’ od porusovania platnej
pravnej upravy.

K argumentu ucastnika konania, Ze rozhodnutie je wvnutorné rozporné, pretoze
prvostupiiovy organ uviedol, Ze ulozil pokutu na spodnej hranici zdkonom ustanovene;j
sadzby, priCom spodnd hranica predstavuje 500,- eur a prvostuptiovy organ ulozil
ucastnikovi konania pokutu 5 000,- eur, odvolaci orgdn uvadza, Ze uloZend pokuta
vo vySke 5000,- eur predstavujtiica 0,05 percenta z maximalnej vySky sadzby je pokutou
uloZenou na spodnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Odvolaci organ uvadza, Ze Ucastnik konania svojim konanim resp. nekonanim obisiel
zakonom ¢. 250/2012 Z. z. ustanovenll povinnost, pricom nésledkom spachaného
spravneho deliktu mohol byt’ negativne ovplyvneny vykon posobnosti tradu zvereny mu
zakonom €. 250/2012 Z. z. v oblasti cenovej regulacie. Regulovana ¢innost’ vo vodnom
hospodarstve, ktord zahfia vyrobu, distribliciu a dodavku pitnej vody verejnym
vodovodom a odvéadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou, je nepochybne
¢innost’ou vykonavanou vo verejnom zaujme, o ¢om svedci aj vyznamny podiel verejného
(komunalneho) vlastnictva v rdmci vodarenskej a kanaliza¢nej infraStruktury a existujuca
posobnost’” uradu v spojeni s jeho kompetenciami, ktoré st mu zverené zakonom
&. 250/2012 Z. z. U&elom povinnosti regulovanych subjektov predkladat’ Giradu zmluvy
na schvalenie podla § 29 ods. 6 a § 45f ods. 2 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je zabezpecenie
vyS$Sej miery kontroly hospodarenia pri uzatvarani zmliv o poskytovani sluzieb na tcely
zabezpecovania regulovanej ¢innosti vo vodnom hospodarstve, ktoré¢ st uzatvarané mimo
proces verejného obstardvania, s cielom zvySenia transparentnosti pri uzatvarani takychto
zmluv a zvySenia miery spolocenskej zodpovednosti regulovanych subjektov. Uvedené
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vSak nekonanim ucastnika konania nemohlo byt naplnené. Odvolaci orgdn zddraznuje,
ze hornd hranica zdkonom ustanovenej sadzby za spachany spravny delikt vo vyske
10 000 000,- eur tak, ako je uvedend v § 36 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,
vyjadruje jeho spolocensku nebezpecnost’ a zdvaznost’, ako aj umysel zdkonodarcu ti¢inne
sankcionovat’ regulované subjekty za dopustenie sa spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1
pism. ab) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. Preto je potrebné takéto konanie trestat’ dosledne
a v ramci zékonnych moznosti. Odvolaci organ d’alej uvadza, ze Gcastnikovi konania bola
napadnutym rozhodnutim ulozena uz $tvrta pokuta za dopustenie sa spravnych deliktov
v oblasti regulacie sietovych odvetvi. Odvolaci organ uvadza, ze pokuta vo vyske
5000,- eur za spachanie spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. ab) zakona
¢. 250/2012 Z. z. je pokutou primeranou, ktora plni represivny aj vychovny tcel, zaroven
nie je likvidacna, a to aj s ohl'adom na verejne dostupné vysledky hospodarenia ucastnika
konania, ked’ze pokuta vo vyske 5 000,- eur predstavuje x,xx percenta z celkovych
vynosov ucastnika konania v roku 2025. UloZend pokuta je primerand zistenému
poruseniu zakona ¢. 250/2012 Z.z. s ohladom na zohladnené kritérid rozhodné
pre ukladanie sankcii podl'a zékona ¢. 250/2012 Z. z.

K naplneniu tcelu sankcie, predovSetkym zabraneniu opakovaného porusenia povinnosti
podl'a zékona ¢. 250/2012 Z. z. zo strany Uc¢astnika konania a odradeniu od nezakonného
postupu vSetkych, ktori st nositelmi rovnakych zdkonnych povinnosti, s cielom
minimalizovat’ pripady porusenia povinnosti vyplyvajucich zo zakona ¢. 250/2012 Z. z.,
podl'a ndzoru odvolacieho organu dochadza v pripade, Ze spravnym orgédnom uloZena
sankcia je vycislena v takom rozsahu, aby bola vnimana ako represivna a sicasne tak
motivovala subjekty konat vyluéne v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi. Odvolaci organ posudil vsetky okolnosti stvisiace s vyskou ulozenej pokuty
a podla jeho nazoru pokuta vo vySke 5 000,- eur je pokutou primeranou, ktord plni
represivny aj vychovny tucel.

Odvolaci organ v nadvéznosti na vyssie uvedené uvadza, Ze vySka ulozenej pokuty bola
dostatoéne a zrozumitel'ne odovodnend, prvostupnovy organ pri jej ukladani nevybocil
zo zékonnych medzi. UloZend vySka pokuty je riadne odovodnend, ato vzhladom
na zakonné kritéria rozhodné na urcenie vysky pokuty v zmysle § 36 ods. 7 zakona
¢. 250/2012 Z. z., boli prihliadnuté a riadne odovodnené pol'ahcujice resp. pritazujlice
okolnosti. V danom pripade bola ulozena sankcia, penaznd pokuta, plne v stulade
so zdkonom a zistenym skutkovym stavom rozhodnym pre urcenie jej vysky.

Odvolaci organ ma za to, ze rozhodnutie je riadne odovodnené a rozhodnutie mé vsetky
zékonné nalezitosti v zmysle § 46 a § 47 spravneho poriadku. Odvolaci orgdn ma d’alej
za to, ze vo veclt bolo vykonané riadne dokazovanie, v zodpovedajicom rozsahu, nalezite
bol zisteny skutkovy stav veci a prvostupiiovy organ v rozhodnuti prihliadol na vsetko,
¢o vyslo v konani najavo. Rozhodnutie obsahuje vSetky zakonom poZadované nalezitosti
a je vzodpovedajucom rozsahu odovodnené. Prvostuptiovy organ sa v rozhodnuti
vysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami relevantnymi pre posudenie veci, podrobne
rozobral skutkovy stav vyplyvajici z obsahu spisu, ktory spravne pravne vyhodnotil.

Utastnik konania v petite odvolania Ziadal, aby odvolaci orgdn zrusil rozhodnutie
a konanie zastavil, alternativne aby bolo rozhodnutie zmenené v casti vysky pokuty tak,
aby bola ulozena pokuta v nizsej vyske, blizkej spodnej hranici zakonom ustanovenej
sadzby.
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Prvostupiiovy organ po preskumani vSetkych podkladov potrebnych pre zistenie
skuto¢ného stavu veci dospel k zaveru, ze ucastnik konania porusil zékon ¢. 250/2012 Z. z.
a pri ukladani pokuty podl'a § 36 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. vo vyske
5000,- eur za poruSenie povinnosti uvedenej vo vyroku rozhodnutia bol viazany
kritériami voI'ného hodnotenia dokazov a spravnej tvahy podla § 36 ods. 7 zakona
¢. 250/2012 Z. z. Odvolaci orgén dodava, Ze prvostupiiovy organ v rozhodnuti zhodnotil
skuto¢nosti pol'ahcujuceho aj pritazujuceho charakteru a po ich zohl'adneni rozhodol
o vyske ulozenej sankcie, ktora podl'a nazoru odvolacieho organu spiiia svoju funkciu tak
z hl'adiska preventivneho ako aj represivneho. Odvolaci organ uvadza, Ze sankcia bola
ulozend na spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby, pretoze ulozena pokuta
predstavuje 0,05 percenta z maximalnej vySky sadzby, ktorej rozpitie je od 500,- eur
do 10 000 000,- eur.

Prvostupiiovy organ po vyhodnoteni dokazov a dokladnom zvazeni vSetkych skuto¢nosti
tykajucich sa sprdvneho konania nadobudol presvedCenie, ze skutkovy stav bol
spolahlivo zisteny, vierohodne preukézany, a ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal.
Po vyhodnoteni dokazov dospel k zaveru, ze rozhodnutie v celom jeho kontexte
zodpoveda vSetkym poziadavkam pravnych predpisov, ako aj judikatire sudov, ktoré
vyzaduju presné a jednozna¢né vymedzenie spachanych spravnych deliktov tak, aby ich
nebolo mozné zamenit’ s inym, a racionalne a presved¢ivo formulované odévodnenie.

Odvolaci organ dospel k zaveru, Ze prvostupniovy organ pri ukladani pokuty uéastnikovi
konania nalezite odovodnil uloZenie pokuty vo vyske 5 000,- eur, prihliadol na spachany
spravny delikt a nim vyvolané nésledky, priCom zohl'adnil vSetky zdkonom ustanovené
kritérid, na ktoré je potrebné pri ukladani pokuty prihliadat. Prvostupfiovy organ
pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade s pravnymi predpismi upravujiicimi oblast’
regulécie sietovych odvetvi a ucastnik konania v odvolani nepredlozil Ziadne nové
dokumenty, ani neuviedol nové skutoCnosti, ktoré by neboli zndme prvostupnovému
organu v ¢ase vydania rozhodnutia, a ktoré by mali vplyv na jeho zmenu alebo zrusenie.

Odvolaci organ uvadza, Ze ucastnik konania vo svojom odvolani neuviedol Ziadny
argument, ktory by zakladal dovod sank¢nej moderacie.

V od6vodneni rozhodnutia prvostupiiovy orgéan uviedol, z coho vychéadzal pri vydavani
rozhodnutia o uloZeni pokuty a akymi spravnymi Uvahami sa zaoberal pri uloZeni
sankcie. Rozhodujucim pre posudenie zavaznosti protipravneho konania ucastnika
konania bol skutkovy stav zisteny prvostupiiovym organom, z ktoré¢ho jednoznacne
vyplyva, ze doslo k zistenému poruseniu povinnosti podl'a zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Odvolaci orgén posudil vSetky okolnosti stivisiace s vySkou uloZenej pokuty a podla
jeho ndzoru pokuta vo vyske 5 000,- eur je pokutou primeranou a s takto uréenou
pokutou sthlasi, priCom rovnako ako prvostupfiovy orgédn, zohl'adnil vSetky zdkonom
ustanovené hladiskd, ako aj sadzbu pre uloZenie pokuty za zistené¢ porusenie zédkona
¢. 250/2012 Z. z. (od 500,- eur do 10 000 000,- eur). Takto uréena pokuta je primerana
identifikovanému poruseniu, plni represivny aj vychovny ucel, nie je pokutou
likvida¢nou a nevybocuje z medzi ustanovenych zékonom ¢. 250/2012 Z. z.

Po preskimani postupu a rozhodnutia prvostupniového organu dospel odvolaci organ
k zaveru, Ze prvostupnovy organ riadne zistil skutkovy stav veci, tento skutkovy stav
nasledne spravne pravne posudil a verifikoval spravne zavery preukazujice skutoc¢nost,
ze Ucastnik konania nesplnil povinnost’ vyplyvajiucu zo zédkona ¢. 250/2012 Z. z. a svojim
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konanim naplnil skutkovi podstatu spravneho deliktu identifikovaného vo vyroku
rozhodnutia.

Odvolaci organ, po preskimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, uvadza, ze ma
za preukdzané, ze prvostupnovy organ vychadzal zo spolahlivo zisteného stavu veci.
Vydané rozhodnutie obsahovalo vsetky predpisané nalezitosti, t. j. obsahové a formalne
nalezitosti ustanovené v § 47 spravneho poriadku.

Odvolaci organ zaroven upozoriiuje ucastnika konania, ze pokutu uloZenu prvostupnovym
organom je povinny uhradit’ do xx dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia na ucet vedeny
v Statnej pokladnici, ¢islo UCtu XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXxX, KS xxxX, VS XXXXXXXXX.

Odvolaci organ uplatnil svoju pravomoc zhodnotit’ kvalitu preskimavaného rozhodnutia
nielen z hl'adiska jeho zakonnosti, ale aj z hl'adiska jeho skutkovej a pravnej spravnosti.
Pretoze zistil dévody na zmenu odvolanim napadnutého rozhodnutia, postupoval v sulade
s ustanovenim § 59 ods. 2 spravneho poriadku a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a v stilade s § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno

proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

Jozef Holjencik
predseda
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