URAD )
(%EJ PRE REGULACIU

SIETOVYCH

ODVETVI

REGULACNA RADA

ROZHODNUTIE

(j?islo: 09/11506/2023/RR Bratislava 11. 07. 2023
Cislo spisu: 3306-2023-BA

Regulaéné rada Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ako organ prislusny na konanie
podl'a § 6 ods. 3 pism. f) v spojeni s § 18 ods. 3 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach voveci odvolania regulovaného subjektu Stredoslovenskd distribu¢na, a.s.,
Pri Rajéianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO 36 442 151 z 20. 03. 2023, proti rozhodnutiu Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi, TomaSikova 28C, 821 01 Bratislava 3 ¢. 0005/2023/E-ZK
z 08.02. 2023, ktorym zastavil konanie vo veci zmeny rozhodnutia ¢. 0009/2018/E
7z30.11.2017 v zneni rozhodnutia ¢. 0059/2019/E zo 16. 11. 2018, v zneni rozhodnutia
¢. 0063/2020/E z 02. 12. 2019 v zneni rozhodnutia ¢. 0112/2021/E z 28. 12. 2020 a v zneni
rozhodnutia €. 0099/2022/E z 30. 12. 2021, ktorym trad schvalil tarify za pristup do distribu¢nej
stustavy a distribuciu elektriny a podmienky ich uplatnenia

rozhodla

podla § 59 ods. 3 v spojeni s § 46 a 47 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov tak, Ze rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi, TomdSikova 28C, 821 01 Bratislava 3 ¢. 0005/2023/E-ZK z 08. 02. 2023 zruSuje
a vec vracia prvostupniovému organu na nove prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Utastnici konania o cenovej regulacii

1. Stredoslovenska distribu¢na, a.s., Pri Rajc¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina

2. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, Mlynské nivy 44/a, 827 15 Bratislava 212

Ucastnikom konania o cenovej reguldcii s uinnostou od 28. 06. 2017 v silade
s ustanovenim § 14 ods. 3 zdkona €. 250/2012 Z. z. je okrem regulovaného subjektu
aj Ministerstvo hospodarstva SR.

Podla § 14 ods. 3 zakona &. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢&. 164/2017 Z. z. Ucastnikom
cenového konania je aj ministerstvo, ak ide o cenové konanie podla § 11 ods. 1 pism. d),
§ 11 ods. 1 pism. e) pre prevadzkovatela regionalnej distribucnej sustavy, § 11 ods. 2
pism.c) a § 11 ods. 2 pism. d) pre prevadzkovatela distribucnej siete, do ktorej je
pripojenych viac ako 100 000 odbernych miest, alebo Ministerstvo zivotného prostredia
Slovenskej republiky, ak ide o cenové konanie podla § 11 ods. 4 pism. a) az c).

Z oddvodnenia k citovanému ustanoveniu zdkona ¢. 250/2012 Z. z. vyplyva, Ze
Ministerstvu hospodarstva SR sa prizndva procesné postavenie UCastnika konania
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s pravami vyplyvajucimi z prav ucastnika konania, ateda prvostupiiovy organ ako
aj odvolaci organ s ministerstvom konajt ako s druhym ucastnikom konania.

I. Konanie o cenovej regulacii — prvé rozhodnutie prvostupnového organu

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,prvostupiiovy organ® alebo ,,urad*) vydal
v konani o cenovej regulacii zacatom 07. 04. 2022 na navrh regulovaného subjektu
Stredoslovenska distribu¢na, a.s., Pri Rajéianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO 36 442 151
rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27
¢. 0034/2022/E-ZK z 23. 06. 2022, ktorym zastavil konanie vo veci zmeny rozhodnutia
¢. 0009/2018/E z 30. 11. 2017 v zneni rozhodnutia ¢. 0059/2019/E zo 16. 11. 2018, v zneni
rozhodnutia ¢. 0063/2020/E z 02. 12. 2019 v zneni rozhodnutia ¢. 0112/2021/E
z 28. 12. 2020 a v zneni rozhodnutia ¢. 0099/2022/E z 30. 12. 2021, ktorym urad schvalil
tarify za pristup do distribu¢nej ststavy a distribticiu elektriny a podmienky ich uplatnenia.
Rozhodnutie bolo regulovanému subjektu a Ministerstvu hospodarstva SR dorucené
23. 06. 2022.

Dovodom na zmenu rozhodnutia, podla regulovaného subjektu, bola v sulade
s § 17 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. vyrazna zmena ekonomickych parametrov,
z ktorych sa vychadzalo pri ur€eni ceny. Regulovany subjekt Ziadal zmenu tarif za straty
pri distribucii elektriny, pretoze sa vyrazne zvysili naklady na obstaranie elektriny na krytie
strat pri distribucii elektriny.

Prvostupiiovy organ 23. 06. 2022 rozhodol tak, ze konanie zastavil, pretoze neboli zistené
dévody na zmenu rozhodnutia.

I1. Prvé odvolanie regulovaného subjektu

Proti rozhodnutiu ¢. 0034/2022/E-ZK z 23. 06. 2022 podal regulovany subjekt v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie, ktoré bolo doruc¢ené prvostupnovému organu 04. 08. 2022
a zaevidované pod podacim ¢islom tradu 24965/2022/BA.

Vzhladom na to, ze prvostupiiovy organ nerozhodol o odvolani podla § 57 ods. 1
spravneho poriadku, 31. 08. 2022 predlozil, v stilade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku,
odvolanie spolu so spisovym materialom Regulacnej rade, ako organu prislusnému
na konanie o odvolani.

Regula¢na rada rozhodla tak, Ze rozhodnutim ¢. 22/24965/22/RR z 09. 11. 2022 zruSila
rozhodnutie prvostuptiového organu ¢. 0034/2022/E-ZK z 23.06.2022 avec vrétila
prvostupniovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

I11. Konanie o cenovej regulacii — druhé rozhodnutie prvostupiiového organu

Prvostupniovy organ vydal 08. 02. 2023 v konani o cenovej regulacii rozhodnutie
¢. 0005/2023/E-ZK, ktorym opét zastavil konanie, pretoZze odpadol ddvod konania
zacatého na navrh Ucastnika konania.

V oddvodneni rozhodnutia ¢. 0005/2023/E-ZK prvostupiiovy organ uvadza ,,na zaklade
zaslanych udajov od regulovaného subjektu za obdobie od 01. 01. 2022 do 01. 09. 2022
a poskytnutych informacii o prebytku zdrojov v systéme podpory vyroby elektriny
z OZE a VUKVET od spoloé¢nosti OKTE, a.s. zohl'adnil regulovanému subjektu v rozsahu
....... % nakladov vynaloZenych na obstaranie elektriny na krytie strat pri distriblcii
elektriny za ¢ast’ roka 2022, ktoré nasledne premietol do tarify TPSps2022°°P v rozhodnuti
¢. 0329/2022/E zo dna 29. 12. 2022. Zvy$nu cCast’ nakladov vynalozenych na obstaranie
elektriny na krytie strat pri distribucii elektriny za obdobie od 01. 01. 2022 do 01. 09. 2022,
to e e %, ako aj zvy$nu Cast’ ndkladov vynaloZenych na obstaranie elektriny na krytie
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strat pri distribtcii elektriny do konca roka 2022, urad zohladni cez systém TPS2o23.
Podmienkou bude dostato¢ny prebytok zdrojov v systéme podpory vyroby elektriny z OZE
a VUKVET, v opaénom pripade bude predmetna ¢ast’ ndkladov vysporiadana v sulade
so vSeobecne zavdznym pravnym predpisom formou korekcie v cenovom rozhodnuti
v roku 2024,

Proti tomuto rozhodnutiu podal regulovany subjekt, v zdkonnej lehote odvolanie.
Vzhl'adom na to, ze prvostupnovy organ nerozhodol o odvolani podl'a § 57 ods. 1 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov,
predlozil, vsulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku, odvolanie spolu so spisovym
materidlom Regulacnej rade, ako organu prislusnému na konanie o odvolani.

IV. Druhé odvolanie regulovaného subjektu

Regulovany  subjekt vuavode odvolania konStatuje  dorucenie  rozhodnutia
¢. 0005/2023/E-ZK z 08. 02. 2023, ktorym urad zastavil cenové konanie vo veci zmeny
rozhodnutia ¢. 0009/2018/E z 30. 11. 2017 v zneni rozhodnutia ¢. 0059/2019/E
zo 16. 11. 2018 v zneni rozhodnutia ¢. 0063/2020/E z 02. 12. 2019 v zneni rozhodnutia
¢. 0112/2021/E z 28.12.2020 a v zneni rozhodnutia ¢. 0099/2022 E z 30. 12. 2021, ktorym
urad schvalil tarify za pristup do distribuénej sustavy a distribticiu elektriny a podmienky
ich uplatnenia. Regulovany subjekt d’alej uvadza, Zze podla § 18 ods. 1 zakona
¢. 250/2012 Z. z. podava odvolanie.

V prvej Casti odvolania s ndzvom ,,Opis stvislosti, regulovany subjekt kratkym sposobom
opisal doterajSie konanie, od podania navrhu turadu, vydania rozhodnutia
¢. 0034/2022/E-ZK z23. 06. 2022, zruSenia rozhodnutia Regula¢nou radou vydanim
rozhodnutia ¢. 22/24965/22/RR z 09. 11. 2023 (spravne ma byt 2022) a vydania
rozhodnutia o zastaveni konania 2 z 08. 02. 2023.

V druhej ¢asti odvolania s nazvom ,,Nekonanie a poSkodenie SSD,* regulovany subjekt ma
za to, ze rozhodnutie Gradu o zastaveni konania 2 je porusenim rozhodnutia Regulacnej
rady, podl'a ktorého sa mal zaoberat’ skutkovym stavom veci, ako aj poruSenim ustanovenia
§ 17 ods. 2 pism. d) zékona ¢. 250/2012 Z. z., podl'a ktorého mal tirad zmenit’ rozhodnutie,
ak sa vyrazne zmenili ekonomické parametre, z ktorych sa vychadzalo pri urceni alebo
schvaleni ceny. Z predloZenych udajov ako aj zo skutkového stavu vyplyva, Ze k vyraznej
zmene ekonomickych parametrov doslo, ¢o urad nijako nespochybnil, avSak napriek tomu,
ze v zmysle rozhodnutia Regulacnej rady mal Urad konat, tak nekonal. Ako regulovany
subjekt d’alej uvadza, nekonanim Uradu nemal za rok 2022 vykompenzované nédklady
na nakup elektriny na straty vo vySke .......c.cccceeeee. eur.

V tretej Casti odvolania s ndzvom ,,Zméto¢nost’ konania a nespravny uradny postup uradu,*
regulovany subjekt poukazuje na zmitocné konanie uradu zaslanim dvoch vyziev
pred vydanim rozhodnutia, pricom v kazdej vyzve uvadzal iny postup tradu, pritom cituje
z rozhodnutia o zastaveni konania 2. Regulovany subjekt tvrdi, ze v konani, v ktorom sa
urad nesnaZil o rychle a hospodarne konanie, ale naopak o predlZovanie lehot, doslo
k nespradvnemu uradnému postupu, ato z doévodu necinnosti a zbytocnych prietahov
v konani. Dalej regulovany subjekt uvadza, Ze hoci objektivne nastali podmienky
na zmenu rozhodnutia podl'a § 17 ods. 2 pism. d) zdkona €. 250/2012 Z. z., tieto boli uradu
jednoznacne preukazané a urad legitimnost’ naroku regulovaného subjektu v konani nikdy
nespochybnil, nedoslo zo strany uradu k zmene cenového rozhodnutia na rok 2022.
Z uvedené¢ho dovodu regulovany subjekt povazuje postup tradu v danom konani
za nespravny, a preto ziada, aby bola vykonand néprava v prebiehajicom konani.
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Vo S§tvrtej Casti odvolania s ndzvom ,,Zaver,* regulovany subjekt ziada, aby odvolaci
organ, zrusil v celom rozsahu rozhodnutie tradu ¢. 0005/2023/E-ZK zo diia 08. 02. 2023
a vec vratil uradu na nové konanie a rozhodnutie .

V. Odvolacie konanie

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku sprdavne organy su povinné postupovat v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vidy prileZitost, aby mohli svoje prdava a zaujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom
konania, zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne
organy poskytovat' pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli
v konani ujmu.

Podrla § 3 ods. 4 spravneho poriadku sprdavne organy si povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravmemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, mad sa spravny organ vidy pokusit o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku sprdavny organ je povinny zistit presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti
v§eobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah a sposob
zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ. Udaje z informacnych
systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov z registra trestov, sa
povazuju za vSeobecne zname skutocnosti a su pouzitelné na pravne ucely. Tieto udaje
nemusi ucastnik konania a zucastnend osoba spravnemu orgdnu preukazovat’ dokladmi.
Doklady vydané spravnym organom a obsah vlastnych evidencii spravneho organu sa
povazuju za skutocnosti zname sprdvnemu organu z uradnej cinnosti, ktoré nemusia
ucastnik konania a zucastnend osoba spravnemu organu dokladovat.

Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku sprdavny organ je povinny dat uicastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho
podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podl'a § 34 ods. 6 spravneho poriadku skutocnosti vseobecne zname alebo zname
spravnemu orgdnu z uradnej ¢innosti netreba dokazovat.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezZitosti.

Podla § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 57 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal,
moze o odvolani sam rozhodnut, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie a ak sa rozhodnutie
netyka iného ucastnika konania ako odvolatela alebo ak s tym ostatni ucastnici konania
suhlasia.
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Podl'a § 57 ods. 2 spravneho poriadku ak nerozhodne spravny organ, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal, o odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania
a so spisovym materialom odvolaciemu orgdanu najneskor do 30 dni odo dna, ked mu
odvolanie doslo, a upovedomi o tom ucastnika konania.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial’ je
to vhodnejsie najmd z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je pravnym
nazorom odvolacieho organu viazany.

Podla § 60a spravneho poriadku ustanovenia prvej az tretej Casti sa primerane vztahuju
aj na konanie o odvolani.

Podrla § 14 ods. 1 zakona ¢. 250/2012 Z. z. konanie o cenovej reguldcii sa zacina dorucenim
navrhu ceny tovaru a s nim suvisiacich regulovanych cinnosti a podmienok ich uplatnenia
regulovanym subjektom uradu alebo z podnetu uradu.

Podla § 14 ods. 11 zakona ¢. 250/2012 Z. z. urad v cenovom konani schvali alebo urci
cenu regulovanému subjektu vydanim cenového rozhodnutia. Urad mozZe v cenovom
rozhodnuti schvalit alebo urcit aj podmienky uplatnenia ceny.

Podrla § 17 ods. 2 pism. d) zékona ¢. 250/2012 Z. z. urad na navrh ucastnika konania alebo
z vlastného podnetu zmeni alebo zrusi rozhodnutie aj vtedy, ak sa vyrazne zmenili
ekonomické parametre, z ktorych sa vychadzalo pri urceni ceny alebo schvdleni ceny.

Podl'a § 17 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. urad rozhodnutim zastavi konanie,
ak zisti, Ze nie su dovody na zmenu alebo zrusenie rozhodnutia.

Podl'a § 17 ods. 3 pism. b) zdkona ¢&. 250/2012 Z. z. urad zastavi konanie aj vtedy,
ak odpadol dovod konania zacatého na navrh ucastnika konania.

Podla § 18 ods. 1 zédkona ¢&.250/2012 Z.z. lehota na podanie odvolania proti
rozhodnutiam uradu je 15 dni odo dna ich oznamenia okrem rozhodnuti vydanych
v cenovom konani. Lehota na podanie odvolania proti rozhodnutiam vydanym v cenovom
konani je 40 dni odo dna ich oznamenia.

Podl'a § 18 ods. 5 zékona ¢.250/2012 Z. z. regulovany subjekt, ktory je obchodnou
spolocnostou alebo druzstvom, predklada viradu odvolanie v cenovom konani a doplnenie
odvolania z vlastného podnetu, ak ma toto doplnenie vplyv na zmenu ceny, az po ich
schvdleni najvyssim organom obchodnej spolocnosti alebo druzstva alebo spolocnikmi
verejnej obchodnej spolocnosti alebo spolocnikmi komanditnej spolocnosti regulovaného
subjektu podla osobitného predpisu.

Podl'a § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2012 Z. z. ak regulovany subjekt z viastného podnetu
doplni odvolanie v cenovom konani, ak ma toto doplnenie vplyv na zmenu ceny,
bez predchadzajuceho suhlasu najvyssieho organu obchodnej spolocnosti alebo druzstva
alebo spolocnikov verejnej obchodnej spolocnosti alebo spolocnikov komanditnej
spolocnosti podla osobitného predpisu, rada na toto doplnenie neprihliada.

Podla § 18 ods. 7 zdkona €. 250/2012 Z. z. ustanovenia odseku 5 su splnené, aj ak
regulovany subjekt predlozil odvolanie v cenovom konani a doplnenie odvolania
z vlastného podnetu, ak ma toto doplnenie vplyv na zmenu ceny, schvalené Statutarnym
organom obchodnej spolocnosti alebo druzstva podla osobitného predpisu, a to pred ich
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podanim. Regulovany subjekt je povinny preukdzat rade splnenie podmienok na prenesenie
pravomoci schvalovat’ odvolanie v cenovom konani a doplnenie odvolania na Statutdarny
organ obchodnej spolocnosti alebo druzstva.

Regulacnd rada z administrativneho spisu zistila, Ze prvostupfiovy organ listom
z 12.12.2022 oznamil regulovanému subjektu a Ministerstvu hospodarstva SR
14. 12. 2022 nové prejednanie veci po tom ¢o Regulacna rada ako odvolaci organ zrusila
prvé rozhodnutie ¢. 0034/2022/E-ZK z 23. 06. 2022.

V spise sa nachadza vyzva Gradu na predlozenie udajov z 15. 12. 2022, ako aj odpoved’
na vyzvu dorucena uradu 20. 12. 2022.

Dna 21. 12. 2022 prvostupiiovy orgadn vyzval regulovany subjekt a Ministerstvo
hospodarstva SR na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

V spise sa nachiddza odpoved regulovaného subjektu k vyzve na vyjadrenie sa
k podkladom pred vydanim rozhodnutia, doru¢ena tradu 22. 12. 2022.

Dna 29. 12. 2022 prvostupiiovy orgén zaslal regulovanému subjektu a Ministerstvu
hospodarstva SR d’alSiu vyzvu na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

Regulovany subjekt listom zaevidovanym pod podacim ¢islom uradu 26/2023/BA
z 30. 12. 2022 poziadal trad o nazretie do administrativneho spisu ¢. 3141-2022-BA
v predmetnej veci. Zarovei poziadal o prediZenie lehoty na vyjadrenie sa k podkladom
pred vydanim rozhodnutia, s ¢im urad suhlasil. Nazeranie sa uskuto¢nilo 09. 01. 2023.

Vyjadrenie k podkladom pred vydanim rozhodnutia bolo doruc¢ené uradu 16. 01. 2023
a zaevidované pod podacim ¢islom tradu 1527/2023/BA.

Dalej sa vspise nachadza odvolanim napadnuté rozhodnutie &. 0005/2023/E-ZK
z 08. 02. 2023.

Na poziadanie regulovaného subjektu sa 06. 03. 2023 uskuto¢nilo druhé nazeranie
do administrativneho spisu €. 324-2023-BA.

Napokon spis obsahuje samotné odvolanie regulovaného subjektu dorucené uradu
20.03.2023 s prilohami, Ziadost o vyjadrenie k odvolaniu na Ministerstvo
hospodarstva SR, vratane upovedomenie prvostupiiového organu zo 17. 04. 2023
o0 postupeni odvolania spolu so spisovym materidlom odvolaciemu orgéanu.

Pokial’ ide o procesné nalezitosti podaného odvolania, Regula¢nd rada konStatuje, Ze
z odvolania proti rozhodnutiu prvostupiového organu, je zrejmé, kto odvolanie podal, akej
veci sa tyka a ¢o sa navrhuje, t. J. podané odvolanie obsahuje vSetky vSeobecné nalezitosti
podania tak, ako to vyzaduje § 19 ods. 2 a 3 spravneho poriadku. Odvolanie bolo podané
v lehote podl'a ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Regulacna rada, s poukazom na citované ustanovenie spravneho poriadku v bode 25.
rozhodnutia, odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajicim
sa veci, ako aj dovody uvadzané v podanom odvolani podrobne a v celom rozsahu
preskimala. Zhodnotila dokazovanie vykonané prvostupniovym organom a dokladne sa
zaoberala ndvrhom regulovaného subjektu. Rovnako preskiimala aj postup prvostupiiového
organu v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia. Porovnala
vyrokova cast, odovodnenie aj poucenie napadnutého rozhodnutia s prisluSnymi
hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi, najmd s prisluSnymi ustanoveniami
spravneho poriadku, zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a vyhlasky 18/2017 Z. z., vyhodnotila
dévody uvedené v rozhodnuti, ako aj ndmietky uvedené v podanom odvolani.
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Preskimanie prvostupiiového rozhodnutia spravneho organu spociva v posudeni toho, ¢i
prvostupiiovy organ postupoval vstlade so vSetkymi platnymi procesnopravnymi
ustanoveniami, najma vsak, ¢i nalezite zistil skutkovy stav veci. Sam odvolaci organ vSak
nie je viazany skutkovym stavom, ako ho zistil prvostupnovy orgéan, a berie do tvahy
aj skutocnosti, ktoré tomuto orgdnu neboli zname, ked’ze odvolacie konanie tvori jeden
celok s konanim na prvom stupni a ucastnici konania, mézu az do vydania rozhodnutia
o odvolani uvadzat’, nové skutocnosti a navrhovat’ dokazy.

Regulacna rada taktiez preverila, ¢i prvostupniovy organ na zisteny skutkovy stav spravne
pouzil hmotnopravne predpisy. Odvolaci organ je opravneny hodnotit’ kvalitu
preskimavaného rozhodnutia. V zavislosti od vysledku zisteni v rdmci preskimania
konkrétneho napadnutého rozhodnutia, rozhoduje odvolaci organ v intenciach ustanoveni
§ 59 ods. 2 alebo § 59 ods. 3 spravneho poriadku.

Regula¢na rada konsStatuje, Ze podl'a vyrokovej ¢asti odvolanim napadnutého rozhodnutia
urad zastavil konanie, pretoZze odpadol dovod konania zacatého na navrh ucastnika
konania.

Kazdy vyrok musi obsahovat’ jasné, struéné a zrozumitelné vyjadrenie toho, ako sa
rozhodlo. Sucastou vyroku je uvedenie pravneho predpisu, na podklade ktorého sa
rozhodlo, ato suvedenim konkrétneho ustanovenia predpisu, ¢isla, pod ktorym bol
zverejneny a nazov predpisu. Ak bol pravny predpis novelizovany uvedie sa ¢islo novely,
v pripade novelizacie viackrat, uvedie sa aj dodatok ,,v zneni neskorSich predpisov®.
Odvolanim napadnuté rozhodnutie obsahuje vo vyroku dostatocné vymedzenie pravneho
predpisu na zéklade ktorého sa rozhodlo.

Aj ked regulovany subjekt v odvolani priamo nenamietal nedostatocné odovodnenie
rozhodnutia, Regula¢na rada v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku presktimala celé
rozhodnutie a zistila, Ze odévodnenie odvolanim napadnutého rozhodnutia nespliia kritéria
dané ustanovenim § 47 ods. 3 spravneho poriadku.

Regulacnd rada konStatuje, Ze prvostupniovy orgadn oddvodnenie vyroku napadnutého
rozhodnutia zalozil na formalno-procesnom opise konania, pricom vlastnému pravnemu
odovodneniu svojich zaverov v napadnutom rozhodnuti venoval pozornost’ v obmedzenom
rozsahu. Na tomto mieste povazuje Regulacna rada za potrebné uviest, ze povinnost’
prvostupiiového organu vyrovnat sa s argumentmi regulovaného subjektu je jednou
z najdolezitejSich sucasti zakladného prava na dostatocné odovodnenie spravneho
rozhodnutia. Napadnutému rozhodnutiu chyba dostato¢ne argumentacne zrozumitelny
vyklad pravneho posudenia skutkového stavu podla prislusnych ustanoveni spravneho
poriadku.

Podl’a ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku ,,V odévodneni rozhodnutia spravny
organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny
pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravau uvahu pri pouziti pravnych predpisov
na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. *

Zmyslom aucelom oddvodnenia je zhrnit' a zhodnotit” vSetky skutoCnosti, ktoré su
podkladom pre vyrok rozhodnutia. Spravny organ je preto povinny v odovodneni
rozhodnutia uviest’ vSetky skutocnosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie, spdsob
vyhodnotenia dokazov a aplikaciu pravnych predpisov na zaklade ktorych rozhodol, ako aj
zéavery, ktoré skutocnosti sa povazuju za nepochybne zistené a preukdzané, posudenie ich
pravneho vyznamu a vyslovenie tsudku o predmete konania.
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Regula¢na rada vidi procesny nedostatok v nedostatocnom oddévodneni rozhodnutia, ked’
urad zohl'adnil regulovanému subjektu len ....... % nakladov vynalozenych na obstaranie
elektriny na krytie strat pri distribucii elektriny za ¢ast’ roka 2022 a zvysnu cast’ nakladov
urad planuje zohladnit’ cez systém TPSzo3, ato len v pripade dostatoéného prebytku
zdrojov v systéme podpory vyroby elektriny z OZE a VU KVET, inak formou korekcie
v cenovom rozhodnuti v rdmci cenového konania v roku 2024.

Z vyssie uvedené¢ho dovodu, Regulacna rada odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusuje,
pretoze zistené pochybenia spocivajice v nedostatonom oddvodneni rozhodnutia
prvostupnového organu nie je mozné odstranit zmenou vyrokovej casti odvolanim
napadnutého rozhodnutia.

Prvostupiiovy organ je v novom prejednani povinny odstranit’ zistené¢ nedostatky, svoj
postup nalezite odovodnit’ v odévodneni rozhodnutia tak, ako to ukladd ustanovenie
§ 47 ods. 3 spravneho poriadku.

Pravny nézor, ktory pri posudzovani predmetu veci vyslovil odvolaci orgédn v tomto
rozhodnuti, je podla § 59 ods. 3 zdkona o sprdvnom konani pre d’alSie konanie
prvostupniového organu zavéizny za predpokladu, Zze v priebehu nového prejednania
nevyjdu najavo nové skutocnosti, ktoré odvolaciemu orgdnu neboli zndme.

S namietkami odvolatel'a, s ktorymi sa nevysporiadal odvolaci organ, sa vysporiada
prvostupfiovy organ v novom konani.

Kedze Regulacna rada vychadza z podkladov zabezpecenych v konani prvostupiiovym
organom, a doruc¢enych regulovanym subjektom, v sulade s judikatirou (napriklad
R NS SR sp. zn. 6Szp/26/2011) a pravnou teodriou (Sona KoSic¢iarova Spravny poriadok,
2004, str. 140), nie je potrebné, aby opakovane vyzyvala regulovany subjekt na vyjadrenie,
ked’Ze vyklad pravnej normy ustanovenej v § 33 ods. 2 je potrebné vykonavat na zdklade
logického a rozumného uvazenia vzhl'adom na konkrétne okolnosti individudlne v kazdej
veci.

Na zaklade vysSie uvedeného Regula¢na rada na svojom zasadnuti 11. 07. 2023 rozhodla
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a nemozno sa proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie nie je

preskiimatel'né sidom podl'a § 177 a nasl. Spravneho stidneho poriadku.

Ing. Jan Duris Ing. Juraj DoleZal
predseda podpredseda

Rozhodnutie sa doruéi:

1. Stredoslovenska distribu¢na, a.s., Pri Rajcianke 2927/8, 010 47 Zilina

2. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, Mlynské nivy 44/a, 827 15 Bratislava 212
3. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Tomasikova 28C, 821 01 Bratislava 3



