URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 06/32712/13/RR Bratislava 05. 02. 2013

Regulacnd rada, ako organ prisluSny na konanie podla § 8 ods. 3 zékona
€. 276/2001 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov V spojeni s § 42 ods. 4 prva veta a § 45 ods. 1 prva
a druha veta zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v Sietovych odvetviach vo veci odvolania
z05.11. 2012 regulovaného subjektu INVESTPETROL, s.r.o., Laskomerského 8§,
977 01 Brezno, ICO: 36 294 454 zastipeného JUDr. Romanom Kasubom, Advokatska
kanceldria Kasuba spol. s r. o., Horna 41, P.O. Box 60, 974 01 Banskd Bystrica,
ICO: 36 859 095 proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27,
820 07 Bratislava 27 ¢. 1658/2012/E-OZ zo 04. 10. 2012

rozhodla

0 odvolani regulovaného subjektu INVESTPETROL, s.r.o., Laskomerského &,
977 01 Brezno, ICO: 36 294 454 proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi,
Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢. 1658/2012/E-OZ zo 04.10.2012 tak, Zze podla
ustanovenia § 45 ods. 1 prva veta zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
vspojeni s § 59 ods.2 zakona ¢&.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
odvolanie zamieta arozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27,
820 07 Bratislava 27 ¢. 1658/2012/E-OZ zo 04. 10. 2012 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,urad) vydal rozhodnutie
¢. 1658/2012/E-OZ dna 04. 10. 2012 (d’alej len ,,rozhodnutie ¢. 1658/2012/E-OZ*), ktorym
rozhodol tak, Zze pre regulovany subjekt INVESTPETROL, s.r.o., Laskomerského 8,
977 01 Brezno, ICO: 36 294 454 (d’alej len ,,spolo¢nost’ INVESTPETROL, s.r.0.“), schvalil
pre rok 2012 pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 €/ MWh
vyrobene] zo slnecnej energie v zariadeni vyrobcu elektriny Fotovolticka elektraren PD,
Podkorenova 3, 977 01 Brezno s celkovym instalovanym 36,8 kW, umiestnenej na streche
vyrobnej haly stp. ¢. 2571, parc. €. 6549/2 v k. . Brezno (d’alej len ,,FVZ Brezno®).



Proti rozhodnutiu ¢. 1658/2012/E-OZ podala spolo¢nost INVESTPETROL, s.r.o.
v sulade sustanovenim § 53 spradvneho poriadku, vspojeni s § 14 ods. 10 zékona
€. 276/2001 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach a0zmene adoplneni niektorych
zékonov V zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o regulacii*) v zdkonom stanovenej
lehote odvolanie. Odvolanie bolo turadu dorucené 08. 11. 2012 azaevidované pod
¢. 32712/2012/BA.

V odvolani spolo¢nost INVESTPETROL, s.r.o., uviedla, ze podava odvolanie proti
rozhodnutiu ¢. 1658/2012/E-OZ z doévodu, Ze uvedenym rozhodnutim bola spolo¢nosti
INVESTPETROL, s.r.o. stanovena niz$ia cena ako ta, ktord ,,bola platnd v Case uvedenia
nasej FVZ do prevadzky*.

Dalej v odvolani spolo¢nost’ INVESTPETROL, s.r.o. uviedla, 2¢ FVZ Brezno bolo
uvedené ,,fyzicky do prevadzky dna 27. 6. 2012, Co je potvrdené aj podpisom v zapise
o0 funkénej skuske bod ¢. 12“. Bodom ¢. 13. Protokolu o funkénej skuske pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy SSE-D (dalej len ,,protokol o funkénej skuske®)
s datumom 02. 07. 2012 bola podl'a spolo¢nosti INVESTPETROL, s.r.o. ,,formalna kontrola
vykonania funk¢nej sktsky (kompletnost’ dokladov)®“. Spolo¢nost’ INVESTPETROL, s.r.o.
d’alej v odvolani uviedla, ze ako potvrdenie opravnenosti naroku na cenu doplatku vo vyske
194,54 €/ MWh platnej v case vykonania funkénej skusky a fyzického uvedenia do prevadzky,
v prilohe zasiela stanovisko ku vykladu terminov v protokole o funkénej skuske od riaditel’a
sekcie Asset managment spolo¢nosti Stredoslovenska energetika — Distribucia, a. s., Ulica
republiky 5, 01047 Zilina, ICO: 34442 151 (dalej len ,spoloénost SSE-D,a.s.*)
Ing. Martina Magatha, kde ,,jednozna¢ne potvrdzuje, ze funk¢éna skaska a uvedenie FVZ
do prevadzky bolo dia 27. 6. 2012 a teda nam prinalezi doplatok platny do 30. 06. 2012

Prilohou odvolania bol list riaditel’a sekcie Asset managment spolo¢nosti SSE-D, a. s.
Ing. Martina Magatha ,,Zaslanie stanoviska ku vykladu terminov* z 30. 10. 2012 (dalej len
»stanovisko®) na spolocnost ELCOMP, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, Prazskd 2,
949 11 Nitra, ICO: 36 544 141 (dalej len ,,spolo¢nost ,,ELCOMP, s.r.0.). V stanovisku
p. Ing. Martin Magath uviedol, ze bod 12. ,,uvedeného protokolu, ktory svojim podpisom
potvrdzuje projektovy manager SSE-D, potvrdzuje vykonanie funkénych skusSok v teréne.
Zaroven potvrdzuje, Ze pripojenie zariadenia vyrobcu elektriny do siete SSE-D bolo vykonané
v zmysle odsthlasenej projektovej dokumentacie a vyjadreni SSE-D. Zaroven je mozné od
toho okamihu a po splneni ostatnych prislusnych nalezitosti, mat’ dielo pripojené trvale do
siete SSE-D a od toho okamihu ho prevadzkovat’. Bod 13 protokolu predstavuje termin, kedy
bola riaditelom sekcie Asset managment SSE-D vykonand formdlna kontrola vykonania
funkcnej skusky (kompletnost dokumentov) a predstavuje teda protokolarne spracovanie
funkénej skasky*.

Dna 10. 12. 2012 bolo odvolanie spolu so spisovym materidlom v stulade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postupené odvolaciemu orgdnu, ktorym je podla § 8 ods. 3 zdkona
0 regulacii v spojeni s § 42 ods. 4 a § 45 ods. 1 prva a druha veta zakona ¢. 250/2012 Z. z.
o0 regulécii v sietovych odvetviach (d’alej len ,,zakon €. 250/2012 Z. z.) Regulacnad rada (d’alej
len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal napadnuté
rozhodnutie ¢. 1658/2012/E-OZ v celom rozsahu, tak ako aj predlozeny spisovy material
a podklady, ktoré boli vnom obsiahnuté. Dosledne a podrobne zvazil vsetky dovody
uvadzané v odvolani a zhodnotil zavery azdovodnenia uvedené Uradom v rozhodnuti
¢. 1658/2012/E-OZ jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a zistil nasledovné:

Dna 18. 07. 2012 bol uradu doruceny ,,Navrh ceny vyrobcu elektriny z obnovitelI'nych
zdrojov energie na rok 2012 (dalej len ,cenovy navrh®) azaevidovany pod
¢. 20192/2012/BA. V cenovom navrhu spolo¢nost INVESTPETROL, s.r.0. Ziadala
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0 schvalenie ceny elektriny pre stanovenie doplatku na rok 2012 vyrobenej z obnovite'nych
zdrojov energie vo FVZ Brezno, s uvedenim do prevadzky 27. 06. 2012.

Spolu s cenovym navrhom zaslala spolo¢nost INVESTPETROL, s.r.0. nasledovné
podklady: ,,Zmluva o pripojeni zariadenia vyrobcu do NN distribu¢nej sustavy* medzi
spolo¢nostou INVESTPETROL, s.r.0. a spolo¢nost'ou SSE-D, a. s., schémy FVZ Brezno, kde
je znazornené prepojenie paneclov, jednopdlova schéma zariadenia, schéma zapojenia
rozvadzaca AC, ,,Vypis z katastra nehnutelnosti“ preukazujuci vlastnicky vztah k pozemku
ak budove, na ktorej sa nachadza fotovoltické zariadenie, ,,Oznamenie k ohlaseniu
stavebnych uprav®, ktorym mesto Brezno oznamilo spolo¢nosti INVESTPETROL, s.r.o.,
zenema namietky proti uskutoCneniu stavebnych tuprav, umiestnenie ,,Fotovoltické
zariadenie, Polnohospodarske druzstvo ,,DUMBIER®, Podkorenova 3, 977 01 Brezno,
pre investora INVESTPETROL, s.r.o. Laskomerského ¢. 8, 977 01 Brezno* (d’alej len
»oznamenie O ohlaseni stavebnych uprav®), protokol o funk¢énej skuske schvaleny
a podpisany za spolocnost’ SSE-D, a. s. riaditelom Sekcie Asset managment spolo¢nosti
SSE-D, a. s. p. Ing. Martinom Magathom dna 02. 07. 2012 (d’alej aj ,,podklady k cenovému
navrhu®).

Odvolaci organ konstatuje, Zze tdaj vV cenovom navrhu ,,.Datum uvedenia zariadenia
vyrobcu elektriny do prevadzky (deti/mesiac/rok): 27. 06. 2012* bol zamestnancom uradu
preciarknuty a prepisany na datum 02. 07. 2012 s poznamkou ,,vid’ protokol FS* a podpisom
zamestnanca uradu. K uvedenému si odvolaci organ vyziadal od uradu vyjadrenie, ktoré¢ mu
bolo predlozené 29.01.2013 aoznacené ,Stanovisko k vyjadrenic spolo¢nosti
INVESTPETROL, s.r.0.” V predmetnom stanovisku trad uviedol, Ze K preskrtnutiu udajov
Vv spise doslo na zaklade prilozenych dokladov, nakolko ,,zastupca spolocnosti vypliujici
navrh ceny nespravne vyplnil uvedeny névrh ceny (uvedenie zdroja do prevadzky a nasledne
aj vyslednu ceny pre stanovenie doplatku)®“. K zmene udajov doSlo ,,z dovodu urychlenia
konania®“. Podl'a stanoviska tradu doklady priloZzené k cenovému navrhu jednozna¢ne urcuju
uradom uvedeny datum uvedenia zdroja do prevadzky, ako aj cenu pre stanovenie doplatku.

Uradu bola doruéena 18. 07. 2012 ,,Ziadost o vydanie potvrdenia 0 povode elektriny
z obnovite'nych zdrojov (okrem elektriny vyrobenej spalovanim alebo spoluspalovanim
biomasy, biokvapaliny a biometanu) na obdobie naroku na podporu pre roky 2012 az 2027
(d’alej len ,,ziadost’ o vydanie potvrdenia®) a zaevidovana pod ¢. 20193/2012/BA. V ziadosti
o0 vydanie potvrdenia spolo¢nost INVESTPETROL, s.r.o. uviedla ako datum uvedenia
zariadenia do prevadzky 27. 06. 2012 acelkovy inStalovany vykon zariadenia vyrobcu
elektriny 0,0368 MW.

Urad listom & 26790/2012/BA ,Oznamenie o zacati cenového konania“
z014.09. 2012 alistom ¢&.26791/2012/BA ,PredloZzenie ndvrhu ceny na vyjadrenie®
z017.09. 2012 upovedomil Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len
»~ministerstvo®), ktoré je podl'a § 14 ods. 2 zdkona o regulacii G€astnikom konania, 0 zacati
cenového konania a o predlozeni cenového navrhu s vyzvou na vyjadrenie sa. Predmetné listy
boli ministerstvu doruc¢ené 01. 10. 2012.

Ako odpoved na uvedené listy bol tradu doruceny list ministerstva ¢. 8715/2012-3200
»Predlozenie navrhu ceny na vyjadrenie® z03.10.2012 azaevidovany pod
¢. 28839/2012/BA. Ministerstvo v predmetnom liste oznamilo, Ze k predlozenému cenovému
navrhu nebude vznasat’ namietky.

Dna 04.10.2012 urad vydal spolo¢nosti INVESTPETROL, s.r.o. rozhodnutim
¢. 1597/2012/PoP - OZE ,,Potvrdenie o0 povode elektriny z obnovitelnych zdrojov energie®,
pre FVZ Brezno, s celkovym instalovanym vykonom 0,0368 MW, s uvedenim do prevadzky
02.07. 2012, nachadzajicom sa na streche vyrobnej haly stp. ¢. 2571, parc. €. 6549/2
v k. u. Brezno, s predpokladanym mnozZstvom vyrobenej elektriny za kalendarny rok
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37 MWh, Dbez investi¢nej pomoci zo Statneho rozpocétu (d’alej len ,,potvrdenie o pévode
elektriny*). Potvrdenie o povode elektriny bolo spolo¢nosti INVESTPETROL, s.r.0. doru¢ené
15. 10. 2012.

Odvolaci organ v suvislosti s vydanym potvrdenim o povode elektriny konstatuje,
ze v predmetnom potvrdeni trad uviedol ako datum uvedenia zariadenia FVZ Brezno do
prevadzky 02.07.2012. Proti uvedenému datumu spolocnost INVESTPETROL, s.r.o.
nenamietala, a to napriek tej skuto¢nosti, Ze potvrdenie o pdvode elektriny podla § 7 ods. 1
zakona ¢.309/2009 Z.z. opodpore obnoviteInych zdrojov energie a vysoko uéinnej
kombinovanej vyroby a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o podpore
obnoviteI'nych zdrojov energie”) Vv zneni zakona ¢.136/2011 Z. z., vyrobca elektriny
predklada prevadzkovatel'ovi regiondlnej distribu¢nej sustavy a sluzi na preukézanie prava na
podporu podl’a § 3 tohto zékona.

Dna 04. 10. 2012 trad vydal rozhodnutie ¢. 1658/2012/E-OZ, ktorym rozhodol tak,
ze pre spolo¢nost’ INVESTPETROL, s.r.0. schvalil pre rok 2012 pevna cenu elektriny pre
stanovenie doplatku vo vyske 119,11 € MWh vyrobenej zo slnecnej energie vo FVVZ Brezno.

Rozhodnutie ¢. 1658/2012/E-OZ bolo spolo¢nosti INVESTPETROL, s.r.0. doru¢ené
15. 10. 2012 a ministerstvu 10. 10. 2012.

Odvolaci organ konstatuje, ze urad pri vydévani rozhodnutia ¢. 1658/2012/E-OZ
nepostupoval podla § 12 ods. 6 zakona o regulacii. Nedodrzanie lehoty pre vydanie
predmetného rozhodnutia v§ak podl'a nazoru odvolacieho organu nespdsobilo nezédkonnost’
rozhodnutia, nemalo vplyv na vyrok rozhodnutia abolo v sulade so zasadou materialnej
pravdy, podla ktorej rozhodnutie nesmie byt na uwkor zodpovedného a kvalitného
rozhodovania a obsah rozhodnutia musi byt’ v stilade so skutoénym stavom.

Dna 08. 11. 2012 bolo uradu dorucené odvolanie spolo¢nosti INVESTPETROL, s.r.o.
proti rozhodnutiu ¢. 1658/2012/E-OZ.

Urad listom & 34477/2012/BA ,Upovedomenie o podani odvolania® z 22. 11. 2012
upovedomil ministerstvo o podanom odvolani a ministerstvo vyzval na vyjadrenie sa v lehote
10 dni odo dnia doru€enia predmetného listu.

Urad listom ¢&. 33482/2012/BA »Vyzva na odstranenie nedostatkov odvolania®
z 22.11. 2012 vyzval spolo¢nost’ INVESTPETROL, s.r.0., aby podl'a § 756a ods. 1 zdkona
¢.197/2012 Z. z., ktorym sa dopiia zakon & 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskorSich predpisov a 0 zmene a doplneni zdkona o regulacii predloZila doklad o schvaleni
odvolania valnym zhromazdenim spolo¢nosti v lehote do 7 dni odo dita dorucenia tohto listu.

Urad listami ¢. 36925/2012/BA a &. 36939/2012/BA , Odvolanie proti rozhodnutiu
¢. 1658/2012/E-OZ — upovedomenie* z0o dna 07. 12. 2012 oznamil ministerstvu a spolo¢nosti
INVESTPETROL, s.r.0., Ze odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 1658/2012/E-OZ bolo postapené
odvolaciemu organu.

Odvolaci organ konStatuje, Ze urad Vv predmetnych listoch nespravne uviedol datum
postupenia odvolania na odvolaci organ. V liste ¢. 36925/2012/BA na spolocnost
INVESTPETROL, s.r.o. uviedol datum 07.12.2012 avliste ¢ 36939/2012/BA na
ministerstvo datum 05. 09. 2012. Odvolanie bolo postupené odvolaciemu orginu az
10. 12. 2012. Odvolaci organ vSak konStatuje, Ze bola dodrzand 30 diova lehota na
postupenie odvolania podla § 57 ods. 2 spravneho poriadku.

Uradu bol diha 07. 12. 2012 doruéeny list spoloénosti INVESTPETROL, s.r.o.
,Doplnenie nedostatkov odvolania®“ zo 06. 12. 2012, zaevidovany pod ¢. 37075/2012/BA.

Prilohou predmetného listu bola ,,Zapisnica zo zasadania Valného zhromaZzdenia spolo¢nosti
INVESTPETROL s.r.o. so sidlom Laskomerského 8 v Brezne, ICO: 36294 454,
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dna 22. 10. 2012 o 12. 00* (d’alej len ,,zapisnica®). Zapisnica obsahovala uznesenie valné¢ho
zhromazdenia z22. 10. 2012, ktoré prejednalo a schvalilo podanie odvolania proti
rozhodnutiu ¢. 1658/2012/E-OZ.

K uvedenému odvolaniu odvolaci organ uvadza nasledovné stanovisko:

Podla § 12 ods. 1 pism. a) zdkona o regulacii, cenovej regulacii podlicha vyroba
elektriny vyrobenej z obnoviteI'nych zdrojov energie a elektriny vyrobenej kombinovanou
vyrobou elektriny a tepla.

Podl'a § 14 ods. 5 zdkona o regulécii urad rozhodne o navrhu ceny vydanim cenového
rozhodnutia, ktoré doruci ucastnikovi cenového konania a uverejni vo Vestniku tiradu a na
internetovej stranke uradu.

Problematiku podpory a podmienok podpory vyroby elektriny z obnovitelnych
zdrojov energie upravuje zdkon o podpore obnoviteInych zdrojov energie v zneni zadkona
¢. 136/2011 Z. z.

V tivodnej Casti odvolania spoloc¢nost’ INVESTPETROL, s.r.o., uviedla, ze podava
odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 1658/2012/E-OZ z dévodu, ze uvedenym rozhodnutim bola
spolo¢nosti INVESTPETROL, s.r.o. stanovena nizSia cena ako té, ktord ,,bola platnd v Case
uvedenia nasej FVZ do prevadzky*.

Odvolaci organ k vysSie uvedenému uvadza, Ze spolo¢nost INVESTPETROL, s.r.o.
V tejto Casti odvolania konstatuje skuto¢nost’ podania odvolania a jeho dévod.

Dalej v odvolani spolocnost INVESTPETROL, s.r.o. uviedla, Zze FVZ Brezno bola
uvedend ,,fyzicky do prevadzky dna 27. 6. 2012, ¢o je potvrdené aj podpisom v zapise
o0 funk¢nej skuske bod ¢. 12“. Bodom ¢&. 13. protokolu o funkénej skuske s datumom
02.07.2012 bola podl'a spolo¢nosti INVESTPETROL, s.r.0. ,,formalna kontrola vykonania
funkénej skasky (kompletnost” dokladov)“. Spolo¢nost INVESTPETROL, s.r.o. dalej
vV odvolani uviedla, ze ako potvrdenie opravnenosti naroku na cenu doplatku vo vyske
194,54 €/ MWh platnej v ¢ase vykonania funkénej skasky a fyzického uvedenia do prevadzky
v prilohe zasiela stanovisko ku vykladu terminov v protokole o funkénej skuske od riaditel’a
sekcie Asset managment spoloc¢nosti SSE-D, a. s., Ing. Martina Magéatha, kde ,,jednoznacne
potvrdzuje, Ze funkéna skuska a uvedenie FVZ do prevadzky bolo dna 27. 6. 2012 a teda nam
prinaleZi doplatok platny do 30. 06. 2012.*

Odvolaci organ k vyssie uvedenému uvadza nasledovné:

Podl'a § 3 ods. 1 pism. ¢) zakona o podpore obnovitel'nych zdrojov energie sa podpora
vyroby elektriny z obnovitel'nych zdrojov energie a podpora vyroby elektriny vysoko u¢innou
kombinovanou vyrobou zabezpecuje vo forme doplatku.

Podl’a ustanovenia § 2 ods. 3 pism. e) zdkona 0 podpore obnovitelnych zdrojov energie
Vv zneni zakona ¢. 136/2011 Z. z. s G¢innost'ou od 01. 05. 2011 plati, zZe je ,,casom uvedenia
zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky datum, kedy bolo na zaklade kolauda¢ného
rozhodnutia povolené uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola uspesne
vykonand funk¢né skuSka pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do stustavy podla toho,
ktory datum nastane neskor*.

Spolo¢nost’” INVESTPETROL, s.r.o. predlozila, ako sucast podkladov k cenovému
navrhu aj dokumenty ,,0znamenie 0 ohlaseni stavebnych uprav® a ,,protokol o funkénej
skuske*.

Odvolaci organ konstatuje, Ze mesto Brezno oznamenim 0 ohlaseni stavebnych uprav
zo dna 11. 06. 2012 oznamilo spolocnosti INVESTPETROL, s.r.0., Ze nemé namietky proti



uskutoc¢neniu stavebnych tprav, konkrétne k instalcii fotovoltického zariadenia na streche

budovy.

Odvolaci organ dalej konstatuje, ze protokol o funkénej skaske bol schvaleny
a podpisany za spolo¢nost’ SSE-D, a. s. riaditel'om sekcie Asset managment p. Ing. Martinom
Magathom dna 02. 07. 2012.

Odvolaci organ sa stotoziuje s rozhodnutim tradu, ktory urcil ako datum uvedenia
FVZ Brezno do prevadzky datum uspesné¢ho vykonania funkénej skisky dna 02.07.2012
vzhl'adom na ti skutoCnost’, Ze tento datum nastal neskor v zmysle § 2 ods. 3 pism. e) zdkona
0 podpore obnoviteI'nych zdrojov v zneni zakona ¢. 136/2011 Z. z.

Odvolaci organ sa stotoziiuje aj S tym, ze trad schvalil pevna cenu elektriny pre
stanovenie doplatku podla § 11a ods. 1 pism. b) vyhlasky tradu ¢. 225/2011 Z. z. z 11. jina
2011, ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike (d’alej len ,,vyhlaska
€. 225/2011 Z. z.*) v zneni vyhlasky ¢. 184/2012 Z. z. vo vyske 119,11 €/ MWh.

V tejto stvislosti odvolaci organ d’alej uvadza nasledovné:

Spolo¢nost’ SSE-D, a. s. vydala a zverejnila na svojom webovom sidle usmernenie, aké
nalezitosti musi regulovany subjekt predlozit’, resp. aké povinnosti musi splnit, aby mohla
byt elektraren s vyrobou elektriny z obnoviteI'nych zdrojov energie pripojena do distribu¢nej
ststavy spolo¢nosti SSE-D, a.s. V uvedenom usmerneni, v €asti ,,A. Funkcné skuSky
zariadenia“ v bode 3. spolo¢nost’” SSE - D, a. s. uvadza:

,Uspesné vykonanie funkénych skisok Elektrarne je nevyhnutnou podmienkou pre
vykonanie preberacieho konania. O uspesnosti funkénych sktsok bude ziadatelovi vydany
pisomny protokol suvedenim vysledku. Ak funkéné skasky nebudu uspesné,
bude vyhotoveny pisomny protokol s vysledkom o netspesnosti skisky a ziadatel’ musi v tom
pripade opétovne pisomne poZziadat’ o ich opdtovné vykonanie.*

Odvolaci orgéan zastava nazor, ze jednotlivé etapy funkénej skiiSky odstuhlasuje svojim
podpisom na predpisanom tladive protokolu o funk¢nej skuske urcena osoba zo spolo¢nosti
SSE-D, a. s. V pripade pozitivnych vysledkov uréena zodpovedna osoba osved¢i svojim
podpisom platnost’ celého procesu funkcnej skiisky. Tento ,,zavereény podpis® zodpovedne;j
0soby nie je teda mozné povazovat len za ,,formalnu kontrolu* vykonania funkénych skusok,
ale za ukon, ktory vyZaduje opravnena distribucnd spolocnost’, a ktorym sa potvrdzuje
platnost’ a kompletnost’ predchadzajicich ukonov a bez ktorého by vykonané tkony
nenadobudli pravne ucinky.

Spolo¢nosti SSE-D, a. s., ktora je prevadzkovatelom distribu¢nej ststavy, vyplyva
z§500s. 14 =zdkona o podpore obnovitelnych zdrojov energie v zneni zakona
¢.136/2011 Z. z., povinnost’ vykonat funk¢énu skasku a po jej tspeSnom vykonani vydat
0 tejto skutoCnosti doklad, tzn. protokol o funkénej skuske. Spolo¢nost” SSE-D, a. s. urcila
Vramci svojej pdsobnosti postupnost’ jednotlivych krokov a priebeh tohto skaSobného
procesu premietla do formy protokolu o funk¢nej skuske, d’alej sama urcila kol’ko bodov bude
obsahovat’, v akom poradi budu nasledovat a aku zavdznost’ budii mat’.

Odvolaci organ ma za to, ze rozliSenie skutoc¢nosti uvadzanych v bode 12. a13.
protokolu o funk¢nej skuske je odovodnené a malo svoj ucel. Ak by totiz bolo tcelom
spolo¢nosti SSE-D, a. s. urcit’ za datum uvedenia zariadenia do prevadzky bod 12. protokolu,
existencia bodu 13. by nemala zmysel. Samotnou formulaciou v bode 13. protokolu
0 funk¢nej skuske ,,Datum ukoncenia funkénej skusky (platnost’ protokolu od)*“ a ,,Bez tohto
podpisu je protokol neplatny* podla ndzoru odvolacieho orgdnu spolo¢nost” SSE-D, a. s.
vyjadrila zavdznost bodu 13., ¢o do platnosti protokolu a uréenia datumu uvedenia zariadenia
do prevadzky.



Odvolaci organ konstatuje, ze pre platnost protokolu o funkénej skuske je zavizny
datum podpisania tohto protokolu v bode 13., v dosledku ¢oho sa stava pravnym dokumentom
zavdzujucim vSetky zainteresované strany. Samotny fyzicky vykon funkénej skusky, ktorého
vysledok je uvedeny v bode 12. protokolu o funk¢nej skuske, je len predpokladom k tomu,
aby bol zhladiska vysledku funkénej skasky vykonany zodpovednou osobou zaver,
vyjadreny jej podpisom v bode 13. predmetného protokolu, priCom nie je vyluceny rovnaky
datum v bode 12. aj 13.

Odvolaci organ zastava K spdsobu a podmienkam vykonavania funkénych skasok
pripojenia zariadenia na vyrobu elektriny z obnovitelnych zdrojov do distribu¢nej ststavy
spolo¢nosti SSE-D, a. s. nasledovné stanovisko:

Podl'a § 5 ods. 14 poslednej vety zédkona o podpore obnovitelnych zdrojov Vv zneni
zékona ¢. 136/2011 Z. z. spoésob a podmienky vykonania funkcnej skuasky ur¢i prevadzkovy
poriadok prevadzkovatel’a distribu¢nej sustavy.

Spolo¢nost” SSE-D, a. s. nedoplnila podmienky vykonania funkénej skiiSky do svojho
prevadzkového poriadku, ale urcila tieto podmienky formou samostatného ,,usmernenia®.
Odvolaci organ, rovnako ako urad, akceptuje tuto formu, ktora si zvolila spolo¢nost
SSE-D, a. s., do vydania zmeny resp. nového prevadzkového poriadku vzhladom na ta
skuto¢nost, Ze vyssie uvedené ustanovenie zakona o podpore obnovitenych zdrojov v zneni
zakona €. 136/2011 Z. z. nestanovilo termin vykonania predmetnej zmeny a jednak z toho
dovodu, ze predmetné ,,usmernenie” bolo zverejnené na webovom sidle spolo¢nosti
SSE-D, a. s. podl'a § 24 zakona ¢. 656/2004 Z. z. 0 energetike v zneni neskorSich predpisov.

Odvolaci orgdn ma za to, ze Grad odovodnene reSpektoval vyssSie uvedené skuto€nosti,
ked’ uznal datum 02. 07. 2012 za datum uspesné¢ho vykonania funkénej skusky.

Prilohou odvolania bolo stanovisko riaditel'a sekcie Asset managment spolo¢nosti
SSE-D, a. s. p. Ing. Martina Magatha na spolo¢nost ELCOMP, s.r.0. V predmetnom
stanovisku p. Ing. Martin Magath uviedol, Ze bod 12. ,,uvedeného protokolu, ktory svojim
podpisom potvrdzuje projektovy manager SSE-D, potvrdzuje vykonanie funkénych skusok
Vv teréne. Zaroven potvrdzuje, ze pripojenie zariadenia vyrobcu elektriny do siete SSE-D bolo
vykonané v zmysle odsuhlasenej projektove; dokumentacie a vyjadreni SSE-D. Zarovein je
mozné od toho okamihu a po splneni ostatnych prislusnych naleZitosti, mat’ dielo pripojené
trvale do siete SSE-D a od toho okamihu ho prevadzkovat*. Bod 13. protokolu predstavuje
termin, kedy bola riaditelom sekcie Asset managment SSE-D ,,vykonand formalna kontrola
vykonania funkc¢nej skuasky (kompletnost’ dokumentov) a predstavuje teda protokolarne
spracovanie funkcénej skusky*.

Odvolaci orgéan k vyssie uvedenému uvadza nasledovné:

Odvolaci organ konStatuje, Ze sa stotoznuje so stanoviskom p. Ing. Martina Magéatha,
ktoré poskytol k bodu 12. protokolu o funkénej skuske. Podpisom bodu 12. protokolu
0 funkénej skuske projektovym managerom spolocnosti SSE-D, a.s. dojde k potvrdeniu
skutoc¢nosti, ze doslo k fyzickému vykonaniu funk¢nej skusky na mieste kde sa nachadza.

Odvolaci organ sa so stanoviskom p. Ing. Martina Magatha k bodu 13. protokolu
0 funk¢nej skuske nestotozituje a konstatuje, Ze predmetné stanovisko odporuje usmerneniu
spolo¢nosti SSE-D, a. s. v tejto veci. Odvolaci organ ma za to, Ze ispesné vykonanie funkcnej
skusky je potvrdené protokolom o funk¢nej skuske, ktorého platnost’ sa preukazuje podpisom
zodpovednej osoby, v tomto pripade riaditel'om sekcie Asset managment p. Ing. Martinom
Magathom v bode 13. Odvolaci organ d’alej konStatuje, ze bez podpisu tejto zodpovednej
osoby by bol uvedeny protokol neplatny a vykonant funként skuSku by nebolo mozné
povazovat za GspeSne vykonant. Spolo¢nost’ SSE-D, a. s. v protokole o funk¢nej sktiske ma
V bode 13. uvedené ,,.Datum ukoncenia funkénej skusky (platnost’ protokolu od): 2. 7. 2012
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s podpisom p. Ing. Martina Magatha a dovetok ,,Bez tohto podpisu je protokol neplatny*.
Odvolaci organ zastdva nazor, ze datum a podpis zodpovednej osoby je predpokladom
platnosti a potvrdenia Uspesného vykonania funkénej skusky. Tento datum predstavuje
rozhodnt udalost’, z ktorej sa odvijaju prava a povinnosti suvisiace s vykonanim funk¢nej
skusky.

Odvolaci organ listami ¢. 651/2013/BA a ¢ 652/2013/BA z 10.01. 2013
pozval spolocnost INVESTPETROL, s.r.o. a ministerstvo na nahliadnutie do spisu na
21.01. 2013 0 13.30 hod.

Dna 21. 01. 2013 bol odvolaciemu organu doruc¢eny e-mail JUDr. Romana Kasubu,
Advokatska kanceldria KaSuba spol. s r. 0., Horna 41, P.O. Box 60, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 36 859 095 (d’alej len ,,splnomocneny zastupca®) a zaevidovany pod &. 1945/2013/BA.
Prilohou e-mailu bol list splnomocneného zastupcu ,,Oznamenie o prevzati pravneho
zastupovania spolo¢nosti INVESTPETROL, s.r.o., ospravedlnenie nedostavenia sa dna
21.01. 2012 013. 30 hod. na prejednanie veci v odvolacom konani s navrhom na jeho
odrocenie a ndvrh na vykonanie dokazovania® z 21. 01. 2013 na odvolaci organ. Prilohami
listu bolo plnomocenstvo na pravne zastupovanie spolo¢nosti INVESTPETROL, a.s.,
potvrdenie 0 docasnej praceneschopnosti JUDr. Romana Kasubu a vyjadrenie oSetrujuceho
lekéra o zdravotnom stave JUDr. Romana KaSubu.

V predmetnom liste splnomocneny zastupca uviedol, Ze prevzal pravne zastupovanie v celom
rozsahu prav ucastnika konania pred uradom a odvolacim organom, ,,najmd“ o odvolani
podanom proti rozhodnutiu ¢. 1658/2012/E-OZ az do jeho pravoplatného skoncenia.

Dalej v predmetnom liste uviedol, Ze z dovodu zdravotného stavu splnomocneného zastupcu,
ospravedlnuje jeho netcast’ dna 21. 01. 2013 0 13.30 hod. na prejednavani veci v odvolacom
konani, ,nakolko to nie je v predmetnom termine objektivne mozZné a spolocnost’
INVESTPETROL, s.r.o. nesuhlasi s prejednanim veci bez osobnej pritomnosti JUDr. Romana
KaSubu* a preto poZiadal o stanovenie nového terminu prejednania veci v odvolacom konani
za pritomnosti tak spolo¢nosti INVESTPETROL, s.r.0. ako aj jej pravneho zastupcu.

Odvolaci organ konstatuje, Ze nebolo potrebné reagovat’ na vyssie uvedent poziadavku
splnomocneného zastupcu ohl'adne zmeny terminu, ked’Ze sa napriek ospravedlneniu netcasti
osobne zucastnil 21. 01. 2012 nahliadnutia do spisu pred vydanim rozhodnutia o odvolani.

V uvedenom liste splnomocneny zastupca uviedol, ze rozhodnutie ¢.1658/2012/E-OZ
povazuje ,,v kazdom pripade za nespravne a nezakonné“. Nezakonnost spociva podla jeho
nazoru predovsetkym v nedostatoénom zistovani podkladov pre rozhodnutie, v nespravnych
skutkovych zisteniach a v nespradvnom pravnom posudeni veci, ¢im doSlo k poruseniu prav
spolo¢nosti INVESTPETROL, s.r.o. stanovenim nespravnej pevnej ceny elektriny pre
stanovenie doplatku, a to vychadzajuc z nespravneho a nezakonného zistenia, ze zariadenie
vyrobcu elektriny bolo uvedené do prevadzky 02. 07. 2012, nakol’ko ,,v skuto¢nosti a aj podla
prava bolo vtomto pripade zariadenie vyrobcu elektriny uvedené do prevadzky dia
27.06. 2012,

Splnomocneny zastupca d’alej uviedol, ze ziada o doplnenie dokazovania, resp. o doplnenie
podkladu na rozhodnutie a o preskiimanie spdsobu jeho zistenia vysluchom p. Ing. Martina
Magatha, a to ku skuto¢nostiam tykajicim sa jeho podpisu na protokole o funkénej skuske
pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy spolo¢nosti SSE-D, a. S., a to najma preco
az akych dovodov knemu doslo az 02. 07. 2012, ¢o branilo jeho podpisaniu v skorSom
datume a ¢1 by ho mohol podpisat’ aj iny pracovnik spolo¢nosti SSE-D, a. s. a aky vyznam ma
jeho podpis na predmetnom protokole zo skutkovej stranky a z pravnej stranky. Rovnako
splnomocneny zastupca poziadal o vysluch p. Jana Melichera, projektového manazéra
spolo¢nosti INVESTPETROL, s.r.o. k okolnostiam podpisania protokolu o funkcnej skuske



a skutocnosti, kedy bola uspeSne vykonand funk¢na skuska pripojenia zariadenia spolocnosti
INVESTPETROL, s.r.0. ako vyrobcu elektriny do sustavy.

Vykonanie navrhovaného dokazovania bude, tak ako to uviedol splnomocneny zastupca
smerovat’ k zisteniu, ¢i zariadenie spoloc¢nosti INVESTPETROL, s.r.o. bolo uvedené do
prevadzky 27. 06. 2012 alebo az 02. 07. 2012.

Odvolaci organ kvysSie uvedenému vyhlaseniu splnomocneného zastupcu
0 nespravnosti a nezakonnosti rozhodnutia ¢. 1658/2012/E-OZ uvadza nasledovné stanovisko:

Odvolaci orgén uz vyssie uviedol a preukazal, ze samotny fyzicky vykon funkcnej
skasky dna 27.06. 2012, ktorého vysledok je uvedeny v bode 12. protokolu o funkénej
skuske, je len predpokladom k tomu, aby bol z hl'adiska vysledku funk¢nej skasky vykonany
zodpovednou osobou zaver, vyjadreny jej podpisom v bode 13. predmetného protokolu, bez
ktorého by bol protokol o funk¢nej skuske neplatny.

Odvolaci organ povazuje zakonnost napadané¢ho rozhodnutia za nalezite preukazanu
a Vv ramci vol'ného hodnotenia dokazov nepovazuje za potrebné vykonat’ d’alSie dokazovanie.

Dna 21.01. 2013 sa uskuto¢nilo nahliadnutie do spisu pred vydanim rozhodnutia
0 odvolani. Ministerstvo sa nahliadnutia nezuacastnilo.

Na nahliadnuti do spisu splnomocneny zastupca uviedol do zapisu, ze Ziada o lehotu
na vyjadrenie a pripadné doplnenie podania, ak nasledne po stretnuti s ¢lenmi odvolacieho
organu ,zistime, ze podklady pre rozhodnutie nie st spravne alebo dostatocné“. Sucasne
svojim podpisom do zapisu potvrdil prevzatie kompletnej fotodokumentécie prvostupniového
spisu ¢. 3820-2012-BA a druhostupiiového spisu ¢. 8847-2012-BA. Odvolaci organ stanovil
na doplnenie podkladov do spisu spolo¢nosti INVESTPETROL, s.r.0. lehotu 5 dni.

Diia 28. 01. 2013 bol tradu doruceny list spolocnosti SSE-D, a. s. ,,Zaslanie stanoviska
ku vydaniu potvrdenia o vykonani funkénej skusky z 25. 01. 2013 adresovany spolo¢nosti
INVESTPETROL, s.r.o. azaevidovany pod ¢. 3338/2013/BA anasledne dolozeny do
odvolacieho spisu ¢. 8847-2012-BA.

V predmetnom liste spolo¢nost’ SSE-D, a. s. uviedla, Ze svoje stanovisko poskytuje
ako odpoved’ na ziadost' spolo¢nosti INVESTPETROL, s.r.o., ktora poziadala o zaslanie
potvrdenia 0 vykonani funk¢nej skusky a uvedenia zariadenia do prevadzky.

Spolo¢nost’” SSE-D, a. s. uviedla, ze uspeSné vykonanie funkénych skuSok v teréne je
potvrdené podpisom projektového manazéra spolu s uvedenim datumu a vysledku skusky na
protokole o funk¢énej skaske vbode 12. ,,Vo vasom pripade toto bolo uskuto¢nené
27.6.2012. Pri tejto skuske bolo zariadenie zaroven pripojené na siet a zacalo vyrabat,
0 ¢om je mozné sa presvedCit na prehl'ade vyrobenej elektrickej energie, ktorti zariadenie na
vyrobu elektriny dodalo do siete”. Tento prehl'ad, ako uviedla spolo¢nost’ SSE-D, a. s., je
spracovany na zéklade dat, registrovanych elektromerom v zariadeni vyrobcu a ktoré su
telemetricky prendSané do systému zberu dat spolocnosti SSE-D, a. s. Predmetné stanovisko
bolo podpisané p. Ing. Martinom Magathom, ¢lenom predstavenstva a riaditelom sekcie Asset
mangment spolo¢nosti SSE-D, a. s. Prilohou predmetného listu bola tabul’ka ,,Denna dodavka
elektriny vkWh zo zdroja FTV elektrarne za obdobie 06-08/2012° zo zdroja ,FTV
INVESTPETROL Brezno®.

Od splnomocneného zastupcu bolo odvolaciemu organu dorucené elektronickou
postou dna 28. 01. 2013 ,,Vyjadrenie spolo¢nosti INVESTPETROL, s.r.o0. ako regulované¢ho
subjektu a ucastnika konania v odvolacom konani vo veci rozhodnutia o cene elektriny pre
stanovenie doplatku pre regulovany subjekt, doplnenie podkladov do spisu andvrh na
vykonanie dokazov® (d’alej len ,vyjadrenie k nahliadnutiu do spisu®). Vyjadrenie



k nahliadnutiu do spisu bolo zaevidované 29.01.2013 pod ¢&.3465/21013/BA.
Dna 31. 01. 2013 bolo toto podanie doplnené pisomnou formou.

Vo vyjadreni k nahliadnutiu do spisu splnomocneny zastupca uviedol, Ze na zaklade
nahliadnutia do spisu a zistenia jeho obsahu nad’alej povazuje rozhodnutie ¢. 1658/2012/E-OZ
za nespravne a nezdkonné. Nezakonnost' a nespravnost spofiva podla nazoru zastupcu
spolo¢nosti INVESTPETROL, s.r.o. ,,predovSetkym v nedostato¢nom zistovani podkladov
pre rozhodnutie, v nespravnych skutkovych zisteniach a v nespravnom pravnom posudeni
veci, ¢im doslo k poruSeniu prav spolo¢nosti INVESTPETROL, s.r.o. stanovenim nespravne;j
pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku“ ato vychddzajic znespravneho
a nezakonného zistenia, ze zariadenie spolo¢nosti INVESTPETROL, s.r.o. ako vyrobcu
elektriny bolo uvedené do prevadzky 02. 07. 2012, nakol’ko ,,v skutocnosti a aj podl'a prava
bolo v tomto pripade zariadenie spolo¢nosti INVESTPETROL, s.r.o. ako vyrobcu elektriny
uvedené do prevadzky dna 27. 06. 2012,

Odvolaci organ ktejto casti vyjadrenia k nahliadnutiu do spisu uvadza, Ze sa
k predmetnej veci uz nalezite a opakovane vyjadril atrva na svojom stanovisku k datumu
02. 07. 2012, ako datumu uvedenia predmetného vyrobného zariadenia do prevadzky.

Splnomocneny zastupca d’alej uviedol, ze v spise tohto spravneho konania doslo
K ,,manipulacii, a to zmenou navrhu ceny vyrobcu elektriny z obnovitel'nych zdrojov energie
na rok 2012 bez vedomia spolo¢nosti INVESTPETROL, s.r.0. preskrtnutim datumu uvedenia
zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky a jeho prepisanim z 27. 06. 2012 na 2. 07. 2012
inou osobou“ s ¢im spolo¢nost’ INVESTPETROL, s.r.0. nesuhlasi, nakol’ko podl'a jej ndzoru
je datum uvedenia zariadenia do prevadzky 27. 06. 2012.

Kuvedenému odvolaci organ, tak ako uz uviedol vyssie, vyziadal stanovisko uradu.
V stanovisku urad uviedol, Zze k preskrtnutiu tdajov v spise doslo na zaklade priloZzenych
dokladov, nakol’ko ,,zastupca spolocnosti vypliiujuci navrh ceny nespravne vyplnil uvedeny
navrh ceny (uvedenie zdroja do prevadzky anésledne aj vysledni ceny pre stanovenie
doplatku)“. K zmene udajov doslo ,,z dovodu urychlenia konania“. Podl'a stanoviska uradu
doklady prilozené k cenovému navrhu jednoznacne urcuji nim uvedeny datum uvedenia
zdroja do prevadzky, ako aj cenu pre stanovenie doplatku.

Odvolaci organ konstatuje, Ze prvostupiiovy organ nebol opravneny vykonat’ zasah do
origindlneho cenového podkladu. Odvolaci organ vSak nepovazuje tento skutok za zdvazné
pochybenie vzhladom na tu skutoCnost, Ze oprava nespravneho udaju v cenovom navrhu
nemala vplyv na rozhodnutie uradu o0 ureni pevnej ceny, nespdsobilo nezakonnost
rozhodnutia a bolo v stlade so zasadou materialnej pravdy, podl'a ktorej rozhodnutie nesmie
byt na ukor zodpovedného a kvalitného rozhodovania a obsah rozhodnutia musi byt’ v stlade
so skutonym stavom.

Dalej splnomocneny zastupca VO Vyjadreni k nahliadnutiu do spisu uviedol,
ze odvolaciemu organu predklada uradne osvedc¢ent kopiu listiny od spolo¢nosti SSE- D, a. s.
pre spolo¢nost’ INVESTPETROL, s.r.o. z 25. 01. 2013 ,,Zaslanie stanoviska ku vydaniu
potvrdenia o vykonani funkcnej skusky®, ku ktorému bola priloZzena ,,Dodavka elektriny
vV kWh zo zdroja FTV elektrarne za obdobie 06-08/2012% (d’alej len ,,stanovisko k vydaniu
potvrdenia o funkénej skuske*). Uvedenu listinu ,,povazujeme za doklad o vykonani funkéne;j
skusky* v zmysle § 6 ods. 5 vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z., resp. za doklad o tispeSnom vykonani
funk¢nej skasky v zmysle § 5 ods. 14 zékona €. 309/2009 Z. z., podla ktorého datum, kedy
bola vtomto pripade Uspesne vykonana funkéna skuska pripojenia zariadenia vyrobcu
elektriny do sustavy je den 27. 06. 2012*.

Splnomocneny zastupca d’alej uviedol, ze podla stanoviska k vydaniu potvrdenia
0 funkénej sktske bolo zariadenie na vyrobu elektriny 27. 06. 2012 zaroven pripojené na siet
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a zacalo vyrabat, ,,0 com je mozné sa presvedCit’ na prehl'ade vyrobenej elektrickej energie,
ktort zariadenie na vyrobu elektriny dodalo do siete, ktory je priloZzeny k predmetnej listine,
apodla ktorého predmetné zariadenie spoloc¢nosti INVESTPETROL, s.r.o. na vyrobu
elektriny dodavalo elektrinu do siete po¢ntic odo dina 27. 06. 2012 vratane nepretrzite do dna
31. 08. 2012 a dodava ju takto odo dia 27. 06. 2012 vratane dodnes*.

Dalej vo vyjadreni k nahliadnutiu do spisu splnomocneny zastupca poziadal odvolaci
organ, aby ,,vykonal predmetntl listinu“ vydanu spolo¢nostou SSE-D, a. s. 25. 01. 2013, ¢ize
stanovisko k vydaniu potvrdenia, ako aj jej prilohu ako listinny dbokaz preukazujtci
skutoCnost, Ze vtomto pripade Casom uvedenia zariadenia do prevadzky je datum
27.06. 2012, pretoze tento datum je dnom, kedy bola uspesne vykonana funkcnéd skuaska
pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy v zmysle § 2 ods. 3 pism. e) zakona
0 podpore obnovitelnych zdrojov v zneni zakona ¢. 136/2011 Z. z.

Uvedené dokumenty vydané spolo¢nostou SSE-D, a. s., konkrétne stanovisko k vydaniu
potvrdenia spolu s jeho prilohou, nie st podl'a nazoru spolo¢nosti INVESTPETROL, s.r.o.
v rozpore s protokolom o vykonani funkénej skusky, ,bod 12. ktorého podpisom
projektového manazéra SSE-D potvrdzuje Gspe$sné vykonanie funkénej skisky dna
27.06. 2012 a bod 13. ktorého podpisom ¢lena predstavenstva SSE-D a riaditel’a sekcie Asset
managment len potvrdzuje vykonanie funkénej skusky, pricom datum 02. 07. 2012 je tak len
datumom, kedy doslo k potvrdeniu vykonania funkénej skusky anie Kkjej uspesnému
vykonaniu, t. j. deit 02. 07. 2012 je diiom vydania dokladu o tspe$Snom vykonani funkénej
skusky, k vykonaniu ktorej doslo uz skor, a to presne 27. 06. 2012, odkedy je zariadenie na
vyrobu elektriny preukézatelne uvedené do prevadzky. Zastupca spolocnosti
INVESTPETROL, s.r.o. d’alej uviedol, ze podl'a § 5 ods. 14 zékona 0 podpore obnovite'nych
zdrojov V zneni zakona ¢. 136/2011 Z. z. sa rozliSuje samotné vykonanie funk¢nej skusky
avydanie dokladu o uspesnom vykonani funkcnej skuasky, ktory je prevadzkovatel
distribu¢nej sustavy povinny vydat’ vyrobcovi elektriny po vykonani funkénej skusky.

K tejto Casti vyjadrenia k nahliadnutiu do spisu odvolaci organ uvadza nasledovné:

Urad reagoval na stanovisko k vydaniu potvrdenia o funkénej skuske ak ziadosti
splnomocneného zastupcu na ,,vysluch p. Ing. Martina Magétha a p. Jana Melichera* listom
¢.3674/2013/BA z 30.01.2013 adresovanym predsedovi predstavenstva spolocnosti
SSE-D, a.s. p.Bertrandovi Jarrymu. V predmetnom liste trad upovedomil predsedu
predstavenstva spolo¢nosti SSE-D, a. s. 0 rozpornom stanovisku spoloc¢nosti SSE-D, a.s.,
ktoré poskytla spolo¢nosti INVESTPETROL, s.r.0. na jej ziadost” a stanoviskom poskytnutym
priamo predsedom predstavenstva spolo¢nosti SSE-D, a. s. p. Bertrandom Jarrym v liste
¢.100/01/2013/BJ/TM dorugenym uradu 14. 01. 2013. Urad v predmetnom liste uviedol,
ze vydéavanie rozpornych stanovisk spolo¢nostou SSE-D, a.s. vyvolava neZelané pravne
nasledky podavanim opravnych prostriedkov voc¢i rozhodnutiam tradu, ktory vsSak pri
posudzovani vychadza vylu¢ne zudajov jednotlivych bodov protokolu o0 funkcnej skuske
vydaného spolo¢nostou SSE-D, a. s. Na zdklade uvedeného poziadal urad spolocnost
SSE-D, a. s. 0 ,,napravu a obratom o zaslanie Vasho jednoznac¢ného a kone¢ného stanoviska®.
Prilohou predmetného listu bolo vySSie uvedené stanovisko spolocnosti SSE-D, a.s.
z 25.01. 2013.

Ako odpoved bol tradu doruceny 04. 02. 2013 list p. Bertranda Jarryho, predsedu
predstavenstva spolo¢nosti SSE-D, a.s. ¢. 100/01/2013/BJ/LC ,,Stanovisko k ziadosti
zaevidovany pod ¢.4605/2013/BA. V stanovisku k ziadosti p. Bertrand Jarry uviedol:
»Spolocnost’ SSE-D, a. s. bola poziadana spolo¢nostou INVESTPETROL dna 24. 01. 2013
0 vydanie potvrdenia o0 vykonani funk¢nej skusky aterminu uvedenia zariadenia do
prevadzky. Na zéklade tejto Ziadosti bolo Zziadatelovi INVESTPETROL odpovedané, Ze
funk¢éné skusky v teréne, tzn. vykonanie vSetkych potrebnych testov a skuSok priamo na

11



mieste zariadenia na vyrobu elektriny bolo vykonané v datume 27. 6. 2012. Nasledne na to
bol dokument postipeny na zavereénu kontrolu a podpis SSE - Distribtcia, a. s. ku riaditelovi
sekcie Asset management, ktory uvedeny dokument podpisal v bode 13 s datumom
2.07.2012. Davame uradu do pozornosti, Zze Cas, kedy bola funk¢na technicky, ako aj
administrativne ukoncend uvadza bod 13 protokolu o funkénej skiaske pripojenia zariadenia
vyrobcu elektriny, o ¢om sved¢i aj text uvedeného protokolu v bode 13. V pripade spolo¢nosti
INVESTPETROL sa za takyto Cas povazuje den, kedy bol protokol o funkénej skuske
podpisany riaditelom sekcie Asset managemet. Az tymto diiom nadobuda protokol o funkéne;j
skuske platnost’ a ucinnost™.

Dalej v stanovisku k Ziadosti p. Bertrand Jarry uviedol, Ze ma za to, Ze sa v Ziadnom
pripade nejednd o rozporné stanovisko k nasim predchadzajicim vyjadreniam. Poskytnuté
vyjadrenie dava podl'a jeho vyjadrenia ziadatel'ovi len informaciu o tom, ze 27. 06. 2012 boli
vykonané funk¢éné skasky pripojenia na jeho zariadeni na vyrobu elektriny, pri¢om ako ,,sme
uviedli vyssie, bod 13 uvedeného protokolu jasne definuje ddtum ukoncenia funkénej sktsky.
Toto stanovisko spolo¢nost’ SSE-D nikdy nespochybnila a trva na nom od samého zaciatku®.

Vyssie uvedené listy trad dorucil do spisu druhostupiiového organu. Odvolaci organ
konstatuje, Zze z uvedeného jasne vyplyva, Ze ddtumom uspesného vykonania funkénej skusky
je datum uvedeny v bode 13., teda 02. 07. 2012.

Splnomocneny zastupca dalej vo vyjadreni k nahliadnutiu do spisu poziadal
o doplnenie dokazovania, resp. o doplnenie podkladu na rozhodnutie a o preskiimanie
sposobu jeho zistenia vysluchom ¢lena predstavenstva a riaditel'a sekcie Asset managment
spolo¢nosti SSE-D, a.s. p. Ing. Martina Magatha, a to ku skuto¢nostiam tykajucim sa jeho
podpisu na protokole o funkénej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy
spoloc¢nosti SSE-D, a. s., ato najmi preco a z akych dévodov k nemu doslo az 02. 07. 2012,
¢o branilo jeho podpisaniu v skorSom datume a¢i ho mohol podpisat aj iny pracovnik
spolo¢nosti SSE-D, a. s. a aky méa vyznam jeho podpis na predmetnom protokole zo skutkovej
stranky a z pravnej stranky. Tiez poZiadal o vysluch p. Jana Melichera, projektoveého
manazéra spoloc¢nosti SSE-D, a. s. K okolnostiam podpisania protokolu o funkénej skuske
pripojenia zariadenia spolo¢nosti INVESTPETROL, s.r.o. do ststavy spolo¢nosti SSE-D, a. s.
a ku skutoc¢nosti, kedy bola tuspesne vykonana funk¢éna skiska pripojenia zariadenia
spolo¢nosti INVESTPETROL, s.r.o0. ako vyrobcu elektriny do ststavy.

Prilohou vyjadrenia k nahliadnutiu do spisu bolo stanovisko k vydaniu potvrdenia o funkéne;j
skuske, rozhodnutie uradu ¢. 1603/2012/E-OZ z 13. 09. 2012, protokol o funk¢nej sktske
spolo¢nosti TISI, s.r.0. a plnomocenstvo na zastupovanie spolo¢nosti INVESTPETROL, s.r.0.

Odvolaci organ povazuje, v nadviznosti na vysledky vlastného preskimavania ako aj
oficialne stanovisko p. Bertranda Jarryho, predsedu predstavenstva spolocnosti SSE-D, a. s.,
VO veci zakonnosti napadaného rozhodnutia, za naleZite preukazani aVramci volného
hodnotenia dokazov nepovazuje za potrebné vykonat’ d’alSie dokazovanie.

Splnomocneny zastupca vo vyjadreni k nahliadnutiu do spisu dalej uviedol § 2 ods. 3
pism. e) zakona o podpore obnovitelnych zdrojov v zneni zdkona ¢. 136/2011 Z. z.,
ktory ustanovuje €o je ¢asom uvedenia zariadenia do prevadzky a § 5 ods. 14 uvedeného
zakona, podl'a ktorého spdsob a podmienky vykonania funkénej skusky urci prevadzkovy
poriadok prevadzkovatel’a distribucnej sustavy. Nakol'ko prevadzkovy poriadok spolo¢nosti
SSE-D, a. s., tak ako uviedol splnomocneny zastupca neupravuje, znenie atext protokolu
funkcnej skuske nie je mozné vykladat’ v rozpore so znenim vysSie uvedenych ustanoveni
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a v rozpore s ich ucelom a duchom, nakol'ko taky
vyklad, ktory =zvolil trad vrozhodnuti ¢.1658/2012/E-OZ je ,nezakonny a vedie
k neodévodnenému nejednotnému a diskrimina¢nému pristupu toho istého organu S$tatnej
spravy k vyrobcom elektriny na ro6znych castiach tizemia Slovenskej republiky za rovnakych
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podmienok, ¢o povazujeme nielen za nezdkonné, ale aj za protitstavné®. Ako priklad uviedol
,»pripad spolo¢nosti TISI, s.r.0.*.

Odvolaci organ, ako uz vyssie uviedol potvrdzuje, ze podl'a § 5 ods. 14 posledna veta
zakona o podpore obnoviteI'nych zdrojov energie v zneni zakona ¢. 136/2011 Z. z. spdsob
a podmienky vykonania funkénej skuSky ma ur€it prevadzkovy poriadok prevadzkovatel'a
distribucnej sustavy a ze do prevadzkového poriadku spolocnosti SSE-D, a. s. nebola tato
povinnost’ premietnutd. Odvolaci organ konstatuje, ze napriek tejto skuto¢nosti spolo¢nost’
SSE-D, a. s. vydala a zverejnila na svojom webovom sidle usmernenie, aké nalezitosti musi
regulovany subjekt predlozit’, resp. aké povinnosti musi splnit’, aby mohlo byt zariadenie na
vyrobu elektriny z obnovitelnych zdrojov energie pripojené do distribu¢nej sustavy
spolo¢nosti SSE-D, a.s. V uvedenom usmerneni, v ¢asti ,,A. Funkéné skasky zariadenia®
Vv bode 3. spolocnost’ SSE-D, a. s. urcila spdsob a podmienky vykonania funk¢nej skusky.
Odvolaci organ konstatuje, ze uvedeny sposob a podmienky vykonania funkénej skusky nie
su v rozpore s ucelom a duchom vSeobecne zavédznych pravnych predpisov a povazuje ho
rovnako zavizny pre vSetky zucastnené strany.

Krozhodnutiu tradu ¢. 1603/2012/E-OZ z 13.09.2012, ktorym urad uréil pre
spolo¢nost’ TISI, s.r.o. pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku odvolaci organ uvadza
nasledovné:

Spolo¢nost” TISI, s.r.o. ma zariadenie na vyrobu elektriny pripojené do sustavy spolo¢nosti
Zapadoslovenska distribucna, a. s., Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO: 36 361 518 (dalej
len ,,Zapadoslovenska distribu¢nd, a.s.”) (vznikla 01. 01.2013 premenovanim spolo¢nosti
ZSE Distribucia, a.s.). V ¢ase vykonania funkénych skusok zariadenia FVZ Nové Zamky,
t.j. 21. 06. 2012, mala spolo¢nost’ ZSE Distribtcia, a.s. aradom schvaleny prevadzkovy
poriadok, ktory bol schvaleny rozhodnutim tradu ¢. 0159/2010/E-PP z 22. 11. 2010 v spojeni
srozhodnutim uradu ¢ 0164/2011/E-PP 2z 21.02.2011 arozhodnutim tradu
¢. 0196/2012/E-PP z 22. 02. 2012. Tento prevadzkovy poriadok Vv prilohe ¢. 1 v bode 2, Casti
»2. 6. Funk¢na skuska, sposob apodmienky jej vykonania“ urcil spdsob a podmienky
vykonania funkénej skusky a v prilohe ¢. 4 v bode 1. a 2. uviedol protokoly o funkénej skuske
podla § 5 ods. 14 zakona o podpore obnoviteInych zdrojov energie v zneni zakona
¢. 136/2011 Z. z. Odvolaci organ konstatuje, ze rozdielna forma protokolu o funkénej skuske
spolo¢nosti ZSE Distribucia, a. s. a spolo¢nosti SSE-D, a. s. nepredstavuje, ani nezaklada
dévod na posudzovanie postupu uradu ako ,,nejednotny a diskriminacny pristup toho istého
organu Statnej spravy k vyrobcom elektriny*. Odvolaci d’alej konStatuje, Ze Ziadny vSeobecne
zavdzny pravny predpis neukladd povinnost’ jednotnych protokolov o funkénej skuske,
prevadzkovatel distribucnej stistavy si sposob a podmienky vykonania funkcnej skusky urcuje
sam a urad ich schval'uje v prevadzkovom poriadku.

Odvolaci organ d’alej konsStatuje, ze sposob a podmienky vykonania funkénej skusky
oboch spolo¢nosti boli verejne pristupné, spolo¢nosti ZSE Distribucia, a. s. v prevadzkovom
poriadku a spolo¢nosti SSE-D, a. s. na webovom sidle spolo¢nosti a postup vykonania
funk¢nej skusky bol preto regulovanym subjektom znamy.

Splnomocneny zéastupca dalej uviedol, Ze nesprdvnym a nezdkonnym vykladom
znenia protokolu o funkénej sktske trad v rozhodnuti ¢. 1658/2012/E-OZ nespravne
aplikoval § 11a vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, Ze S nazorom splnomocneného zastupcu nesuhlasi
a potvrdzuje spravnost’ postupu uradu pri aplikovani vyhlasky ¢&. 225/2011 Z. z. v zneni
vyhlasky ¢. 184/2012 Z. z. v uvedenej veci.
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Na zaklade uvedenych stanovisk a vyjadreni odvolaci organ rozhodol na svojom
zasadnuti 05. 02. 2013 tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskumatelné saidom.

Ing. Radoslav Nanista JUDr. Ing. Jan Hijj, PhD.
podpredseda Regulacnej rady ¢len Regulacnej rady

Rozhodnutie sa doruci:

1. INVESTPETROL, s.r.0., Laskomerského 8, 977 01 Brezno zastipeny JUDr. Romanom
Kasubom, Advokatska kancelaria KaSuba spol. s r. 0., Horna 41, P.O. Box 60, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 36 859 095

2. Ministerstvo hospodarstva SR, Mierova 19, 827 15 Bratislava

3. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalsk4 27, 820 07 Bratislava
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