URAD ,
PRE REGULACIU
‘SETOVYCH

ODVETVI

ROZHODNUTIE

Cvfislo: 007/42987/2025/PR/SD V Bratislave dna 17. 02. 2025
Cislo spisu: 1157-2025-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prislugny na konanie podla
§ 5 ods. 6 pism. c) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov v spojenis § 5, § 57 ods. 2 a § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov vo veci odvolania proti rozhodnutiu
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru kontroly ¢. 0059/2024/K z 05. novembra 2024

rozhodol

podl'a § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov tak, Ze odvolanie spolo¢nosti Priemyselny park Starovo, a.s., Tovarenska 1,
943 03 Starovo, ICO: 31410146, zamieta a rozhodnutie Uradu pre reguliciu sietovych
odvetvi, odboru kontroly ¢. 0059/2024/K z 05. novembra 2024 m e n i tak, Ze vyrokova Cast’ sa
nahradza takto:

,.Urad pre regulciu siefovych odvetvi, odbor kontroly, oddelenie spravnych konani ako
vecne prislusny spravny orgén podla § 9 ods. 1 pism. ¢) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9 zékona
¢.250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni zékona ¢. 143/2024 Z. z. i¢innom
od 01. 08. 2024 vo veci ulozenia pokuty za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona
¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni zakona ¢. 435/2013 Z. z. G¢innom
v obdobi od 01. 01. 2014 do 30. 11. 2014, v zneni zakona ¢. 321/2014 Z. z. G¢innom v obdobi
od 01. 12. 2014 do 31. 01. 2016, v zneni zakona ¢. 391/2015 Z. z. G¢innom v obdobi
od 01. 02. 2016 do 27. 06. 2017, v zneni zékona ¢. 164/2017 Z. z. G¢innom v obdobi
od 28. 06. 2017 do 31. 12. 2018 aV zneni zakona ¢&. 433/2022 Z.z. u¢innom v obdobi
od 08. 12. 2022 do 07. 06. 2024 ana zaklade protokolu ¢. 147/2017 o vysledku vykonanej
kontroly prerokovaného 01. 03. 2018 ako aj d’alSich podkladov rozhodol tak, Ze ucastnikovi
konania Priemyselny park Stirovo, a.s., Tovarenska 1, 943 03 Starovo,
ICO: 31410 146 uklada podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona &. 250/2012 Z. z. o regulacii
Vv sietovych odvetviach v zneni zékona ¢. 435/2013 Z. z. G€innom v obdobi od 01. 01. 2014
do 30. 11. 2014, v zneni zdkona ¢. 321/2014 Z. z. G¢innom v obdobi od 01. 12. 2014
do 31. 01. 2016, v zneni zakona &. 391/2015 Z. z. U¢innom v obdobi od 01. 02. 2016
do 27. 06. 2017, v zneni zakona ¢. 164/2017 Z. z. u¢innom V obdobi od 28. 06. 2017
do 31. 12. 2018 avzneni zakona ¢&. 433/2022 Z.z. G¢innom v obdobi od 08. 12. 2022
do 07. 06. 2024
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thrnnid pokutu

vo vyske 5 000,- eur
(slovom pittisic eur)

za spachanie spravnych deliktov tym, Ze:

1. porusil povinnost podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. 0 regulacii
Vv sietovych odvetviach Vv zneni zdkona ¢. 321/2014 Z. z. u¢innom v obdobi od 01. 12. 2014
do 31. 01. 2016, pretoze v obdobi od 27. 02. 2015 do 31. 12. 2015 odberatel'om elektriny
kategdrie maly podnik, ktorych zoznam je v prilohe €. 4 k protokolu ¢. 147/2017 o vysledku
vykonanej kontroly, vyfakturoval cenu za dodavku elektriny v zlozke ceny za elektrinu
vo vyske XX, xxxx eura/MWh namiesto ceny za dodavku elektriny v zlozke ceny za elektrinu
vo vyske XX,xxxX eura/MWh podla rozhodnutia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
& 0267/2015/E z 24. 02. 2015, ktorym Urad pre regulaciu sietovych odvetvi zmenil
s i¢innost'ou od 27. 02. 2015 do 31. 12. 2016 rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi ¢ 0136/2014/E z 19. 12. 2013, ktorym Urad pre regulaciu sietovych odvetvi schvalil
maximalne ceny za dodavku elektriny zranitelnym odberatelom, ktorymi su malé podniky
a podmienky ich uplatnenia pre Priemyselny park Starovo, a. s., Tovarenska 1, 943 03 Starovo,
ICO: 31410 146, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p) zékona
¢. 250/2012 Z. z. 0 regulacii v sietovych odvetviach v zneni zédkona ¢. 321/2014 Z. z. i¢innom
v obdobi od 01. 12. 2014 do 31. 01. 2016,

2. porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii
Vv sietovych odvetviach Vv zneni zékona ¢. 321/2014 Z. z. u¢innom v obdobi od 01. 12. 2014
do 31. 01. 2016, pretoze v obdobi od 12. 02. 2015 do 28. 02. 2015 nepostupoval pri fakturacii
distribucie elektriny uzivatelom distribucnej sustavy, uvedenym ako priklad v prilohe
&. 8 a 12 protokolu &. 147/2017 o vysledku vykonanej kontroly, v sulade s rozhodnutim Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi & 0152/2015/E z 30. 01. 2015, ktorym Urad pre regulaciu
sietovych odvetvi zmenil s éinnostou od 12. 02. 2015 do 31. 12. 2016 rozhodnutie Uradu
pre regulaciu siefovych odvetvi & 0193/2014/E z 31. 12. 2013, ktorym Urad pre regulaciu
sietovych odvetvi schvalil tarifu za pristup do miestnej distribucnej ststavy a distribiciu
elektriny a podmienky ich uplatnenia, tarifu za straty pri distribtcii elektriny pre jednotlivé
skupiny odberatelov elektriny pre Priemyselny park Stirovo, a.s., Tovarenska 1,
943 03 Starovo, ICO: 31410146, ale uplatnil tarify schvalené rozhodnutim Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 0193/2014/E z 31. 12. 2013, ktoré boli platné
od 01. 01. 2014 do 11. 02. 2015, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. p)
zakona €. 250/2012 Z. z. o regulécii Vv sietovych odvetviach Vv zneni zdkona €. 321/2014 Z. z.
ucinnom v obdobi od 01. 12. 2014 do 31. 01. 2016,

3. porusil ustanovenie § 13 ods. 4 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni zakona ¢. 164/2017 Z. z. t¢innom v obdobi od 28. 06. 2017 do 31. 12. 2018,
pretoze nemal 06. 11. 2017 zverejnené na webovom sidle www.ppsturovo.sk obchodné
podmienky pripojenia do distribu¢nej sustavy v sulade s ustanovenim casti 2.1 bodu 12
Prevadzkoveho poriadku prevadzkovatel'a distribuénej sustavy Priemyselny park Starovo, a. s.,
Tovarenska 1, 943 03 Starovo, schvaleného rozhodnutim Uradu pre regulaciu siet ovych
odvetvi ¢C. 0018/2013/E PP z 05. 08. 2013, ¢im sadopustil spravneho deliktu podla
§ 36 ods. 1 pism. ah) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach Vv zneni
zakona €. 164/2017 Z. z. t¢innom v obdobi od 28. 06. 2017 do 31. 12. 2018,


http://www.ppsturovo.sk/

4, porusil ustanovenie § 13 ods. 4 zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych
odvetviach v zneni zadkona ¢. 164/2017 Z. z. u¢innom v obdobi od 28. 06. 2017 do 31. 12. 2018,
pretoze nemal 06. 11. 2017 zverejneny na webovom sidle www.ppsturovo.sk vzor protokolu
0 funkénych skaskach v sulade s ustanovenim prilohy ¢. 2 Protokoly o vykonani funkénej
skusky, cast A. bod 3. Prevadzkového poriadku prevadzkovatela distribuc¢nej ststavy
Priemyselny park Stirovo, a. s., Tovarenska 1, 943 03 Stiirovo schvaleného rozhodnutim Uradu
pre reguléciu sietovych odvetvi ¢. 0018/2013/E-PP z 05. 08. 2013, ¢im sa dopustil spravneho
deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. ah) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. 0 regulacii v sietovych odvetviach
V zneni zadkona ¢. 164/2017 Z. z. G¢innom v obdobi od 28. 06. 2017 do 31. 12. 2018,

5. porusil povinnost podl'a § 29 ods. 1 pism. o) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. 0 regulacii
Vv sietovych odvetviach v zneni zékona ¢. 435/2013 Z. z. u¢innom v obdobi od 01. 01. 2014
do 30. 11. 2014, v zneni zakona &. 321/2014 Z. z. 0¢innom v obdobi od 01. 12. 2014
do 31. 01. 2016 aV zneni zakona ¢. 391/2015 Z. z. G¢innom v obdobi od 01. 02. 2016
do 27. 06. 2017, pretoze vo vyuctovani distribucie elektriny odberatel'om elektriny v obdobi
rokov 2014 az 2016 neuviedol informaciu, kde je uverejnené vyhodnotenie Standardov kvality
vzmysle § 7 ods. 18 druhej vety vyhlasky Uradu pre reguldciu siefovych odvetvi
¢. 24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuju pravidla pre fungovanie vnatorného trhu s elektrinou
a pravidla pre fungovanie vnitorného trhu s plynom v zneni vyhlagky Uradu pre regulaciu
siefovych odvetvi ¢. 423/2013 Z.z., ¢im sadopustil spravneho deliktu podla
§ 36 ods. 1 pism. af) zékona ¢. 250/2012 Z. z. 0 regulécii v sietovych odvetviach v zneni zdkona
. 435/2013 Z. z. t€innom v obdobi od 01. O1. 2014 do 30. 11. 2014, v zneni zdkona
. 321/2014 Z. z. u¢innom Vv obdobi od 01. 12. 2014 do 31. 01. 2016 a Vv zneni zékona
.391/2015 Z. z. u¢innom v obdobi od 01. 02. 2016 do 27. 06. 2017,

(el el el

6. porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. o) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii
v sietovych odvetviach Vv zneni zékona ¢. 435/2013 Z. z. G¢innom v obdobi od 01. 01. 2014
do 30. 11. 2014, v zneni zakona &. 321/2014 Z. z. ¢innom v obdobi od 01. 12. 2014
do 31. 01. 2016 aV zneni zakona ¢. 391/2015 Z. z. u¢innom v obdobi od 01. 02. 2016
do 27. 06. 2017, pretoZze vo vyuctovani dodavky plynu odberatelom plynu v obdobi rokov
2014 az 2016 neuviedol informéciu, kde je uverejnené vyhodnotenie Standardov kvality
v zmysle § 56 ods. 7 druhej vety vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 24/2013 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju pravidla pre fungovanie vnatorného trhu s elektrinou a pravidla pre
fungovanie vnutorného trhu s plynom v zneni vyhlasky Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi
¢. 423/2013 Z. z., ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. af) zakona
¢.250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni zédkona €. 435/2013 Z. z. i€¢innom
Vv obdobi od 01. 01. 2014 do 30. 11. 2014, v zneni zakona ¢. 321/2014 Z. z. u¢innom v obdobi
od 01. 12. 2014 do 31. 01. 2016 aV zneni zakona ¢. 391/2015 Z. z. u¢innom v obdobi
od 01. 02. 2016 do 27. 06. 2017,

7. porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii
v sietovych odvetviach v zneni zakona &. 433/2022 Z. z. u¢innom v obdobi od 08. 12. 2022
do 07. 06.2024, pretoze v lehote do 30. 04. 2024 nepredlozil Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
udaje o skuto¢nych mnozstvach elektriny v roku 2023, oakéavanych mnozstvach elektriny v roku
2024 a planovanych mnozstvach elektriny na rok 2025 odobratej koncovym odberatelom elektriny
v zmysle § 7 ods. 7 vyhlagky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 246/2023 Z. z., ktorou
sa ustanovuje cenova regulacia vybranych regulovanych ¢innosti v elektroenergetike a niektoré
podmienky vykonavania vybranych regulovanych ¢innosti v elektroenergetike, ¢im sa dopustil
spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p) zakona ¢. 250/2012 Z. z. 0 regulacii v sietovych
odvetviach v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z. i¢innom v obdobi od 08. 12. 2022 do 07. 06. 2024.


http://www.ppsturovo.sk/

Uhrnnt pokutu vo vyske 5 000,- eur je uéastnik konania povinny uhradit’ do xx dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet vedeny v Statnej pokladnici, ¢islo uctu:
XXXXXXXKXXXXXXKXXXXXKXXX, KS XXXX, V'S XXXXXXXXX. .

Odovodnenie:

1. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly (d’alej len ,,prvostupiiovy
organ“ alebo ,urad”) vydal dna 05. novembra 2024 rozhodnutie ¢. 0059/2024/K,
&. sp. 5880-2024-BA, ktorym bola ucastnikovi konania Priemyselny park Stirovo, a. s.,
Tovarenska 1, 943 03 Starovo, ICO: 31 410 146 (d’alej len ,,u¢astnik konania®) uloZena
uhrnné pokuta podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. 0 regulacii v sietovych
odvetviach (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2012 Z. z.“) v zneni zékona ¢. 435/2013 Z. z., V zneni
zakona €. 321/2014 Z. z., v zneni zakona ¢. 391/2015 Z. z., v zneni zakona ¢. 164/2017 Z. z.
a Vv zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z. vo vySke 15 000,- eur za spachanie spravnych deliktov
tym, ze Gcastnik konania

- porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona
¢. 321/2014 Z. z., pretoze v obdobi od 27. februara 2015 do 31. decembra 2015
odberatelom elektriny kategoérie maly podnik, ktorych zoznam je v prilohe ¢. 4
k protokolu ¢. 147/2017 o vysledku vykonanej kontroly (dalej len ,,protokol®),
vyfakturoval cenu za dodévku elektriny v zlozke ceny za elektrinu vo vyske
XX, XXXX eura/MWh namiesto ceny za dodavku elektriny v zlozke ceny za elektrinu
vo vyske XX, Xxxx eura/MWh podl'a rozhodnutia tradu €. 0267/2015/E z 24. februara 2015,
ktorym urad zmenil suéinnostou od 27. februara 2015 do 31. decembra 2016
rozhodnutie aradu ¢. 0136/2014/E z 19. decembra 2013, ktorym urad schvalil
maximalne ceny za dodavku elektriny zranitelnym odberatelom, ktorymi st malé
podniky a podmienky ich uplatnenia pre Priemyselny park Stirovo, a. s., Tovarenska 1,
943 03 Stirovo, ICO: 31 410 146, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. p)
zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 321/2014 7. z.,

- porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona
¢. 321/2014 Z. z., pretoze v obdobi od 12. februara 2015 do 28. februara 2015
nepostupoval pri fakturdcii distribacie elektriny uZzivatelom distribu¢nej sustavy,
uvedenym ako priklad v prilohe ¢. 8 a 12 protokolu, v sulade s rozhodnutim tradu
¢. 0152/2015/E z 30. januara 2015, ktorym urad zmenil s u¢innostou od 12. februara
2015 do 31. decembra 2016 rozhodnutie tradu ¢. 0193/2014/E z 31. decembra 2013,
ktorym trad schvalil tarifu za pristup do miestnej distribu¢nej ststavy a distribliciu
elektriny apodmienky ich uplatnenia, tarifu za straty pri distribacii elektriny
pre jednotlivé skupiny odberatelov elektriny pre Priemyselny park Sturovo, a. s.,
Tovarenska 1, 943 03 Stirovo, ICO: 31410 146, ale uplatnil tarify schvalené
rozhodnutim tGradu ¢. 0193/2014/E z 31. decembra 2013, ktoré boli platné od 01. januara
2014 do 11. februara 2015, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. p)
zékona €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 321/2014 Z. z.,

- porusil ustanovenie § 13 ods. 4 zdkona ¢. 250/2012 Z.z. vzneni zékona
¢. 164/2017 Z. z., pretoze nemal 06. novembra 2017 zverejnené na webovom sidle
www.ppsturovo.sk obchodné podmienky pripojenia do distribu¢nej ststavy v sulade
S ustanovenim ¢asti 2.1 bodu 12 Prevadzkového poriadku prevadzkovatela distribucne;j
sustavy Priemyselny park Stirovo, a. s., Tovarenska 1, 943 03 Starovo, schvaleného
rozhodnutim uradu ¢. 0018/2013/E-PP z 05. augusta 2013, ¢im sa dopustil spravneho



deliktu podla § 36 ods. 1 pism. ah) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona
¢. 164/2017 Z. z.,

- porusil ustanovenie § 13 ods. 4 zakona ¢. 250/2012 Z. z. Vv zneni zékona
¢. 164/2017 Z. z., pretoze nemal 06. novembra 2017 zverejneny na webovom sidle
www.ppsturovo.sk vzor protokolu o funkénych skuaskach v sulade s ustanovenim
prilohy €. 2 Protokoly o vykonani funk¢nej sktsky, ¢ast’ A. bod 3. Prevadzkového
poriadku prevadzkovatela distribuénej ststavy Priemyselny park Starovo, a. s.,
Tovarenska 1, 943 03 Starovo schvaleného rozhodnutim tradu & 0018/2013/E-PP
z 05. augusta 2013, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. ah)
zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 164/2017 Z. z.,

- porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. 0) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zadkona
¢. 435/2013 Z. z., v zneni zakona ¢. 321/2014 Z. z. a v zneni zakona ¢. 391/2015 Z. z.,
pretoze vo vyuctovani distribucie elektriny odberatel'om elektriny v obdobi rokov 2014
az 2016 neuviedol informaciu, kde je uverejnené vyhodnotenie Standardov kvality
v zmysle § 7 ods. 18 druhej vety vyhlasky Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi
¢. 24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuju pravidla pre fungovanie vnutorného trhu
s elektrinou a pravidla pre fungovanie vnatorného trhu s plynom v zneni vyhlasky
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi & 423/2013 Z. z. (d’alej len ,,vyhlaska &. 24/2013 Z. z.),
¢im sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. af) zakona ¢. 250/2012 Z. z.
Vv zneni zakona ¢. 435/2013 Z. z., v zneni zakona ¢. 321/2014 Z. z. aV zneni
zakona ¢. 391/2015 Z. z.,

- porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. o) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona
¢. 435/2013 Z. z., v zneni zékona ¢. 321/2014 Z. z. a vV zneni zakona ¢. 391/2015 Z. z.,
pretoze vo vyuctovani dodavky plynu odberatel'om plynu v obdobi rokov 2014 az 2016
neuviedol informaciu, kde je uverejnené vyhodnotenie Standardov kvality v zmysle
§ 56 ods. 7 druhej vety vyhlasky €. 24/2013 Z. z., ¢im sa dopustil spravneho deliktu
podla § 36 ods. 1 pism. af) zdkona €. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 435/2013 Z. z.,
V zneni zakona ¢. 321/2014 Z. z. a v zneni zakona ¢. 391/2015 Z. z.,

- porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona
¢. 433/2022 Z. z., pretoze v lehote do 30. aprila 2024 nepredlozil Uradu udaje
o skutocnych mnozstvach elektriny v roku 2023, ocakdvanych mnozstvach elektriny
v roku 2024 a planovanych mnozstvach elektriny na rok 2025 odobratej koncovym
odberatel'om elektriny v zmysle § 7 ods. 7 vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi €. 246/2023 Z.z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia vybranych
regulovanych cinnosti v elektroenergetike a niektoré podmienky vykondvania
vybranych regulovanych cCinnosti v elektroenergetike (d’alej len ,vyhlaska
¢. 246/2023 Z. z.**), ¢im sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.

Rozhodnutie ¢. 0059/2024/K z 05. novembra 2024 (d’alej len ,,rozhodnutie®) bolo
ucastnikovi konania dorucené 05. novembra 2024.

Proti rozhodnutiu podal ti¢astnik konania v stilade s § 53 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®)
v zdkonnej lehote odvolanie, ktoré bolo prvostupiiovému organu doruéené dna
25. novembra 2024 a zaevidované pod ¢. 42987/2024/BA (d’alej len ,,odvolanie®).



10.

11.

Vzhl'adom na to, Ze prvostupiiovy organ nerozhodol o odvolani podl'a § 57 ods. 1 spravneho
poriadku, predlozil dia 19. decembra 2024 v sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku
odvolanie spolu so spisovym materidlom predsedovi Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi, ako organu prislusnému na konanie o odvolani (d’alej len ,,odvolaci organ®).

l. Prvostupnové konanie

Prvostupnovy organ 0znamenim ¢. 10059/2018/BA z 27. marca 2018 zacal spravne konanie
proti ucastnikovi konania vo veci uloZenia pokuty za poruSenia zakona ¢. 250/2012 Z. z.
Vv zneni zakona ¢. 435/2013 Z. z., v zneni zakona ¢. 321/2014 Z. z.,V zneni zakona
¢.391/2015 Z. z. av zneni zékona €. 164/2017 Z. z. V oznameni o zacati spravneho konania
prvostupiiovy organ oznamil ucastnikovi konania, ze podkladom pre vydanie rozhodnutia
vo veci uloZenia pokuty budu zistenia poruSenia zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona
¢. 435/2013 Z. z., v zneni zakona ¢. 321/2014 Z. z.,V zneni zakona ¢. 391/2015 Z. z.
a Vv zneni zakona ¢. 164/2017 Z. z. uvedené v protokole.

Ucastnik konania sa kK oznameniu o zacati spravneho konania nevyjadril.

Prvostupiiovy organ po postudeni, zvazeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajucich
sa spOsobu, Casu trvania a nasledkov porusenia povinnosti vydal 24. aprila 2018 rozhodnutie
¢. 0011/2018/K, ktorym tcastnikovi konania uloZzil thrnna pokutu vo vyske 25 000,- eur
podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 435/2013 Z. z.,
V zneni zakona ¢. 321/2014 Z. z.,V zneni zakona ¢. 391/2015 Z. z. a v zneni zakona
C. 164/2017 Z. z. za spachanie spravnych deliktov uvedenych v rozhodnuti.

Proti rozhodnutiu ¢. 0011/2018/K z24. aprila 2018 podal uc¢astnik konania v sulade
s § 53 spravneho poriadku v zakonnej lehote odvolanie. O odvolani tcastnika konania proti
rozhodnutiu ¢. 0011/2018/K z 24. aprila 2018 rozhodol odvolaci organ rozhodnutim
¢. 011/17200/2018/PR/SD z 13. augusta 2018, ktorym odvolanie ucastnika konania
zamietol a rozhodnutie ¢. 0011/2018/K z 24. aprila 2018 potvrdil.

Utastnik konania podal spravnu Zalobu, ktorou sa domahal zruSenia rozhodnutia
¢. 011/17200/2018/PR/SD z 13. augusta 2018 v spojeni s rozhodnutim ¢. 0011/2018/K
Z 24. aprila 2018 a vratenia veci na d’alSie konanie, alternativne zmeny vySky sankcie,
ked’Ze uloZena pokuta bola podl'a neho neprimerana a mohla mat’ pre ucastnika konania
likvida¢ny charakter. Rozsudkom z 27. februara 2024, sp. zn. 1Asan/15/2021,
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,s0d*) zmenil rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 25/145/2018- 177 z 25. novembra 2020, v zneni opravného uznesenia
¢.k. Ba-25/145/2018-244 z 12. oktobra 2023 tak, ze rozhodnutie ¢. 011/17200/2018/PR/SD
z 13. augusta 2018 zrusil a vec vratil iradu na d’al$ie konanie.

Odvolaci organ vo veci odvolania proti rozhodnutiu ¢. 0011/2018/K z 24. aprila 2018
rozhodol o odvolani ucastnika konania rozhodnutim ¢&. 010/17200/2024/PR/SD
z 27. septembra 2024, podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku tak, ze rozhodnutie
¢. 0011/2018/K z 24. aprila 2018 zrusil a vec vratil prvostupnovému organu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Prvostupniovy organ v konani vedenom pod spisovom znackou ¢. 5880-2024-BA listom
¢. 37947/2024/BA z 09. oktobra 2024 upovedomil tcastnika konania 0 novom prejednani
vo veci ulozenia pokuty za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona ¢. 250/2012 Z. z.

v

Vv zneni zakona ¢. 435/2013 Z. z., v zneni zakona ¢. 321/2014 Z. z.,V zneni zakona



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

¢. 391/2015 Z. z. a v zneni zakona ¢. 164/2017 Z. z. a oznamil ucastnikovi konania,
ze podkladom pre spravne konanie a vydanie rozhodnutia v predmetnej veci budu zistenia
poruseni zakona €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 435/2013 Z. z., v zneni zakona
¢. 321/2014 Z. z., v zneni zakona ¢. 391/2015 Z. z. a v zneni zakona ¢. 164/2017 Z. z.
uvedené v protokole, ako aj d’alSie podklady suvisiace so spravnym konanim a rozhodnutie
¢. 010/17200/2024/PR/SD z 27. septembra 2024.

Prvostupiiovy organ v konani vedenom pod spisovou znackou ¢. 5885-2024-BA oznamil
ucastnikovi konania listom ¢. 37959/2024/BA z 09. oktobra 2024 zacatie konania vo veci
uloZenia pokuty za porusenie povinnosti podla zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona
¢. 433/2022 Z. z. a oznamil ucastnikovi konania, ze podkladom pre spravne konanie
a vydanie rozhodnutia v predmetnej veci bude tradom zistené porusenie zakona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z. nedodrzanim povinnosti ustanovenej
v § 29 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.

Prvostupiiovy organ podla § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona
8. 143/2024 Z. z. rozhodol rozhodnutim ¢&. 0001/2024/K-SV zo 16. oktdbra 2024 tak,
ze konanie vo veci ulozenia pokuty za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona
¢.250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 435/2013 Z. z., v zneni zakona ¢. 321/2014 Z. z., V zneni
zékona €. 391/2015 Z. z. a v zneni zékona ¢. 164/2017 Z. z., vedené pod spisovou znackou
¢. 5880-2024-BA a konanie vo veci uloZenia pokuty za poruSenie povinnosti vyplyvajucej
zo zékona ¢. 250/2012 Z. z. Vv zneni zdkona ¢&. 433/2022 Z. z., vedené pod spisovou
znackou €. 5885-2024-BA, spojil na spolo¢né konanie vedené pod spisovou znackou
¢. 5880-2024-BA.

Prvostupniovy organ listom ¢. 38700/2024/BA zo 16. oktobra 2024 upovedomil ucastnika
konania, Ze v stlade s ustanovenim § 49 ods. 2 spravneho poriadku vzhl’'adom na zlozitost’
pripadu, rozhodne v lehote 60 dni od vratenia veci prvostupiiovému organu.

Utastnik konania dorucil 18. oktobra 2024 prvostupiiovému organu podanie, ktorym
dodato¢ne predlozil udaje podla § 7 ods. 7 vyhlasky ¢. 246/2023 Z. z.

Utastnik konania dorugil 21. oktobra 2024 prvostupiiovému organu vyjadrenie
k poruseniam zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 435/2013 Z. z., v zneni zakona
¢.321/2014 Z. z., v zneni zakona ¢. 391/2015 Z. z. a v zneni zakona ¢. 164/2017 Z. z.

Ucastnik konania doruéil prvostupiiovému organu elektronicky 21. oktébra 2024 a listom
22. oktobra 2024 vyjadrenie k poruseniu zakona &. 250/2012 Z.z. v zneni zékona
¢.433/2022 7. z.

Prvostupiiovy organ po posudeni, zvazeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajucich sa
sposobu, Casu trvania a nasledkov porusenia povinnosti vydal 05. novembra 2024
rozhodnutie, ktorym ti¢astnikovi konania ulozil uhrnni pokutu vo vyske 15 000,- eur podla
§ 36 ods. 3 pism. b) zékona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 435/2013 Z. z., V zneni
zakona ¢. 321/2014 Z. z., vV zneni zakona €. 391/2015 Z. z., v zneni zakona ¢. 164/2017 Z. z.
aVvzneni zakona €. 433/2022 Z.z. za spachanie deliktov uvedenych v rozhodnuti.
Rozhodnutie bolo téastnikovi konania dorucené 05. novembra 2024.
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1. Odvolanie uéastnika konania

Proti rozhodnutiu podal ucastnik konania v zdkonom ustanovenej lehote odvolanie,
ktoré bolo prvostupiovému organu doru¢ené 25. novembra 2024. Ucastnik konania
odvolanie proti rozhodnutiu odévodnil nasledovne.

Ucastnik konania Vv odvolani zopakoval K spravnym deliktom uvedenym vo vyroku
rozhodnutia svoje vyjadrenia, ktoré poskytol uradu v priebehu kontroly a vo vyjadreniach
k oznameniu o zacati spravneho konania.

Ugastnik konania k spravnemu deliktu podl'a prvého bodu vyroku rozhodnutia uviedol,
ze uz v minulosti uznal pochybenie pri fakturacii dodavky elektriny, pricom d’alej uviedol,
ze v dosledku nespravnej fakturacie z dovodu administrativneho pochybenia boli poskodeni
odberatelia elektriny kategérie maly podnik, pricom toto poSkodenie predstavuje sumu
xxx,xx eura. Ucastnik konania uviedol, Ze nasledok nespravnej fakturdcie nemozno
hodnotit’ ako zavazny, iSlo o ojedinelé a nahodné pochybenie, pricom po zisteni pochybenia
podnikol kroky smerujuce k naprave a vysporiadaniu bezdévodného obohatenia na jeho
strane.

Ugastnik konania k spravnemu deliktu podl'a druhého bodu vyroku rozhodnutia uviedol,
ze uz v minulosti uznal pri fakturacii distribucie elektriny uzivatel'om distribu¢nej stistavy
pochybenie. K pochybeniu doslo v ddsledku nespravneho pravneho vykladu a urcenia
vzniku povinnosti postupovat’ pri fakturacii podla rozhodnutia ¢. 0152/2015/E, ked'ze
k vydaniu a nadobudnutiu G¢innosti tohto rozhodnutia doslo v priebehu faktura¢ného
obdobia. Ugastnik konania poukizal na kratky &as trvania protipravneho stavu,
a to konkrétne xx dni, ako aj na skuto¢nost’, ze v dosledku jeho postupu neboli poskodeni
uzivatelia distribuénej ststavy, pretoze im boli fakturované nizSie tarify, ako v zmysle
rozhodnutia iradu, a ze i$lo o ojedinelé a nahodné pochybenie.

Ucastnik konania k spravnemu deliktu podla tretieho bodu vyroku rozhodnutia uviedol,
7ze obchodné podmienky pripojenia do distribu¢nej sustavy boli po ich vyhotoveni
zverejnené na webovom sidle Uc€astnika konania, avSak ako vyplynulo z kontrolnych
zisteni, v Case zistovania uradu uzZ na webovom sidle zverejnené neboli. Spravu webového
sidla Gi¢astnika konania vykonaval v €ase zverejnenia obchodnych podmienok dodavatel
na zaklade zmluvného vzt'ahu, pri¢inou nezverejnenia obchodnych podmienok v Case
zistovania uradu boli technické problémy. Ucastnik konania uviedol, Ze bez zbyto&ného
odkladu vykonal napravu a opdtovne na webovom sidle zverejnil obchodné podmienky
pripojenia do distribu¢nej sustavy.

Ugastnik konania k spravnemu deliktu podla $tvrtého bodu vyroku rozhodnutia uviedol,
ze vzor protokolu o funkénych sktiskach bol, obdobne ako obchodné podmienky pripojenia
do distribucnej ststavy, po jeho vyhotoveni zverejneny na webovom sidle ucastnika
konania, av§ak ako vyplynulo z kontrolnych zisteni, v ¢ase zistovania uradu uz na webovom
sidle zverejneny nebol. Spravu webového sidla UcCastnika konania vykonaval v case
zverejnenia vzoru protokolu o funkénych skuskach dodéavatel na zaklade zmluvného
vztahu, pri¢inou nezverejnenia vzoru protokolu o funkénych skuskach v Case zistovania
tiradu boli technické problémy. Ucastnik konania uviedol, ze bez zbytoéného odkladu
vykonal napravu a opdtovne na webovom sidle zverejnil vzor protokolu o funkénych
skuskach.
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Utastnik konania k spravnemu deliktu podla piateho bodu vyroku rozhodnutia uviedol,
ze uverejniuje vyhodnotenie Standardov kvality na svojom webovom sidle a dodrziava
vSetky povinnosti, ktoré mu vyplyvajui z ustanoveni zakona ¢. 250/2012 Z. z. upravujicich
regulaciu  kvality. SkutoCnost, Ze niektoré faktury neobsahovali informéciu,
ze vyhodnotenie Standardov kvality je uverejnené na webovom sidle ucastnika konania,
predstavuje sice formalny nedostatok, avSak ucastnik konania vyhodnotenie Standardov
kvality uverejiiuje v sulade sjeho zédkonnymi povinnostami. Rovnako je vSetkym
odberatel'om elektriny zrejmé, kde je vyhodnotenie Standardov kvality zverejnené, ked’ze
povinnost’ zverejnit’ tidaje o Standardoch kvality vyplyva zo zékona ¢. 250/2012 Z. z.
Ucastnik konania d’alej uviedol, e Vv predmetnom obdobi samostatne vyuétovaval
distribtciu elektriny len trom subjektom, pri¢om len v jednom pripade iSlo 0 odberatela
elektriny, a k neuvedeniu informacie vo vyaétovani distribucie elektriny doslo len v Casti
kontrolovaného obdobia, konkrétne vo fakturacnych obdobiach marec az december 2016.
Zvysné dva subjekty su dodavateI'mi elektriny, ktori maju S ucastnikom konania uzatvorenti
ramcovu distribuni  zmluvu, nemozno ich povazovat za odberatelov elektriny
ana vyuctovanie distriblicie nemozno aplikovat’ ustanovenie § 7 ods. 18 vyhlasky
¢ 24/2013 Z. z. Utastnik konania uviedol, Ze v doésledku chybajiicej informacie
na niektorych faktirach nebola spésobend ujma ziadnemu odberatel'ovi elektriny. Zaroven
uviedol, Zze nemozno suhlasit’ so stanoviskom tradu, podla ktorého je Géastnik konania
povinny dodrziavat’ ustanovenie § 7 ods. 18 vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z., aj V pripade
vyuctovania distribacie elektriny tym uzivatelom distribu¢nej ststavy, ktorym vykonava
vyuctovanie dodavky elektriny a postupuje podla § 23 ods. 3 vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z.
Ak by totiz zamer zdkonodarcu bol, aby informacia podl'a § 7 ods. 18 druhej vety
vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z. bola aj sucastou vyuctovania v zmysle ustanovenia § 23 ods. 3
vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z., uviedol by to vyslovne v tomto ustanoveni.

Ugastnik konania k spravnemu deliktu podla Siesteho bodu vyroku rozhodnutia uviedol,
7e uverejiiuje vyhodnotenie Standardov kvality na svojom webovom sidle a dodrziava
vSetky povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ustanoveni zakona €. 250/2012 Z. z. upravujicich
regulaciu kvality. Skuto¢nost, ze faktiry vystavené v rokoch 2014 — 2016 neobsahovali
informaciu, ze vyhodnotenie Standardov kvality je uverejnené¢ na webovom sidle ucastnika
konania, predstavuje sice formalny nedostatok, avSak ucastnik konania vyhodnotenie
Standardov kvality uverejiiuje v stlade s jeho zakonnymi povinnostami. Rovnako je
vSetkym odberatelom plynu zrejmé, kde je vyhodnotenie Standardov kvality zverejnené,
ked’ze povinnost’ zverejnit’ idaje o Standardoch kvality vyplyva zo zakona €. 250/2012 Z. z.
Dalej Gi¢astnik konania uviedol, ze v dosledku chybajiicej informacie na faktirach v rokoch
2014 — 2016 nebola spdsobena ujma ziadnemu odberatel’'ovi plynu.

Ucastnik konania k spravnemu deliktu podl'a siedmeho bodu vyroku rozhodnutia uviedol,
ze vybrané udaje uvedené v § 7 ods. 7 vyhlasky uradu €. 246/2023 Z. z., konkrétne udaje
0 skuto¢nych mnozstvach elektriny v roku 2023, uz predlozil uradu v rdmci plnenia inych
oznamovacich povinnosti vyplyvajucich zo vSeobecne zavdaznych pravnych predpisov
v oblasti energetiky, ked’ boli uradu oznamované udaje o dodavke a distribucii elektriny
v miestnej distribuénej ststave prevadzkovanej ucastnikom konania. Ugastnik konania
d’alej uviedol, ze povinnost’ vyplyvajucu z § 7 ods. 7 vyhlaska ¢. 246/2023 Z. z. spinil bez
zbytoéného odkladu po doruceni oznamenia o zacati spravneho konania v predmetnej veci
a napravil tak stav, ku ktorému doslo. Ucastnik konania uviedol, Ze z podkladov
pre napadnuté rozhodnutie nie je zrejmy termin, v ktorom bola kontrola plnenia povinnosti
regulovanych subjektov, na zéklade ktorej mu bola ulozené pokuta za porusenie povinnosti
uvedenej v siedmom bode vyroku rozhodnutia.
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Dalej Gi¢astnik konania v odvolani uviedol, e uznal svoje pochybenie vo vyssie uvedenych
kontrolnych zisteniach a bez zbyto¢ného odkladu po zisteni pochybenia zjednal napravu
stavu tak, aby bol tento v sulade so zakonom ¢. 250/2012 Z. z., vyhlaskou ¢. 24/2013 Z. z.
a vyhlaskou ¢&. 246/2023 Z. z. Udastnik konania uviedol, Ze ma za to, Ze Ziadne z vyssie
uvedenych zisteni, ktoré urad vyhodnotil ako porusenie povinnosti vyplyvajicich
zo vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, neméd zavazny charakter, trvanie
protipravneho stavu bolo vel'mi kratke alebo malo pocetné, a porusenim povinnosti
nevznikli Ziadne negativne nasledky, resp. tieto negativne ndsledky boli minimalne.
Ucastnik konania v tejto savislosti poukézal na rozsudky Najvys§ieho stdu Slovenskej
republiky, sp. zn. 3820/41/2016, 8S20/136/2015 a 2Szp/16/2011. Ugastnik konania uviedol,
ze vyska pokuty, ktortt mu trad ulozil za administrativne pochybenia uvedené v rozhodnuti,
nema pre neho preventivny charakter, ale predstavuje vylucne prostriedok represie a moze
mat’ pre ucCastnika konania a niektoré jeho ¢innosti nasledky ovplyviiujice jeho riadne
fungovanie a bezni obchodnu &innost’. Uastnik konania uviedol, Ze uloZena pokuta je
pri zvazeni okolnosti uvedenych v § 36 ods. 7 zédkona ¢. 250/2012 Z. z. neprimerana
anenapiia preventivny ucel sankcie, ako zékladny motiv ukladania sankcii
pre zabezpecenie budiceho pozitivneho spravania sa sankcionovaného.

Utastnik konania v odvolani taktie? poukézal na ustanovenie § 36 ods. 8 zaikona
€. 250/2012 Z. z. auviedol, Ze konanie o uloZeni pokuty v zmysle § 18 Spravneho poriadku
zacalo dorucenim oznamenia ¢. 10059/2018/BA z 27. marca 2018, ¢. sp. 1636-2018-BA.
Toto konanie vSak bolo skonfené nadobudnutim pravoplatnosti a vykonatelnosti
rozhodnutia ¢. 0011/2018/K z 24. aprila 2018, ¢. sp. 1636-2018-BA, ktorym trad ulozil
ucastnikovi konania za spachanie spravnych deliktov thrnnt pokutu vo vyske 25.000,- eur,
kedze toto rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim ¢. 0011/17200/2018/PR/SD
z 13. augusta 2018, &. sp. 2971-2018-BA. Dalsie konanie, v dosledku ktorého nakoniec
doslo k zruseniu rozhodnutia ¢. 0011/17200/2018/PR/SD z 13. augusta 2018, prebiehalo
podla Uplne iného procesného predpisu ako Spravneho poriadku, a to podla zakona
&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov. Ugastnik konania
ma teda za to, ze konanie o uloZeni pokuty, v ramci ktorého bolo vydané aj napadnuté
rozhodnutie, je Uplne novym konanim, rozdielnym od konania vedeného pod ¢. sp.
1636-2018-BA, ktoré bolo skoncené nadobudnutim pravoplatnosti a vykonatelnosti
rozhodnutia ¢. 0011/2018/K z 24. aprila 2018. Dékazom uvedeného je aj skutocnost’,
Ze toto konanie je vedené pod uplne inym c¢islom ako bolo vedené povodné konanie
o uloZeni pokuty v roku 2018. Zaroven mozZno tento zdver vyvodit aj ustanovenia
§ 59 ods. 3 spravneho poriadku, podl'a ktorého odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie. Vzhl'adom
na skuto¢nost, Ze namietané skutky, ktorych sa dopustil Gcastnik konania, a ktoré su
uvedené v prvom az Siestom bode vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia, a v stivislosti
s ktorymi prvostupnovy organ ulozil ucastnikovi konania pokutu, sa udiali najneskor
06. novembra 2017, ¢o je viac ako pat’ rokov od opidtovného konania vo veci uloZenia
pokuty za tieto skutky, ma c€astnik konania za to, Ze je potrebné aplikovat’ ustanovenie
§ 36 ods. 8 zakona ¢&. 250/2012 Z. z. Ugastnik konania poukazal na rozsudky Najvys§ieho
sidu Slovenskej republiky sp. zn. 10 S70/58/2016 a 4 S721/01. Ugastnik konania uviedol,
ze z uvedeného mozno abstrahovat’, Ze povinnost’ spravneho organu ulozit’ pokutu bola
splnend v momente nadobudnutia pravoplatnosti druhostupiiového rozhodnutia, pricom toto
rozhodnutie bolo v ramci stdneho prieskumu zrugené. Udastnik konania ma za to,
ze uplynula dostatocne dlha doba od poruSenia zdkonnej povinnosti a opdtovné uloZenie
sankcie uZ nenapliiia funkciu individualnej a generalnej prevencie. Je mozné konstatovat,,
ze objektivna lehota pét’ rokov od spachania spravneho deliktu je v zakone €. 250/2012 Z. z.
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ustanovena prave z toho dovodu, ze v tejto lehote je ucelné, vzh'adom na zachovanie
zékladnych zéasad a funkcii spravneho trestania, uloZzenie pokuty kontrolovanému subjektu.
Po uplynuti tejto lehoty ulozenie pokuty nie je ucelné.

Utastnik konania uviedol, e ma za to, Ze pokuta uloZena rozhodnutim je pri zvazeni
okolnosti uvedenych v § 36 ods. 7 zdkona ¢&. 250/2012 Z. z. neprimerana a nenapliiia
preventivny ucel sankcie, ako zédkladny motiv ukladania sankcii pre zabezpecenie budtiiceho
pozitivneho spravania sa sankcionovaného.

Ucastnik konania uviedol, Ze navrhuje, aby arad in eventum rozhodol tak, ze

a) v pripade, ak trad uzna argumentaciu o nemoznosti rozhodovat o ulozeni pokuty
v konani vedenom pod ¢. 37947/2024/BA, ¢. sp. 5880-2024-BA, ktoré v zmysle
§ 36 ods. 8 zékona ¢. 250/2012 Z. z. nemalo ani zacat’, konanie v tejto Casti v zmysle
§ 30 ods. 1 pism. h) spravneho poriadku zastavil, ked’ze odpadol dévod tohto konania,

b) v zmysle § 57 ods. 1 spravneho poriadku v ramci svojej pravomoci autoremedirou nim
vydané napadnuté rozhodnutie zmeni tak, ze ti€astnikovi konania ulozi pokutu vo vyske
dolnej hranice sadzby ustanovenej v § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z., alebo
c) v zmysle § 57 ods. 2 spravneho poriadku vec predlozi odvolaciemu organu a ten
napadnuté rozhodnutie zrusi alebo zmeni tak, ze ucastnikovi konania ulozi pokutu vo vyske
dolnej hranice sadzby ustanovenej v §36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z.

I11.  Druhostupiiové konanie

Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravme organy su povinné postupovat v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom
konania, zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne
orgdny poskytovat' pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli
v konani ujmu.

Podrla § 3 ods. 4 spravneho poriadku spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit' ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit' najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, mad sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku sprdvny orgdn je povinny zistit presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podl'a § 32 ods. 2 prvej a druhej vety spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su
najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj
skutocnosti vSeobecne zname alebo zndame spravnemu orgdanu z jeho uradnej cinnosti.
Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podrl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku sprdvny orgadn je povinny dat uicastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.
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Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat' organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podrla § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odovodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ, s poukazom na citované ustanovenia spravneho poriadku, v odvolacom
konani napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajucim sa veci, v celom
rozsahu preskumal, osobitne presktimal jeho vyrok a odovodnenie a ich stilad so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, najmi s prisluSnymi ustanoveniami spravneho poriadku
a zakona ¢. 250/2012 Z. z., vyhodnotil dévody uvedené v rozhodnuti, ako aj namietky
a skutoc¢nosti uvedené v odvolani.

V administrativhom spise prvostupiiového organu sa nachadza poverenie €. 147/2017
na vykonanie kontroly z 10. oktdbra 2017 a protokol.

Odvolaci organ z administrativneho spisu prvostupiiového orgédnu zistil, Ze prvostupiiovy
organ oznamenim ¢. 10059/2018/BA z 27. marca 2018 zacal spravne konanie vo veci
uloZenia pokuty za poruSenia zdkona ¢. 250/2012 Z. z. vV zneni zékona €. 435/2013 Z. z.,
V zneni zakona ¢. 321/2014 Z. z.,V zneni zakona ¢. 391/2015 Z. z. a v zneni zdkona
¢. 164/2017 Z. z., ktoré obsahuje aj vyzvu adresovanu Ucastnikovi konania na vyjadrenie sa

k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

V administrativnom spise prvostupiiového organu sa d’alej nachddza zapisnica z nazretia
ucastnika konania do administrativneho spisu prvostupiiového organu z 05. aprila 2018,
rozhodnutie ¢. 0011/2018/K z 24. aprila 2018, odvolanie u¢astnika konania z 11. maja 2018,
postipenie odvolania odvolaciemu organu z 11. jina 2018, upovedomenie z 13. jina 2018
o postupeni odvolania spolu so spisovym materidlom odvolaciemu organu, rozhodnutie
¢. 011/17200/2018/PR/SD z 13. augusta 2018, zaznam o presune spisu z 27. septembra
2024, kopia rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Asan/15/2021, rozhodnutie ¢&. 010/17200/2024/PR/SD z 27. septembra 2024,
upovedomenie UcCastnika konania a vyzva na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim
rozhodnutia ¢. 37947/2024/BA z 09. oktdbra 2024, odpis ucastnika konania z registra
pravnickych  osd6b  a podnikatelov, ozndmenie o zacati spravneho konania
¢. 37959/2024/BA z 09. oktobra 2024, rozhodnutie ¢. 0001/2024/K-SV zo 16. oktdbra
2024, upovedomenie ucastnika konania ¢. 38700/2024/BA zo 16. oktobra 2024, podanie
ucastnika konania ¢. 39094/2024/BA z 18. oktobra 2024, vyjadrenie Ucastnika konania
¢. 39103/2024/BA z 18. oktobra 2024, vyjadrenie ucastnika konania ¢. 39319/2024/BA
z 21. oktobra 2024, vyjadrenie tcastnika konania ¢. 39344/2024/BA z 21. oktobra 2024.

V administrativnom spise prvostupfiového organu sa dalej nachddza napadnuté
rozhodnutie, samotné odvolanie ucastnika konania proti rozhodnutiu, postipenie odvolania
odvolaciemu organu z 19. decembra 2024, zaznam o presune spisu z 19. decembra 2024
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a upovedomenie z 19. decembra 2024 o postupeni odvolania spolu so spisovym materialom
odvolaciemu organu.

Odvolaci organ, v sulade s § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku, zaslal
ucastnikovi konania podanie ¢. 46367/2024/BA z 23. decembra 2024, v ktorom uviedol,
ze v konani postupuje podl'a zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a spravneho poriadku, a vychadza
z odvolania ucastnika konania a podkladov, ktoré su sucastou administrativneho spisu
vedeného prvostupfiovym organom. Zaroven odvolaci orgdn ozndmil ucastnikovi konania,
ze je opravneny pred vydanim rozhodnutia vyjadrit' sa k jeho podkladom, spdsobu ich
zistenia a navrhovat’ ich doplnenie v stanovenej lehote desat’” pracovnych dni odo dna
dorucCenia vyzvy, dalej ze md pravo nahliadnut’ do administrativneho spisu vedené¢ho
prvostupiiovym organom a nahliadnut’” do administrativneho spisu vedeného odvolacim
organom, a ze sa moze vyjadrit' pisomne alebo ustne do zapisnice osobne v den vopred
dohodnuty telefonicky. Podanie bolo t¢astnikovi konania dorucené 27. decembra 2024.

Utastnik konania dorugil odvolaciemu organu diia 17. januara 2025 vyjadrenie, v ktorom
uviedol, ze vzhladom na skuto¢nost, Ze sa uz viackrat vyjadroval v priebehu
administrativnych konani, podkladom pred vydanim rozhodnuti v jednotlivych Stddiach
tychto administrativnych konani, ako aj v ramci siidneho sporu o preskimanie zdkonnosti
niektorych rozhodnuti, nepovazuje za potrebné opatovne opakovat’ ako celok argumentaciu,
ktori uviedol vo svojom odvolani rozhodnutiu. Ugastnik konania viak opitovne poukazal
na vybrané Casti argumentacie, ktorych posudenie povazuje za kltacové pre vydanie
rozhodnutia odvolacieho organu. Uéastnik konania uviedol, Ze uznal svoje pochybenie
a bez zbytocného odkladu po zisteni pochybenia zjednal napravu stavu tak, aby bol
tento v sulade so zdkonom ¢. 250/2012 Z. z., vyhlaskou €. 24/2013 Z. z. a vyhléaskou
&. 246/2023 Z. z. Ucastnik konania uviedol, Ze mé za to, Ze Ziadne z uvedenych zisteni,
ktoré urad vyhodnotil ako poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov, nema zavazny charakter, trvanie protipravneho stavu bolo velmi
kratke alebo malo pocetné, a poruSenim povinnosti nevznikli Ziadne negativne nasledky,
resp. tieto negativne nasledky boli minimalne. Uastnik konania opitovne poukazal
na rozsudky Najvyssieho sidu Slovenskej republiky uvedené v odvolani a uviedol, ze vyska
pokuty, ktort mu trad ulozil za administrativne pochybenia uvedené v rozhodnuti, nema
pre neho preventivny charakter, ale predstavuje vylucne prostriedok represie a méze mat’
pre ucastnika konania a niektoré jeho Ccinnosti nasledky ovplyviiujuce jeho riadne
fungovanie a beznii obchodnu &innost’. Uastnik konania uviedol, Ze ulozena pokuta je
pri zvazeni okolnosti uvedenych v § 36 ods. 7 zakona €. 250/2012 Z. z. neprimerana
a nenaplia preventivny ucel sankcie, ako zakladny motiv ukladania sankcii
pre zabezpedenie budiceho pozitivneho spravania sa sankcionovaného. Dalej uéastnik
konania poukézal na § 36 ods. 8 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a opakovane uviedol rovnaki
argumentaciu ako v odvolani ohl'adne toho, Ze namietané skutky, ktorych sa dopustil,
a ktoré su uvedené v prvom az Siestom bode vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia,
a v suvislosti s ktorymi mu urad ulozil pokutu, sa udiali najneskér 06. novembra 2017,
¢o je viac ako pit’ rokov od opdatovného konania prvostupfiového organu vo veci ulozenia
pokuty za tieto skutky, pricom tcastnik konania ma za to, Ze je potrebné v tomto pripade
aplikovat’ ustanovenie § 36 ods. 8 zékona ¢. 250/2012 Z. z.
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IV.  Pravne postdenie odvolacim orginom

Odvolaci organ dosledne prestudoval vSetky podklady uradu, ako aj ucastnika konania,
zistoval vsetky okolnosti, ktoré mali vyznam pre vydanie rozhodnutia a zastava nazor,
ze trad mal k dispozicii vSetky relevantné podklady a informacie, na zaklade ktorych mohol
spravne a objektivne rozhodnut’.

Odvolaci organ ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade s platnou pravnou
upravou, na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, ako aj za to,
ze prvostupniovy organ v danom pripade postupoval v sulade so zdsadami spravneho
konania, pricom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v odovodneni napadnutého
rozhodnutia od6évodnil.

Z obsahu administrativneho spisu, ma odvolaci organ za preukazané, Ze prvostupniovy
organ pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade so zakonom ¢. 250/2012 Z. z.
a spravnym poriadkom.

Odvolaci organ v stulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal v celom rozsahu
rozhodnutie, ako aj predlozeny spisovy material a podklady, ktoré v iom boli obsiahnuté,
dosledne a podrobne zvazil vsetky dovody uvadzané v odvolani, zhodnotil zavery
a zdovodnenia uvedené prvostupfiovym organom jednotlivo, ako aj vo vzijomnych
suvislostiach a zistil nasledovné.

Podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. Vv zneni zakona ¢. 321/2014 Z. z.
regulovany subjekt je okrem dalsich povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny
vykonavat' regulovanu cinnost' v sulade s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim
uradu a dodrziavat cenovu regulaciu podla vsSeobecne zdvizného pravneho predpisu
vydaného uradom.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zakona ¢. 250/2012 Z. z. Vv zneni zakona ¢. 321/2014 Z. z.
spravneho deliktu podla tohto zdakona sa regulovany subjekt dopusti, ak nevykondva
regulovanu cinnost' v sulade s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim uradu podla
S 14 az 17 a § 29 ods. 1 pism. a) alebo nedodrzi cenovu regulaciu podla vseobecne
zavdazného pravneho predpisu vydaného uradom.

Podl'a § 13 ods. 4 zakona €. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona €. 164/2017 Z. z. uradom vydané
rozhodnutia podla odseku 2 pism. a) az c), e) a m) su zaviizné pre vSetkych ucastnikov trhu
s elektrinou a ucastnikov trhu s plynom.

Podl’a § 13 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona €. 164/2017 Z. z. vecnou
regulaciou je aj rozhodovanie o schvaleni prevadzkoveho poriadku prevadzkovatela
sustavy, organizatora krdtkodobého trhu s elektrinou, previdzkovatela siete alebo
prevddzkovatela zdasobnika.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. ah) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 164/2017 Z. z.
spravneho deliktu podla tohto zdkona sa regulovany subjekt dopusti, ak nedodrzi uradom
schvaleny prevadzkovy poriadok.

Podrla § 29 ods. 1 pism. 0) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 435/2013 Z. z., v zneni
zékona €. 321/2014 Z. z. a Vv zneni zakona €. 391/2015 Z. z. regulovany subjekt je okrem
dalsich povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny dodrziavat pravidla trhu.
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Podl'a § 36 ods. 1 pism. af) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. V zneni zdkona ¢. 435/2013 Z. z.,
V zneni zakona €. 321/2014 Z. z. a vV zneni zakona €. 391/2015 Z. z. spravneho deliktu podla
tohto zakona sa regulovany subjekt dopusti, ak nedodrzi pravidla trhu.

Podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 433/2022 Z. z.
regulovany subjekt je okrem dalsich povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny
Vykonavat' regulovanu cinnost' v sulade s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim
uradu a dodrzZiavat' cenovu regulaciu podla vseobecne zavizného pravmneho predpisu
vydaného uradom, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.
spravneho deliktu podla tohto zdkona sa regulovany subjekt dopusti, ak nevykonava
regulovanu cinnost' v sulade s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim uradu podla
§ 14 az 17a§ 29 ods. 1 pism. a) alebo nedodrzi cenovu reguldciu podla vseobecne
zavdzného pravneho predpisu vydaného uradom.

Podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 435/2013 Z. z.,
V zneni zakona ¢. 321/2014 Z. z., V zneni zékona ¢. 391/2015 Z. z. a Vv zneni zakona
¢. 164/2017 Z. z. urad ulozi regulovanému subjektu pokutu od 500 eur do 100 000 eur
za spravny delikt podla odseku 1 pism. a), b), c), e), f) az m), p), q), s) az x), y), aa), ac), ae)
az ai).

Podl’a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona €. 433/2022 Z. z. urad
ulozi regulovanému subjektu pokutu od 500 eur do 100 000 eur za spravny delikt podla
odseku 1 pism. a), b), ¢), e), ) az m), p), q), s) az w), x), z), ab), ad) az af), ah) a ai).

Podl'a § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z. V zneni zakona ¢. 435/2013 Z. z., v zneni zakona
¢. 321/2014 Z. z., v zneni zakona ¢. 391/2015 Z. z., vV zneni zakona ¢. 164/2017 Z. z.
aVzneni zakona ¢. 433/2022 Z. z. pri urcovani vysky pokuty urad prihliada najmd
na sposob, cas trvania a nasledky protipravneho stavu; urad prihliadne aj na to, ¢i sa
regulovany subjekt alebo osoba, ktorej sa pokuta uklada, dopustila spravneho deliktu

opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty.

S ohl'adom na principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat’ trestaniu v trestnom
prave, prvostupiiovy organ zistené poruSenia zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona
¢. 435/2013 Z. z., v zneni zakona ¢. 321/2014 Z. z., Vv zneni zékona ¢. 391/2015 Z. z.,
VvV zneni zdkona ¢. 164/2017 Z. z. aVv zneni zdkona ¢. 433/2022 Z. z. posudil ako siibeh
spravnych deliktov, pritom podla trestnopravnej tedrie o subeh trestnych Cinov ide vtedy,
ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol za niektory
Z nich odsudeny sudom prvého stupia, a pokial’ nezanikla trestnost’ niektorého z nich,
a ucastnikovi konania uloZil, z hl'adiska hmotnopravnych t¢inkov subehu, thrnnt pokutu
za spravny delikt najprisnejSie postihnutel'ny podl'a absorpénej zdsady, ktora sa v trestnom
prave uplatiiuje pri trestani zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

Prvostupiiovy organ ucastnikovi konania za spachanie spravnych deliktov uvedenych
v rozhodnuti ulozil thrnnu pokutu vo vyske 15 000,- eur podla § 36 ods. 3 pism. b)
zakona €. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 435/2013 Z. z., v zneni zédkona ¢. 321/2014 Z. z.,
Vv zneni zakona ¢. 391/2015 Z. z., v zneni zakona ¢. 164/2017 Z.z. aV zneni zakona
¢. 433/2022 Z. z. s pouzitim analogie legis § 41 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny

zékon v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 300/2005 Z. z.%).
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Odvolaci organ k skutocnostiam uvedenym v odvolani uvadza, ze pre uloZenie pokuty
za spachanie deliktov uvedenych vo vyroku rozhodnutia je podstatna skuto¢nost, ze je
dostatocne preukazané porusenie povinnosti ucastnikom konania a teda, Ze sa svojim
konanim dopustil spachania spravnych deliktov tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Odvolaci organ dodava, Ze v pripade zakona ¢. 250/2012 Z. z. je trestanie za spravne delikty
postavené na objektivnej zodpovednosti a zavinenie sa neskuma. Teda neposudzuje sa,
¢i k poruseniu povinnosti doslo na zaklade zavineného imyselného alebo nedbanlivostného
konania pachatela. Spravne delikty, ktoré su zakotvené v pravnych predpisoch
upravujucich oblast’ reguldcie v sietovych odvetviach, predstavuju spravne delikty
pravnickych osdb, ktoré su postihované bez ohl'adu na zavinenie. To znamena, Ze zavinenie,
ako subjektivna stranka skutkovej podstaty deliktu, nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu. Preukazuje sa len porusenie pravnej povinnosti. Ide o tzv. objektivnu
zodpovednost, a to absoliutnu. Zakon ¢. 250/2012 Z.z. konStruuje zodpovednost
regulovanych subjektov za poruSenie ustanovenych povinnosti, a tito zodpovednost’ je
konStruovana objektivne, bez potreby zistovania zavinenia a jeho miery. Objektom su
hodnoty, zaujmy, vybrané spolo¢enské vztahy, ktoré st zakonom chranené a proti ktorému
konanie smeruje. Pravne predpisy regulacie v sietovych odvetviach st zamerané na ochranu
vzt'ahov, ktoré vznikaji pri vykondvani regulovanych cinnosti. Objektivna stranka
spravneho deliktu charakterizuje spdsob spachania spravneho deliktu. Uvedené je naplnené,
pretoze ucastnik konania sa spravneho deliktu dopustil konanim, ktorého sposob
je ustanoveny a predvidany objektivhym pravom. Teda zodpovednost’ ucastnika konania
za porusSenie povinnosti je objektivna, pretoze zakon ¢. 250/2012 Z. z. neuvadza Ziadne
libera¢né dovody, ktoré by predstavovali okolnost’ vylucujiicu zodpovednost'.

Odvolaci organ k argumentom tcastnika konania k spravnemu deliktu podl'a piateho bodu
vyroku rozhodnutia uvadza, Ze c€astnik konania je prevadzkovatel'om miestnej distribu¢nej
stistavy Starovo, prostrednictvom ktorej zabezpeéuje distribtciu elektriny pre jednotlivych
uzivatel'ov distribu¢nej stistavy a ma Gradom schvélené tarify za pristup do distribu¢ne;j
sustavy a distribuciu elektriny. Celkovy pocet odbernych miest, do ktorych tucastnik
konania zabezpecoval distribtciu elektriny v roku 2016 bol xx, vroku 2015 bol xx
a v roku 2014 bol xx. Uvedené udaje o poéte odbernych miest ucastnik konania uvadzal
v predlozenych vyhodnoteniach Standardov kvality za distriblciu elektriny za roky 2014,
2015 a 2016, ktoré su prilohou €. 25 protokolu. Okrem uzivatel'ov distribu¢nej sustavy,
pre ktorych ucastnik konania vykonaval aj dodavku elektriny, zabezpecoval distribiiciu
elektriny aj pre uzivatel'ov distribucnej sustavy, ktori boli dodavateI'mi elektriny (napr. Xxx
XXXXXXXXXK, XXX, XXXXXXX XXXX XX, XXXXXXXXXX,  XXXXX, XX, XXXXXXXXXX S XXXX,
XXXXXXXX XXXXXXXX).

Podl'a § 7 ods. 1 vyhlasky €. 24/2013 Z. z. distribuciu elektriny zabezpecuje prevadzkovatel
distribu¢nej ststavy na zaklade zmluvy o pristupe do distribucnej sustavy a distribtcii
elektriny uzatvorenej s uzivatel'om ststavy alebo na zaklade ramcovej distribu¢nej zmluvy
uzatvorenej s dodavatel'om elektriny.

Z uveden¢ho vyplyva, ze Ucastnik konania vykondva vyuctovanie distribucie elektriny
vSetkym uzivatel'om jeho distribu¢nej sustavy, vratane tych, ktorym vykonava vyuctovanie
dodavky elektriny a postupuje v zmysle § 23 ods. 3 vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z. Teda Gcastnik
konania je okrem ustanovenia § 23 ods. 3 vyhlasky €. 24/2013 Z. z. povinny dodrziavat’ aj
ustanovenie § 7 ods. 18 druhej vety vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z.
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Odvolaci organ k argumentom tucastnika konania k spravnemu deliktu podl'a siedmeho
bodu vyroku rozhodnutia uvadza, ze ucastnik konania tidaje podl'a § 7 ods. 7 vyhlasky
€. 246/2023 Z. z. dorucil uradu dodato¢ne az po oznameni o zacati spravneho konania, a to
podanim dia 18. oktobra 2024, ktoré tirad zaevidoval pod ev. ¢. 39094/2024/BA. Odvolaci
organ d’alej uvadza, ze ucastnik konania nepredlozil uradu v lehote do 30. aprila 2024 udaje
V rozsahu ustanovenom v § 7 ods. 7 vyhlasky ¢. 246/2023 Z. z., priCom uvedené tidaje sa
predkladaju na ucely cenovej regulacie a ich rozsah a obsah je odli$ny od inych udajov
predkladanych tradu v ramci plnenia inych oznamovacich povinnosti s odliSnym tcelom,
ktory platné pravna uprava sleduje. Odvolaci organ dodava, Ze urad preveroval predlozenie
udajov podl'a § 7 ods. 7 vyhlasky ¢. 246/2023 Z. z. regulovanymi subjektami v ramci
vykonu svojej posobnosti bezprostredne po termine ur¢enom na predkladanie uvedenych
udajov, a to kontrolou registratirneho dennika prijatych zdznamov za u¢elom zachovania
subjektivnej a objektivnej lehoty na zacatie pripadného konania o ulozeni pokuty
za nesplnenie povinnosti podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona
¢.433/2022 7. z.

Odvolaci organ uvadza, ze sa stotoziiuje so zisteniami prvostupiiového organu ohl'adne
spachania spravnych deliktov podl'a vyroku rozhodnutia zo strany Ui€astnika konania.

Utastnik konania sa dopustil spravnych deliktov podla § 36 ods. 1 pism. p) zikona
€. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 321/2014 Z. z. a v zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z., podl'a
§ 36 ods. 1 pism. ah) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 164/2017 Z. z.
a § 36 ods. 1 pism. af) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 435/2013 Z. z., v zneni
zékona ¢. 321/2014 Z. z. a v zneni zékona ¢. 391/2015 Z. z. V pripade zistenia dopustenia
sa spachania spravneho deliktu zo strany regulovaného subjektu je urad ako spravny organ
povinny ulozit’ regulovanému subjektu sankciu, a to pokutu. Tato povinnost’ mu vyplyva
priamo zo zakona ¢. 250/2012 Z. z. Odvolaci organ s odkazom na znenie ¢lanku 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky uvadza, e trad moze konat iba na zéklade ustavy,
v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon, pri¢om zdkonom je v tomto
pripade zakon ¢. 250/2012 Z. z., ktory uklada Gradu povinnost’ sankcionovat’ regulovany
subjekt, v tomto pripade ucastnika konania, za porusenie povinnosti uvedenych vo vyroku
napadnutého rozhodnutia.

Pravna tedria vramci verejnopravne] zodpovednosti za protispolocenské konanie
rozoznava trestné €iny, priestupky, iné spravne delikty, v d’alSej Specifikacii eSte spravne
disciplinarne delikty a spravne delikty poriadkové. Deliktom je len také porusenie
povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny zakon takto oznacuje. RozliSovacim
kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podla zivaznosti je miera ich typovej
spolo¢enskej nebezpecnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, uinych spravnych
deliktov a disciplinarnych deliktov eSte aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu mézu dopustit’.
Je potrebné zdoraznit,, Ze formalne oznacenie urcitého typu protispolocenského konania, tomu
zodpovedajucemu zaradeniu medzi trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty, a z toho
vyvodené nésledky v podobe sankcii vratane prislusného konania (¢i uz ide o oblast’ sudneho,
alebo spravneho trestania), je len vyjadrenim reélnej trestnej politiky Statu, teda reflektuje nazor
spolo¢nosti na potrebn1 mieru ochrany jednotlivych vzt'ahov a zaujmov.

Spdsob spachania spravneho deliktu predstavuje vymedzenie konkrétneho konania, za ktoré
je regulovany subjekt sankcionovany, s poziadavkou na konkretizaciu udajov obsahujtcich
popis skutku s uvedenim takych skuto¢nosti, ktoré st potrebné na to, aby skutok nemohol
byt zameneny s inym. Takato miera podrobnosti je nevyhnutna pre celé sankéné konanie,
ato najmid z dovodu vylucenia prekdzky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky
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skutok, pre vyluCenie prekdzky veci rozhodnutej, na urCenie rozsahu dokazovania,
a to aj pre zabezpecenie riadneho prava na obhajobu. Az vydané rozhodnutie jednoznacne
urci, coho sa pachatel’ dopustil a v ¢om spachany delikt spociva. Jednotlivé skutkové tidaje
st rozhodné na urcenie totoznosti skutku, vylucuju pre d’alSie obdobie moznost’ zdmeny
skutku a moznost’ opakovaného postihu za rovnaky skutok, pritom je potrebné odmietnut’
uvahu o tom, Ze postaci, ak tieto nélezitosti su uvedené len v odévodneni rozhodnutia.
Vyznam vyrokovej Casti rozhodnutia spociva v tom, Ze iba tato Cast’ rozhodnutia moze
zasiahnut do pradv apovinnosti UcCastnikov konania. Riadne formulovany vyrok
av nom v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupiteI'nou Castou rozhodnutia,
z ktoré¢ho je mozné zistit', ¢i a akd povinnost’ bola porusend, a aké opatrenia ¢i sankcie boli
ulozené. Len rozhodnutie obsahujice takyto vyrok moze byt vynutiteI'né exekuciou.

Odvolaci organ uvadza, ze prvostupiiovy organ postupoval v zmysle vyssie uvedeného,
pretoze vyrok rozhodnutia bol riadne formulovany a konkrétne opisoval skutky, ktorych sa
ucastnik konania dopustil.

Dalej odvolaci organ uvadza, Ze rozhodnutie obsahuje vietky zakonné naleZitosti, uvadza
dostato¢né a relevantné doévody, na ktorych prvostupiiovy organ svoje rozhodnutie zalozil.
Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa tyka tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia. Vychadzajiuc z podkladov, ktoré sa nachadzaji v spise ¢. 5880-2024-BA,
skutkovy stav mozno podradit’ pod pravne normy (ich hypotézy) ustanovené v § 36 ods. 1
zakona ¢. 250/2012 Z. z., a teda je skutkovy stav tym pripadom, v ktorom mozno bez
akychkol'vek pochybnosti pravne normy aplikovat. Prvostupiiovy organ sa vysporiadal
so vSetkymi rozhodujicimi skutocnost’ami tvoriacimi zéklad pre rozhodnutie. Pravdivost’
a relevantnost’ uvedeného potvrdzuje samotné znenie odovodnenia rozhodnutia.

K argumentom ucastnika konania ohl'adne nespravnej aplikacie ustanovenia § 36 ods. 8
zakona €. 250/2012 Z. z. odvolaci organ uvadza nasledovné.

Odvolaci organ uvadza, Ze spravne konanie vo veci uloZenia pokuty za poruSenia
zakona ¢. 250/2012 Z. z. V zneni zakona ¢. 435/2013 Z. z., V zneni zakona ¢. 321/2014 Z.
Z.,V zneni zakona ¢. 391/2015 Z. z. a v zneni zakona ¢. 164/2017 Z. z. za¢alo doruCenim
oznamenia o zacati spravneho konania ¢. 10059/2018/BA z 27. marca 2018, ato pri
zachovani objektivnej ako aj subjektivnej lehoty na zacatie konania vo veci uloZenia pokuty.

Proti rozhodnutiu ¢. 0011/2018/K z 24. aprila 2018 podal ucastnik konania odvolanie,
o ktorom rozhodol odvolaci organ rozhodnutim ¢ 011/17200/2018/PR/SD
z13. augusta 2018, ktorym odvolanie ucastnika konania zamietol arozhodnutie
¢. 0011/2018/K z 24. aprila 2018 potvrdil.

Rozsudkom z 27. februara 2024, sp. zn. 1Asan/15/2021, Najvyssi spravy sud Slovenskej
republiky zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S/145/2018-177 z 25. novembra
2020, v zneni opravného uznesenia ¢.k. Ba-2S/145/2018-244 z 12. oktdbra 2023 tak,
ze rozhodnutie ¢. 011/17200/2018/PR/SD z 13. augusta 2018 zrusil a vec vratil tradu
na dalSie konanie. Uvedenym rozsudkom vratil sud konanie do fazy pred vydanim
rozhodnutia 0 odvolani proti prvostupiovému rozhodnutiu, teda do fazy, v ktorej nebolo
pravoplatne rozhodnuté vo veci uloZenia pokuty.

Rozhodnutim ¢. 010/17200/2024/PR/SD z 27. septembra 2024 odvolaci organ zrusil
rozhodnutie ¢. 0011/2018/K z 24. aprila 2018 a vec vratil prvostupiiovému organu na nové
prejednanie a rozhodnutie. Uvedené znamena, ze prvostupnovy organ mal nanovo prejednat’
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vec vramci konania, ktoré zacalo doruCenim oznamenia o zaCati spravneho konania
¢. 10059/2018/BA z 27. marca 2018. Na tomto mieste je potrebné poukazat’ na skutocnost’,
ze sud ani odvolaci organ nerozhodli o zastaveni konania vo veci ulozenia pokuty. Teda
skutoCnost’, ze prvostupiiovy organ nanovo prejedndva vec vo veci ulozenia pokuty
neznamena, ze by iSlo o nové spravne konanie. Prvostupniovy organ pokrac¢oval v konani,
ktoré zac¢alo doruéenim oznamenia ¢. 10059/2018/BA z 27. marca 2018, a to za dodrzania
objektivnej ako aj subjektivnej lehoty na zacatie konanie vo veci ulozenia pokuty.

Odvolaci organ d’alej v nadvédznosti na argumentaciu UcCastnika konania uvadza, ze nové
prejednanie vo veci ulozenia pokuty nie je mozné vykonat’ pod rovnakou spisovou znackou
ako v roku 2018, kedy doslo k vydaniu rozhodnutia ¢. 0011/2018/K z 24. aprila 2018, ked’ze
spisova znacka obsahuje oznacenie roku, v ktorom sa o veci kona, ¢o vSak neznamena, Ze ide
0 nové spravne konanie. Odvolaci organ uvadza, ze administrativny spis ¢. 5880-2024-BA
obsahuje vsetky podklady, ktoré sa nachadzali v administrativnom spise ¢. 1636-2018-BA.

Odvolaci organ uvadza, ze v zmysle § 36 ods. 8 zakona ¢. 250/2012 Z. z. konanie o ulozeni
pokuty mozno zacat’ do jedného roka odo diia, ked’ Urad zistil, Ze doSlo k spravnemu deliktu,
najneskor vSak do piatich rokov odo dna, ked doslo k spravnemu deliktu. Protokol
¢. 147/2017 o vysledku vykonanej kontroly bol prerokovany 01. marca 2018, kedy sa spravny
organ definitivne dozvedel o moznom spéachani spravnych deliktov. Od tohto dna plynula
subjektivna jednorocnd lehota na zacatie konania o uloZeni sankcie. Prvostupiiovy organ
oznamenim ¢. 10059/2018/BA z 27. marca 2018 oznamil ucastnikovi konania, ze zaéina
konanie o uloZeni sankcie. Z uvedeného vyplyva, Ze prvostupiiovy organ subjektivnu lehotu
na zacatie konania o ulozeni sankcie podl'a § 36 ods. 8 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. dodrzal.
Rovnako dodrzal objektivnu pétroénu lehotu na zacatie konania odo dia, ked’ doslo
k jednotlivym spravnym deliktom. Na tomto ni¢ nemeni ani upovedomenie ucastnika konania
avyzva na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia ¢. 37947/2024/BA
z 09. oktobra 2024 po zruseni rozhodnutia ¢. 011/17200/2018/PR/SD z 13. augusta 2018
sidom, pretoze administrativne konanie je dvojstupniové a po zruseni rozhodnutia stidom
sa dostalo do Stadia nepravoplatne skonfen¢ho, avSak uz zacatého konania na zaklade
doruc¢eného oznamenia ¢. 10059/2018/BA z 27. marca 2018. Rozhodujicim pre pocitanie
lehdt podla § 36 ods. 8 zakona €. 250/2012 Z. z. je oznamenie 0 zacati spravneho konania
¢. 10059/2018/BA z27. marca 2018. Uvedeny pravny zaver potvrdzuje aj rozhodovacia
¢innost’ sidov Slovenskej republiky, napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
2S/214/20109.

Odvolaci organ uvadza, Ze prvostupiiovy organ v konani postupoval v stilade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky.

Dalej odvolaci organ v nadviznosti na argumenty Gcastnika konania ohl’adne vysky uloZenej
uhrnnej pokuty uvadza nasledovné.

Riadny chod spravodlivosti v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod (d’alej len ,,Dohovor®), ako aj ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zavidzuje sudy a orgdny verejnej spravy na odévodiiovanie svojich rozhodnuti.
Nepreskumatelné rozhodnutia zakladaju protitistavny stav a tento postup je nezlucitelny
so zasadou spravodlivosti konania.

Ukladanie pokut za spravne delikty sa uskutociiuje v ramci Gvahy spravneho organu
(diskre¢nd pravomoc), zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny
organ v zakonom stanovenych limitoch, hraniciach, uplatiiuje svoju pravomoc a urci vysku
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sankcie, pri¢om pouzitie spravnej ivahy musi byt’ v stulade so zasadami logického uvazovania
a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu (uvazenia) musi byt’ aj nalezite zdovodnené.

Spravna uvaha, resp. volnd uvaha spravneho organu vyjadruje urcity stupenn volnosti
rozhodovania spravneho organu, ktora mu umoziuje v medziach zakona prijat’ také
rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejsie, a to S prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci.
Ide teda o0 pravomoc (na Gcely Odporucania R (80) 2 Vyboru ministrov o vykonavani
pravomoci volnej tUvahy spravnymi orgdnmi prijattho Vyborom ministrov
dia 11. marca 1980 na 316. zasadani zastupcov ministrov, mozno hovorit’ aj o prdvomoci
vol'nej uvahy - discretionary power), na zaklade ktorej méa spravny organ isty stupen
slobody pri prijimani rozhodnutia, priCom si méze vybrat’ z viacerych pravne prijatelnych
rozhodnuti jedno, ktoré pokladd za najvhodnejSie. Podrobit’ sprdvne uvazenie sudnemu
prieskumu je mozné iba vtedy, ak spravny organ bud’ prekrocil zdkonom stanovené medze
tohto uvazenia, alebo vol'né¢ uvazenie zneuzil. Riadne odovodnenie ukladanej pokuty
V pripade spravneho trestania je zakladnym predpokladom pre preskimatelnost’ uvahy,
ktorou bol prvostupiiovy organ pri svojom rozhodovani vedeny. Zohl'adnenie vsetkych
hl'adisk, ktoré je mozné v konkrétnej veci povazovat’ za relevantné, potom urcuje mieru
zékonnosti stanoveného postihu. Spravny organ je povinny pri ukladani pokuty presne,
jasne, zrozumiteI'ne a presved¢ivo odovodnit’, k akym skutoCnostiam pri stanoveni vysky
pokuty prihliadol. Vyska ulozenej pokuty teda musi byt’ v kazdom rozhodnuti dostato¢ne
oddvodnend a musi byt odrazom konkrétnych okolnosti individuélneho pripadu. Kritéria
pre urcenie konecnej vysky pokuty su v danom pripade stanovené vypoctom skuto¢nosti,
ku ktorym je spravny organ povinny prihliadnut’ (§ 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z.).
Naviac, vzhl'adom k tomu, Ze ide o taxativny vypocet, spravny organ je povinny, realizujuc
spravne uvazenie o konkrétnej vyske ukladanej pokuty, sa tymito hl'adiskami zaoberat’.
Tieto hladiskd je potrebné zohladiiovat’ a posudzovat’ vzdy aza kazdych okolnosti
(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 10 Asan 2/2016, z 24. januara 2018).

Odvolaci organ uvadza, ze v priebehu spravneho konania prvostupiiovy organ pri hodnoteni
skutkového stavu veci postupoval v medziach objektivnej zodpovednosti, v zmysle ktorej
vyvodil zodpovednost’ vo€i ucastnikovi konania z dévodu, ze boli kumulativne splnené
vSetky znaky skutkovej podstaty prislusnych spravnych deliktov, t. j. subjekt, subjektivna
stranka, objekt a objektivna stranka. Zodpovednost' za spachanie spravneho deliktu
je zaloZena na objektivnom principe, o znamend, Ze sa posudzuje bez ohl'adu na zavinenie.
Fakticky ide o zodpovednost’ za vysledok, pretoZe zavinenie nie je stcastou skutkovej
podstaty prejednavanych spravnych deliktov. Odvolaci organ d’alej uvadza, ze ma za to,
Ze prvostupniovy orgén postupoval pri vydavani rozhodnutia s dostato¢nou starostlivost'ou
tak, aby zachoval ¢o najvyssiu mieru objektivity za i¢elom vydania zékonného rozhodnutia.

Odvolaci organ dodava, Ze uz len samotnd skutoc¢nost’, ze urcité l'udské konanie, spravanie,
je zakonodarcom formalne vyhldsené za spravny delikt, vyjadruje jeho spolocensku
nebezpecnost’ a zavaznost. Materidlny znak je tak subsumovany a konzumovany
formalnym znakom protipravnosti, ¢o znamend, Ze typova zdvaznost je vyjadrena
len nepriamo znakmi formalnej stranky skutkovej podstaty spravneho deliktu. Z uvedeného
vyplyva, Ze na spachanie spravneho deliktu postacuje naplnenie formdalnych znakov
skutkovej podstaty s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze skutkova podstata spravneho deliktu
nezahfila materialny prvok.

V oddvodneni rozhodnutia prvostupnovy organ uviedol ustanovenia dotknutych pravnych
predpisov, z ktorych vychadzal pri konStatovani poruSenia zakona a ktoré pouzil ako
vychodisko pre kvalifikaciu spravnych deliktov vo vyroku rozhodnutia. Nasledne
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prvostupiiovy organ s pouzitim spravnej uvahy rozvinul vyklad prislusnych ustanoveni zakona,
na zaklade ktorych dospel k zaveru preukazaného porusenia zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni
zékona €. 435/2013 Z. z., v zneni zakona €. 321/2014 Z. z., V zneni zakona ¢. 391/2015 Z. z.,
Vv zneni zakona €. 164/2017 Z. z. a v zneni zékona €. 433/2022 Z. z.

Odvolaci organ uvadza, Ze ustanovenie § 36 0ds. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z., podl'a ktorého
sa pri urCovani vySky pokuty prihliada najmid na spOsob, Cas trvania a nasledky
protipravneho stavu, je obligatérnym ustanovenim, ktoré ukladd povinnost’ spravnemu
organu pri zisteni poruSenia prihliadat’ nielen na polahcujuce okolnosti, ale aj
na pritazujuce okolnosti. Pouzitim analogie iuris postupuje organ aplikéacie prava podla
pravneho poriadku ako celku, podla vseobecnych principov, ktoré platia pre cely systém
platného prava, pripadne podla principov daného alebo pribuzného odvetvia prava.
Prihliada pritom na zmysel, ¢i ucel zakona (ratio legis).

Podl'a § 38 ods. 2 zakona ¢. 300/2005 Z. z. pri urCovani druhu trestu a jeho vymery musi
sud prihliadnut’ na pomer a mieru zavaznosti pol'ahujicich okolnosti a pritazujicich
okolnosti. Analdgiou ustanovenia § 38 ods. 2 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. spravny organ
pri vydavani rozhodnutia prihliada zakazdym, bez vynimky, na pomer a mieru zédvaznosti
polahcujtcich okolnosti, pritazujticich okolnosti a v Ziadnom pripade neméze ignorovat’
rozhodujtce skuto¢nosti, bez ohl'adu na to, ¢i st v prospech alebo v neprospech tcéastnika
konania.

Spravnost’ vyssie uvedeného potvrdzuje aj skuto¢nost’, ze spravny organ hodnoti dokazy
na zéklade vlastnej ivahy, a to kazdy jednotlivy dokaz samostatne a i vo vzdjomnej stivislosti,
podla tzv. zasady vol'ného hodnotenia dokazov a zistené skutocnosti premieta do svojho
rozhodnutia. Odvolaci organ tymto poukazuje na zasadu materidlnej pravdy, ktord
je upravena najmé v § 3 ods. 5 spravneho poriadku, d’alej je konkretizovana v jeho d’alsich
ustanoveniach a treba ju aplikovat’ spolu so zasadou zakonnosti (§ 3 ods. 1 spravneho
poriadku) a zasadou voI'ného hodnotenia dokazov (§ 34 ods. 5 spravneho poriadku), ktoré st
jej zakladom. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny orgéan je povinny zistit’
skutocny stav veci, teda subsumuje aj poziadavku zistit’ Uplny a presny stav veci bez ohl'adu
na to, ¢i sved¢i v prospech alebo neprospech ti¢astnika konania.

Prvostupiiovy orgdn v odovodneni rozhodnutia uviedol, ze preskimal vSetky podklady
potrebné pre zistenie skuto¢ného stavu veci a dospel k zaveru, Ze uc€astnik konania porusil
zakon ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 435/2013 Z. z., v zneni zékona ¢. 321/2014 Z. z.,
V zneni zakona ¢. 391/2015 Z. z., v zneni zakona ¢. 164/2017 Z. z. a V zneni zakona
¢.433/2022 Z. z.

Prvostupniovy organ v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy a skutocnosti
svedc¢iace v prospech aj v neprospech ucastnika konania jednotlivo aj v ich vzajomnych
stvislostiach. Prvostupiiovy organ pri ur€ovani vysky pokuty vzal do Givahy skuto¢nost,
7e uUcCastnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom ustanovené povinnosti
pri vykonéavani regulovanej ¢innosti, za dodrZiavanie ktorych nesie zodpovednost’.

Prvostupniovy organ zaroven uviedol, ze ucastnik konania je okrem iného drzitel'om
povolenia ¢. 2006E 0187 — 5. zmena na predmet podnikania elektroenergetika s rozsahom
podnikania distribicia a dodavka elektriny. Podmienkou pre vydanie povolenia
na vykonavanie regulovanej Ccinnosti distribucia adodavka elektriny je urCenie
zodpovedného zastupcu, ktory zodpoveda za odborné vykonavanie povolenej ¢innosti
podla zakona ¢.250/2012 Z.z. azakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene
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a doplneni niektorych zakonov Vv zneni neskorSich predpisov, to znamena, Ze ucastnik
konania ma mat’ ustanoveni odborne sposobilti osobu, ktorej ulohou je vykonavat
regulovanu &innost’ v stilade s platnou legislativou. U¢astnik konania tym, Ze disponuje
povolenim na distribiciu a dodavku elektriny sa zarucuje ku konaniu, ktoré by malo
koreSpondovat’ s uritym stupiom odbornosti, ktory nemoze byt na urovni laického
pristupu. Cielom inStititu zodpovedného zastupcu je zabezpecit odborny vykon
podnikania v oblasti energetiky.

Prvostupiiovy organ posudil zistené porusenia zdkona ako chyby pri vykondvani
regulovanych ¢innosti v rokoch 2014 az 2016 avroku 2024. Prvostupiiovy organ
pri rozhodovani o vyske uloZzenej Uhrnnej pokuty za preukazané poruSenia zakona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢&. 435/2013 Z. z., v zneni zékona ¢. 321/2014 Z. z.,
Vv zneni zakona ¢. 391/2015 Z. z., v zneni zakona ¢. 164/2017 Z. z. a V zneni zakona
€. 433/2022 Z. z. vzal do tivahy vyjadrenia Gi¢astnika konania.

Prvostupiiovy organ vzal do tvahy, Ze k spravnemu deliktu podl'a prvého bodu vyroku
rozhodnutia ucastnik konania uviedol, Ze uznava svoje pochybenia, ku ktorym doslo
v dosledku administrativneho pochybenia zamestnanca zodpovedného za aktualizaciu
faktura¢ného systému v stvislosti s cenovymi rozhodnutiami Gradu a nespravna fakturacia
nebola sposobena timyselne. Pri spravnom delikte podl’a druhého bodu vyroku rozhodnutia
prvostupiiovy organ zohl'adnil, Ze ucastnik konania uznal svoje pochybenie pri fakturicii
distribucie elektriny uzivatelom distribuc¢nej sustavy v dosledku nespravneho pravneho
vykladu a urcenia vzniku povinnosti postupovat’ podl'a rozhodnutia ¢. 0152/2015/E, ked’ze
k vydaniu a nadobudnutiu G¢innosti rozhodnutia doslo v priebehu fakturacného obdobia.
Zarovei bol prvostupiiovym orgdnom zohl'adneny fakt, Ze jednou zo zakladnych povinnosti
ucastnika konania je vykonavat regulovanu cinnost v stlade s pravoplatnymi
rozhodnutiami Uradu, ktord mu vyplyva z platnej pravnej Gpravy upravujicej oblast
regulacie sietovych odvetvi. Cenova regulacia predstavuje dominantni ¢innost’ uradu,
prostrednictvom ktorej Urad vytvara vhodné podmienky na vznik transparentného
a nediskriminacného trhového prostredia a zaroven prijima opatrenia, ktoré zarucuji
odberatel'om bezpecnt a spol’'ahliva dodavku a s fiou suvisiace sluzby za spravodlivé ceny,
pricom uvedené nemohlo byt konanim ucastnika konania zabezpecené, nakolko
nevykonaval regulovantl ¢innost’ v stlade s pravoplatnymi rozhodnutiami tradu.

V pripade spravnych deliktov podla tretiecho a Stvrtého bodu vyroku rozhodnutia vzal
prvostupnovy organ do tvahy, ze v priebehu kontroly, aZ po upozorneni uradom, tGcastnik
konania zverejnil na svojom webovom sidle dokumenty, ktorych nezverejnenie mu bolo
vytykané.

V pripade spravnych deliktov podla piateho a Siestetho bodu vyroku rozhodnutia
prvostupniovy organ zohl'adnil skuto¢nost, Ze Kich dopusteniu doslo nesplnenim
administrativnej povinnosti a uvedenymi spravnymi deliktami nebola spdsobena $koda
na strane Ziadneho odberatel'a. Prvostupiiovy organ rovnako zohl'adnil aj dizku obdobia,
pocas ktorého vyuctovacie faktary neobsahovali informaciu, kde je wuverejnené
vyhodnotenie Standardov kvality, a to pocas rokov 2014 az 2016 a zaroven prvostupiiovy
organ prihliadol na skutocnost’, ze tymto postupom ucastnik konania obmedzil svojim
odberatel'om elektriny a plynu pristup k tymto informaciam.

Prvostuptiovy organ pri ukladani thrnnej pokuty zohladnil skuto€nost’, Ze k spachaniu
spravneho deliktu podla siedmeho bodu vyroku rozhodnutia doSlo nesplnenim
administrativnej povinnosti voc¢i uradu, ako aj skuto€nost, ze spachanim uvedeného
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spravneho deliktu ucastnikom konania neboli spdsobené negativne dosledky Ziadnemu
odberatelovi resp. tretej strane. Rovnako vSak prvostupiiovy organ vzal do uvahy
skutoénost’, Ze ucastnik konania je povinny dodrziavat vsetky zakonom ustanovené
povinnosti, za dodrziavanie ktorych zodpovedd, ato spdsobom aV lehotach urcenych
zékonom. Prvostupnovy organ zohladnil skutocnost, ze v pripade spravneho deliktu
uvedeného v siedmom bode vyroku rozhodnutia, konanim respektive nekonanim tcastnika
konania mohol byt negativne ovplyvneny vykon pOsobnosti uradu v zmysle pravomoci
zverenych mu zdkonom ¢. 250/2012 Z. z., nakol’ko trad udaje podla § 7 ods. 7 vyhlasky
¢. 246/2023 Z. z. pouziva na verifikaciu tidajov uvedenych ucastnikom konania v cenovych
navrhoch v ramci konania o cenovej regulécii, ako aj na iné analytické a Statistické ucely,
na zéklade ktorych vyhodnocuje sposob vykonavania cenovej regulacie.

Prvostupiiovy orgén zohladnil aj ¢as trvania zisteného protipravneho stavu, ktory trval
od 27. februara 2015 do 31. februara 2015 v pripade spravneho deliktu podl'a prvého bodu
vyroku rozhodnutia, od 12. februara 2015 do 28. februara 2015 v pripade spravneho deliktu
podla druhého bodu vyroku rozhodnutia, v rokoch 2014, 2015 a 2016 v pripade spravnych
deliktov podl'a piateho a Siesteho bodu vyroku rozhodnutia aod 01. maja 2024
do 17. oktobra 2024 v pripade spravneho deliktu podl'a siedmeho bodu vyroku rozhodnutia.

Dalej prvostupiiovy organ ako pritazujucu okolnost’ vyhodnotil skutoénost, Ze Gcastnik
konania sa dopustil spravneho deliktu v pripade spravneho deliktu podla siedmeho bodu
vyroku rozhodnutia opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni
pokuty, a to rozhodnutia ¢. 0086/2023/E-SD z 25. augusta 2023 o ulozeni pokuty vo vyske
3 250,- eur, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 25. septembra 2023, to znamena, ze Gcastnik
konania bola upozorneny na dodrziavanie platnych pravnych predpisov v oblasti regulacie
sietovych odvetvi a aj napriek tomu sa dopustil opakovane spravneho deliktu.

Odvolaci organ uvadza, ze z vysSie uvedené¢ho je zrejmé, Ze prvostupilovy organ sa
pri rozhodovani zaoberal vSetkymi skutoCnostami, ktoré maji vyznamny vplyv
na rozhodovanie o vySke uloZenej sankcie, medzi ktoré patria najmd zakonné kritéria
ustanovené v § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Odvolaci organ v nadvéznosti na vyssie uvedené uvadza, Ze vyska uloZenej thrnnej pokuty
bola dostatocne a zrozumitel'ne odovodnena, prvostupfiovy organ pri jej ukladani nevybocil
zo zakonnych medzi. V danom pripade bola uloZend sankcia Vv stlade so zdkonom
¢. 250/2012 Z. z. a zistenym skutkovym stavom rozhodnym pre urcenie jej vysky.

Odvolaci orgédn ma za to, Ze rozhodnutie je riadne odévodnené a rozhodnutie ma vsetky
zakonné nalezitosti vV zmysle § 46 a § 47 spravneho poriadku. Odvolaci organ ma d’alej
za to, Ze vo veci bolo vykonané riadne dokazovanie, v zodpovedajicom rozsahu, naleZite
bol zisteny skutkovy stav veci. Rozhodnutie obsahuje vsetky zakonom pozadované
nalezitosti a je vV zodpovedajicom rozsahu odovodnené.

Ugastnik konania navrhol, aby odvolaci organ in eventum rozhodol tak, Ze zrusi rozhodnutie
a zaviaze prvostupiiovy orgéan, aby tento v zmysle § 30 ods. 1 pism. h) spravneho poriadku
zastavil konanie v Casti tykajucej sa konania vedeného pod ¢&. 37947/2024/BA,
C. sp. 5880-2024-BA, ktoré v zmysle § 36 ods. 8 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. nemalo ani zacat’
z dévodu nemoznosti rozhodovat’ o ulozeni pokuty v tomto konani avo zvySku vrati
prvostupiiovému organu vec na nové prejednanie a rozhodnutie, alebo zmeni rozhodnutie
tak, ze ucastnikovi konania ulozi pokutu vo vySke dolnej hranice sadzby ustanovenej

v § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
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Prvostupiiovy organ po preskimani vsetkych podkladov potrebnych pre zistenie
skuto¢ného stavu veci dospel k zaveru, ze G¢astnik konania porusil zakon ¢. 250/2012 Z. z.
Vv zneni zakona C¢. 435/2013 Z. z., v zneni zakona ¢. 321/2014 Z.z., vV zneni zakona
¢. 391/2015 Z. z., v zneni zakona ¢. 164/2017 Z. z. aV zneni zakona €. 433/2022 Z. z.
a pri ukladani uhrnnej pokuty podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z.
Vv zneni zakona ¢. 435/2013 Z. z., v zneni zakona ¢&. 321/2014 Z. z., V zneni zéakona
¢. 391/2015 Z. z., v zneni zakona ¢. 164/2017 Z. z. aVv zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.
vo vySke 15 000,- eur za poruSenie povinnosti uvedenych vo vyroku rozhodnutia bol
viazany kritériami vol'ného hodnotenia dokazov a spravnej iivahy podla § 36 ods. 7 zakona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 435/2013 Z. z., v zneni zdkona ¢. 321/2014 Z. z.,
Vv zneni zakona ¢. 391/2015 Z. z., v zneni zakona ¢. 164/2017 Z.z. aV zneni zakona
€. 433/2022 Z.z. Odvolaci organ dodédva, Ze sankcia bola uloZzena na spodnej hranici
zakonom ustanovenej sadzby, pretoze ulozena thrnna pokuta predstavuje 15,00 percenta
z maximalnej vysky sadzby, ktorej rozpétie je od 500,- eur do 100 000,- eur.

Odvolaci organ uvadza, Ze prvostupnovy organ po vyhodnoteni dokazov a dokladnom
zvazeni vSetkych skutoCnosti tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie,
ze skutkovy stav bol spolahlivo zisteny, vierohodne preukdzany, a Ze pri rozhodovani
vo veci ni¢ nezanedbal. Po vyhodnoteni dokazov dospel k zaveru, Ze rozhodnutie v celom
jeho kontexte zodpoveda vSetkym poziadavkdm pravnych predpisov, ako aj judikature
sudov, ktoré vyzaduju presné a jednoznacné vymedzenie spachanych spravnych deliktov
tak, aby ich nebolo moZzné zamenit’ s inymi, a raciondlne a presved¢ivo formulované
oddovodnenie.

Prvostupiiovy organ v rozhodnuti uviedol, Ze uloZeni thrnnt pokutu za porusenia zdkona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 435/2013 Z. z., v zneni zdkona ¢. 321/2014 Z. z.,
Vv zneni zakona ¢. 391/2015 Z. z., v zneni zakona ¢. 164/2017 Z.z. aV zneni zakona
¢. 433/2022 Z.z. vo vyske 15000,- eur, ktora je dolnej polovici hranice zékonom
ustanovenej sadzby, povazuje za primerane represivne a dostato¢né preventivne opatrenie
voci UcCastnikovi konania. Prvostupniovy organ zaroven pri ukladani sankcie tcastnikovi
konania prihliadol na ustalent judikaturu, t. j. aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu,
teda aby sa ucastnik konania do budicna vyvaroval poruseni zdkonnych povinnosti,
a zéroven aby plnila svoju represivnu funkciu, teda musi byt’ citelna v majetkovej sfére
ucastnika konania, pretoze ma pdsobit’ ako trest za spachané spravne delikty. Preventivna
uloha postihu nespociva iba v u¢inku proti ucastnikovi konania (individudlne posobenie).
Postih musi mat” silu odradit’ od nezdkonného postupu aj inych nositel'ov rovnakych
zakonnych povinnosti (generalne posobenie); tento uc¢inok potom moze vyvolat’ iba postih
zodpovedajuci vyznamu chranen¢ho zdujmu vcas a vecne spravne vyvodeny. V pripade,
ze ide o finan¢ny postih, musi byt tento citelny v majetkovej sfére delikventa, a teda musi
V sebe obsahovat’ aj zlozku represivnu. Odvolaci organ dodéava, Ze prvostupiiovy organ sa
zaoberal skutoCnostami vyznamnymi pre urCenie vysky uhrnnej pokuty, zhodnotil
skuto¢nosti sved¢iace v prospech aj v neprospech ucastnika konania a v sulade s kritériami
vol'ného hodnotenia dokazov a spravnej uvahy pristipil k uloZeniu tthrnnej pokuty, ktora
povazuje za primeranu zistenym poruseniam zakona ¢. 250/2012 Z. z. Vv zneni zakona
¢. 435/2013 Z. z., v zneni zakona ¢. 321/2014 Z. z., Vv zneni zakona ¢. 391/2015 Z. z.,
Vv zneni zakona ¢. 164/2017 Z.z. aV zneni zakona ¢. 433/2022 Z.z. S poukazom
na aplikaciu ustanovenia § 36 ods. 7 zékona ¢. 250/2012 Z. z. urad postupuje v konaniach
0 uloZeni pokuty v stlade so zdsadami deklarovanymi v spravnom poriadku, t.j. dba
o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely. Rozhodovacia Cinnost tUradu rovnako koreSponduje
aj sprecedenénou zasadou, ktord je deklarovand v &l. 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej
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republiky, v zmysle ktorého zakonné obmedzenia zakladnych prav a slobod musia platit’
rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiiaji ustanovené podmienky. TaktieZ prvostupiiovy
organ postupoval striktne v zmysle ¢l. 1 Odporucania Vyboru ministrov ¢. R (91) pre
Clenské Staty o spravnych sankciadch schvéaleného Vyborom ministrov 13. februara 1991
»spravne sankcie a podmienky, za ktorych moézu byt pouzité, ustanovi zakon*. Teda
prvostupiiovy organ postupoval v stlade so zasadou nullum crimen, nulla poena sine lege,
pretoze v ustanoveni § 36 zékona ¢. 250/2012 Z. z. je deklarované urcité, jasné a presné
vyjadrenie skutkovej podstaty spravnych deliktov a taktiez uzavrety (taxativny) vypocet
sankcii, ktoré mozno za spravne delikty ulozit’ regulovanému subjektu, zahffiajiaci nielen
druh sankcie (pokuta), ale aj jej sadzbu a kritéria spravnej tivahy orgénu pri uréeni jej
rozpétia.

Odvolaci organ preskumajic odvolanim napadnuté rozhodnutie sthlasi so zavermi
prvostupnového organu ¢o do zisteni tradu a preukazaného poruSenia povinnosti podla
zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona €. 435/2013 Z. z., v zneni zakona ¢. 321/2014 Z. z.,
Vv zneni zakona ¢. 391/2015 Z. z., v zneni zakona ¢. 164/2017 Z.z. aV zneni zakona
¢.433/2022 Z. z.

Odvolaci organ posudil a zohl'adnil vSetky kritéria ustanovené zakonom ¢. 250/2012 Z. z.
pri ukladani pokut za spravne delikty podla tohto zakona. Zaoberal sa rovnako
pritazujicimi, ako aj pol'ahcujucimi okolnostami, s ohl'adom na zavery napadnutého
rozhodnutia, odovodnenie spravnej uvahy prvostupniového organu pri ustaleni vysky
uloZenej Ghrnnej pokuty, ako aj na povahu spravnych deliktov a sposob ich spachania.
Rozhodujucim pre postdenie zavaznosti protipravneho konania ucastnika konania bol
skutkovy stav zisteny prvostupiiovym organom, pri¢om zo zistenych a preukdzanych
skuto¢nosti jednoznacne vyplyva, ze doSlo k poruSeniu zikona ¢. 250/2012 Z. z.
Vv zneni zdkona ¢. 435/2013 Z. z., v zneni zakona ¢. 321/2014 Z. z., V zneni zakona
¢. 391/2015 Z. z., v zneni zakona ¢. 164/2017 Z. z. aV zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.
Ucastnik konania podanym odvolanim nespochybnil naplnenie skutkovej podstaty

vytykanych spravnych deliktov, zistené porusenie povinnosti nerozporoval.

Odvolaci organ uvadza, Ze prvostupnovy organ pri vydavani rozhodnutia postupoval
v sulade s prdvnymi predpismi upravujucimi oblast’ reguldcie sietovych odvetvi
a spravnym poriadkom. Odvolaci organ uvadza, ze G¢astnik konania v odvolani nepredlozil
ziadne nové dokumenty, ani neuviedol nové skutoCnosti, ktoré by neboli zndme
prvostupiiovému organu v ¢ase vydania rozhodnutia, a ktoré by, s ohl'adom na skuto¢nosti
uvedené vysSie V tomto rozhodnuti, odovodiovali ticastnikom konania navrhnuté zruSenie
rozhodnutia alebo zniZenie pokuty na Uroven dolnej hranice zdkonom ustanovenej sadzby.
Preto odvolaci organ o odvolani ucastnika konania rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a posudenia odvolacicho organu prvostupiiovy organ pri ukladani uhrnnej pokuty
ucastnikovi konania, konkrétne odovodenia uloZenia thrnnej pokuty vo vyske 15 000,- eur,
spravne prihliadol na zdkonné kritéria ustanovené v § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z.
Vv zneni zakona ¢. 435/2013 Z. z., v zneni zakona ¢. 321/2014 Z.z., V zneni zakona
¢.391/2015 Z. z., v zneni zakona ¢. 164/2017 Z. z. a vV zneni zdkona €. 433/2022 Z. z., avSak
odvolaci organ vzhliadol na vysku uloZenej thrnnej pokuty aj z hl'adiska jej primeranosti,
s ohladom na spdsob, Cas trvania andasledky protipravneho stavu. Odvolaci organ
poukazuje na skuto¢nost, ze ucastnik konania v pripade vSetkych vytykanych poruSeni
zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 435/2013 Z. z., v zneni zakona ¢. 321/2014 Z. z.,

v

Vv zneni zakona ¢. 391/2015 Z. z., v zneni zakona ¢. 164/2017 Z.z. aVv zneni zakona
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¢. 433/2022 Z. z. bez zbytocného odkladu zjednal napravu, priCcom je potrebné uviest,
ze v pripade uvedenych poruseni iS§lo najmi o administrativne porusenia, ktoré nemali
zéavazny charakter, trvanie protipravneho stavu bolo vel'mi kratke alebo malo pocetné.

V ododvodneni rozhodnutia prvostupiiovy organ uviedol, z coho vychadzal pri vydavani
rozhodnutia o ulozeni uhrnnej pokuty a akou spravnou tvahou sa zaoberal pri ulozeni
sankcie. Odvolaci organ povazuje napadnuté rozhodnutie ¢o do zistenia poruseni zédkona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 435/2013 Z. z., v zneni zakona ¢. 321/2014 Z. z.,
v zneni zakona ¢. 391/2015 Z. z., v zneni zakona ¢. 164/2017 Z.z. aV zneni zakona
&.433/2022 Z. z. za spravne. Co do rozhodnutia o vyske uloZenej Gthrnnej pokuty, vzhl'adom
na vSetky odvolacim organom vysSie uvadzané skutocnosti pri zohl'adneni spdsobu, casu
trvania a nasledkov protipravneho stavu rozhodol odvolaci organ o zmene vysky uloZenej
uhrnnej pokuty na pokutu vo vyske 5 000,- eur, ktort povazuje za primerana poruseniam
zistenym prvostupiiovym organom, povahe skutku, ¢asu trvania protipravneho stavu
a vyvolanym nasledkom.

Odvolaci organ, rovnako ako prvostupiiovy organ, ustalil vysku ulozenej thrnnej pokuty
v spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby. K naplneniu ucelu sankcie, predovsetkym
zabraneniu opakovaného poruSenia ustanoveni zakona ¢. 250/2012 Z.z. a odradeniu
od nezakonného postupu vsetkych, ktori st nositel'mi rovnakych zékonnych povinnosti,
s cielom minimalizovat pripady poruSenia povinnosti vyplyvajicich zo zikona
¢. 250/2012 Z. z., podl'a nazoru odvolacieho organu dochadza v pripade, ze spravnym
organom ulozend pokuta je vycislend v takom rozsahu, aby bola vnimana ako represivna
a sucCasne tak motivovala subjekty konat' vylucne v sulade so vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi. Odvolaci organ postdil vSetky okolnosti stivisiace s vySkou ulozZenej
uhrnnej pokuty a podl'a jeho nazoru pokuta vo vyske 5 000,- eur je pokutou primeranou,
pricom zohl'adniujuc vsetky zakonom ustanovené hl'adiska, ako aj sadzbu mozného ulozenia
pokuty za vytykané spravne delikty (od 500,- eur do 100 000,- eur), je odvolacim organom
urend thrnna pokuta primerand identifikovanym poruseniam zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
V zneni zakona ¢. 435/2013 Z. z., v zneni zakona ¢. 321/2014 Z. z., v zneni zakona
¢. 391/2015 Z. z., v zneni zakona ¢. 164/2017 Z. z. aV zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.
zo strany ucastnika konania, plni represivny aj vychovny ucel, a nie je pokutou likvida¢nou
s ohl'adom na verejné dostupné vysledky hospodérenia ucastnika konania, ked’ze uhrnna
pokuta vo vyske 5000,- eur predstavuje x,xx percenta z celkovych vynosov tc¢astnika
konania za rok 2023.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti odvolaci organ podl'a § 59 ods. 2 spravneho
poriadku rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Odvolaci organ upozornuje ucastnika konania, ze thrnni pokutu vo vyske 5 000,- eur je
povinny uhradit’ do XX dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia na ucet vedeny v Statnej
pokladnici, ¢islo Gétu XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, KS XXXX, V'S XXXXXXXXX.



Poucenie:

Toto rozhodnutie je konecné a v sulade s § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno
proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatel’'né sidom.

Jozef Holjencik
predseda
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