URAD

PRE REGULACIU
{SETOVYCH
ODVETVI REGULACNA RADA
ROZHODNUTIE
Cislo: 07/43181/2024/RR Bratislava 20. 02. 2024

Cislo spisu: 59-2024-BA

Regula¢na rada Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ako organ prislu$ny na konanie
podla § 6 ods. 3 pism. f) vspojeni s § 18 ods.3 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii
v sietovych odvetviach voveci odvolania regulovaného subjektu PPC Energy, a.s.,
Magnetova 12, 831 04 Bratislava, ICO 36 798 436 proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi ¢. 0062/2024/E-KV zo 06. 11. 2023

rozhodla

podla § 59 ods. 3 v spojeni s § 46 a 47 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov tak, Ze rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi ¢. 0062/2024/E-KV zo 06. 11. 2023 zruSuje a vec vracia prvostupnovému organu
na nov¢ prejednanie a rozhodnutie.

Odévodnenie:
I. Konanie o cenovej regulacii — rozhodnutie prvostupiiového organu

1. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,prvostupiiovy organ“ alebo ,,Grad*) vydal
v konani o cenovej regulacii zaCatom 14. 09. 2023 na navrh regulovaného subjektu
PPC Energy, a.s., Magnetova 12, 831 04 Bratislava, ICO 36 798 436 rozhodnutie
¢. 0062/2024/E-KV zo 06. 11. 2023, ktorym zmenil pevnl cenu elektriny pre stanovenie
doplatku vyrobenej vysoko ucinnou kombinovanou vyrobou v spalovacej turbine
s regeneraciou tepla v zariadeni vyrobcu elektriny ,,PPC Energy* s celkovym instalovanym
vykonom 58 MW, nachadzajicom sa na adrese Magnetova 12, 831 04 Bratislava,
na pozemku parc. ¢. 13 637/29, /30, /39, /42, /61, /65, /74, /75, /77 a/78 v k. . Nové mesto.

Rozhodnutie bolo regulovanému subjektu dorucené 08. 11. 2023.

2. Prvostupiiovy organ podl'a § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov, listom €. 37817/2023/BA z 25. 10. 2023 vyzval
regulovany subjekt, aby sa v lehote siedmich dni odo dia dorucenia tejto vyzvy vyjadril
k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

3. Dna 30.10.2023 bolo doru¢ené¢ uradu vyjadrenie regulovaného subjektu k vyzve
na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia. Regulovany subjekt zotrvava
na doterajSej argumentacii, Ze prijatim novej vyhlasky a aplikdciou zmenenej metodiky
doslo k neopravnenému zasahu do prava na pravnu istotu.
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Napokon prvostupiiovy organ vydal rozhodnutie ¢. 0062/2024/E-KV zo 06. 11. 2023,
ktorym zmenil pevnll cenu elektriny pre stanovenie doplatku.

II. Odvolanie regulovaného subjektu

Proti rozhodnutiu ¢. 0062/2024/E-KV zo 06. 11. 2023 podal regulovany subjekt
v zakonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré bolo dorucené prvostupiovému organu
08. 12. 2023 a zaevidované pod podacim ¢islom uradu 43181/2023/BA.

Vzhl'adom na to, Ze prvostupiiovy organ nerozhodol o odvolani podl'a § 57 ods. 1' zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov,
predlozil, v sulade s § 57 ods. 2% spravneho poriadku, odvolanie spolu so spisovym
materidlom Regulacnej rade, ako organu prisluSnému na konanie o odvolani.

Regulovany  subjekt vuvode odvolania  konStatuje  vydanie  rozhodnutia
¢. 0062/2024/E-KV zo 06. 11. 2023, ktorym zmenil pevna cenu elektriny pre stanovenie
doplatku.

Regulovany subjekt d’alej uvadza, Ze podla § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. podava
odvolanie.

Regulovany subjekt podanie odvolania odévodiiuje nespravnym pravnym postdenim veci
a nedostato¢nym odovodnenim rozhodnutia.

V Casti 1. odvolania regulovany subjekt cituje ustanovenie § 6 ods. 5 zdkona
¢.309/2009 Z.z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnej
kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zédkonov.

Dalej sa regulovany subjekt v tejto ¢asti venuje néleZitostiam metodiky korekcie, ktora je
Specifikovand v predchadzajiicej vyhlaSke 18/2017 Z. z. SuCasne sa zameriava
na vysvetlenie spojitosti medzi zdkonnym postupom a aplikaciou metodiky nasledovne:

Pri uréeni hodnoty korekcie podl'a predchadzajiicej vyhlasky trad vychadzal s rozdielu
medzi iradom uréenou ndkupnou cenou primarneho paliva v roku t -1 (NCPP) voci roku
t-2.

Urad pri uréovani nakupnych cien aplikoval aj podrobnejsiu metodiku, ktora nebola
a doteraz nie je obsahom normativneho textu vyhlasky.

Regulovany subjekt upozornuje, ze tdto dokladnejsia metodika mu bola dlhodobo zndma
v podobe aritmetického priemeru dennych cien zverejnenych na webovom sidle burzy
EEX, konkrétne v produktoch NCG Cal;_, voéi Cal,_;. Povazuje ju za nastroj
implementéacie cenovej vyhlasky, ktorda ma minimalne povahu ustalenej interpretacie,
poskytujucej detailnejSie informacie o postupe a dopliiuje vSeobecny popis v samotnej
vyhlaske. V tomto pripade dodava regulovany subjekt aj dokaz vo forme odpisu metodiky
uradu pre tvorbu korekcie na rok 2018.

Regulovany subjekt, vychadzajuc z tychto poznatkov, pokladd podrobnejSiu metodiku
za dolezity nastroj pri hodnoteni Gistavnosti a zdkonnosti cenovej regulécie, pretoze bez jej
adekvatneho zohl'adnenia nie je mozné vypocitat’ korekciu.

Regulovany subjekt uvadza niekol’ko principov podpory odvodenych z eurdpskeho prava,
znameho ako zakaz revizie systémov podpory s dosledkom v podobe negativneho

"' Podla § 57 ods. 1 spravneho poriadku spravny orgadn, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, méze o odvolani sam
rozhodnut, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie a ak sa rozhodnutie netyka iného ucastnika konania ako
odvolatela alebo ak s tym ostatni ucastnici konania suhlasia.

2 Podra § 57 ods. 2 spravneho poriadku ak nerozhodne spravny orgdn, ktory napadnuté rozhodnutie vydal,
o0 odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania a so spisovym materialom odvolaciemu organu
najneskor do 30 dni odo dna, ked mu odvolanie doslo, a upovedomi o tom ucastnika konania.
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ovplyvnenia prav priznanych vyrobcom energie v ramci systému podpory alebo narusenie
hospodarskej Zivotaschopnosti podporenych projektov. Pri tprave cien prevadzkovej
podpory (feed-in tariff) zdoraziuje zdsadu kazdorocného prehodnocovania a aktualizacie
vyrobnych nakladov s cielom dosiahnutia ndvratnosti investicie na jednej strane
a zabranenia vzniku prekompenzacie na strane druhej. Navratnost’ investicie na Slovensku
je zabezpecena na 15 rokov. Regulovany subjekt poukazuje na to, ze ak nebudu palivové
naklady dostato¢ne kompenzované, navratnost’ investicie moze byt’ ohrozena.

Podla regulovaného subjektu ma urad pravnu povinnost’ kazdoro¢ne férovo posudit’, ¢i
doslo alebo nedoslo k vyraznému zvyseniu palivovych ndkladov a premietnut’ taktto
zmenu v celom rozsahu do kazdoroného zvysenia alebo zniZenia ceny elektriny. Urad
moze urobit’ iba zmenu, ktora koreSponduje s realitou, pricom existuje iba jedno zdkonné
kritérium, a to je narast alebo pokles aspoii o ..... %, ak regulovanym subjektom vznikli
naklady na palivo, ktoré povodne uréena cena elektriny nezohladiiuje. Urad musi
postupovat’ tak, aby tieto néklady boli reflektované v vykupnych cenach. Iny postup
nemozno vykladat’ inak ako nezakonny.

V casti II. odvolania podl'a nazoru regulovaného subjektu prijatim novej vyhlasky doslo
k zasadnej zmene normativnej Upravy tykajucej sa tvorby korekcie Pzn. Regulovany
subjekt zaroven konstatuje v odvolani, Ze v navrhu ceny poukazal na chybajucu korekciu
na emisné kvoty za rok 2023 vo vyske ........ eura/MWh, pricom urad sa tymto navrhom
meritérne nezaoberal a v odovodneni rozhodnutia ho nezmietiuje.

Regulovany subjekt poukazuje na dva zavery sudnej praxe z rozsudkov Krajského sudu
v Bratislave v spise zn. 5S/198/2015-185 z 17.5.2016 a v spise zn. 5S/115/2020-91
z 14.12.2022, z ktorych sa domnieva, Ze Urad nemdze vecne a opodstatnene vyrieSit
namietky a argumenty regulovaného subjektu puhym konstatovanim existencie platnej
cenovej vyhlasky. Tento postup povazuje za neopodstatneny, obzvlast v pripade, ak
samotnda vyhlaska neupravuje vyCerpavajuco vSetky parametre cenotvorby korekcie.

12. V casti III. odvolania regulovany subjekt ziada Regula¢nti radu, aby rozhodnutie
¢. 0062/2024/E-KV zrusila a vratila vec tradu na nové prejednanie a rozhodnutie.

III. Pravny ramec

Podl'a § 3 ods. 1 spravneho poriadku sprdvne orgdny postupuju v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Stdatu a spolocnosti,
prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat plnenie ich
POVInnosti.

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku sprdavne orgdny siu povinné postupovat' v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat' im vidy prilezitost, aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom
konania, zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia sprdavne
organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli
v konani ujmu.

Podl’a § 3 ods. 4 spravneho poriadku spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit' najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vidy pokusit o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podl'a § 19 ods. 2 spravneho poriadku podanie sa posudzuje podla jeho obsahu. Z podania
musi byt zrejmé, kto ho podava, akej veci sa tyka a co sa navrhuje. Podanie v elektronickej
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podobe podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci musi
obsahovat identifikator osoby ucastnika konania podla osobitného predpisu
o elektronickej podobe vykonu verejnej moci. Osobitné pravne predpisy mozu ustanovit
Jjeho dalsie nalezitosti.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podl'a § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti
v§eobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a sposob
zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ. Udaje z informacnych
systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov z registra trestov, sa
povazuju za vSeobecne zname skutocnosti a su pouZitelné na pravne ucely. Tieto udaje
nemusi ucastnik konania a zucastnena osoba spravnemu organu preukazovat dokladmi.
Doklady vydané spravnym organom a obsah vlastnych evidencii spravneho organu sa
povazuju za skutocnosti zndme spravnemu orgdanu z uradnej cinnosti, ktoré nemusia
ucastnik konania a zucastnena osoba spravnemu organu dokladovat.

Podrla § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny orgadn je povinny dat’ ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podla § 34 ods. 6 spravneho poriadku skutocnosti vseobecne zname alebo zndme
spravnemu orgdnu z uradnej ¢innosti netreba dokazovat.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat' organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndaleZitosti.

Podla § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat' vyrok, odévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrdti
spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je
to vhodnejsie najmd z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je pravnym
nazorom odvolacieho organu viazany.

Podl'a § 60a spravneho poriadku ustanovenia prvej az tretej casti sa primerane vztahuju
aj na konanie o odvolani.

Podl’a § 14 ods. 1 zdkona €. 250/2012 Z. z. konanie o cenovej reguldcii sa zacina dorucenim
navrhu ceny tovaru a s nim suvisiacich regulovanych c¢innosti a podmienok ich uplatnenia
regulovanym subjektom uradu alebo z podnetu uradu.

Podl'a § 14 ods. 11 zadkona ¢. 250/2012 Z. z. urad v cenovom konani schvali alebo urci
cenu regulovanému subjektu vydanim cenového rozhodnutia. Urad moéze v cenovom
rozhodnuti schvalit’ alebo urcit’ aj podmienky uplatnenia ceny.

Podla § 17 ods. 2 pism. d) zdkona €. 250/2012 Z. z. urad na navrh ucastnika konania alebo
z vlastného podnetu zmeni alebo zrusi rozhodnutie aj vtedy, ak sa vyrazne zmenili
ekonomické parametre, z ktorych sa vychddzalo pri urceni ceny alebo schvaleni ceny.
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Podl'a § 18 ods. 1 zakona ¢&.250/2012 Z.z. Lehota na podanie odvolania proti
rozhodnutiam uradu je 15 dni odo dna ich oznamenia okrem rozhodnuti vydanych
v cenovom konani. Lehota na podanie odvolania proti rozhodnutiam vydanym v cenovom
konani je 40 dni odo dna ich oznamenia.

Podl'a § 18 ods. 5 zékona ¢.250/2012 Z. z. regulovany subjekt, ktory je obchodnou
spolocnostou alebo druzstvom, predklada vuradu odvolanie v cenovom konani a doplnenie
odvolania z viastného podnetu, ak ma toto doplnenie vplyv na zmenu ceny, az po ich
schvaleni najvyssim organom obchodnej spolocnosti alebo druzstva alebo spolocnikmi
verejnej obchodnej spolocnosti alebo spolocnikmi komanditnej spolocnosti regulovaného
subjektu podla osobitného predpisu.

Podl'a § 18 ods. 6 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. ak regulovany subjekt z viastného podnetu
doplni odvolanie v cenovom konani, ak ma toto doplnenie vplyv na zmenu ceny,
bez predchadzajuceho suhlasu najvyssieho organu obchodnej spolocnosti alebo druzstva
alebo spolocnikov verejnej obchodnej spolocnosti alebo spolocnikov komanditnej
spolocnosti podla osobitného predpisu, rada na toto doplnenie neprihliada.

Podla § 18 ods. 7 zékona ¢.250/2012 Z. z. ustanovenia odseku 5 su splnené, aj ak
regulovany subjekt predlozil odvolanie v cenovom konani a doplnenie odvolania
z vlastného podnetu, ak ma toto doplnenie vplyv na zmenu ceny, schvalené Statutarnym
organom obchodnej spolocnosti alebo druzstva podla osobitného predpisu, a to pred ich
podanim. Regulovany subjekt je povinny preukazat' rade splnenie podmienok na prenesenie
pravomoci schvalovat odvolanie v cenovom konani a doplnenie odvolania na Statutdarny
organ obchodnej spolocnosti alebo druzstva.

Spravne rozhodnutie je najpodstatnejSie a konecné Stadium celého rozhodovacieho
procesu, pricom vyjadruje ucel a zmysel celého spradvneho konania. Rozhodnutie je
zaroven aktom aplikacie prava, ktorym sa predpisanym procesnym postupom autoritativne
zasahuje do prévnej situacie regulovanych subjektov. Vzhl'adom na délezitost’ kazdého
rozhodnutia, ustanovenie § 46 spravneho poriadku ustanovuje taxativne vlastnosti, ktoré
kazdé spravne rozhodnutie musi bez vynimky obsahovat’. Jednou a azda najddlezitejSou
z tychto vlastnosti je atribut zakonnosti. Zakonnost’ rozhodovania, teda postupu spravneho
organu pred vydanim samotného rozhodnutia vyplyva aj z ustanovenia § 3 ods. 1 spravneho
poriadku.

Z dikcie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze preskiimanie zédkonnosti prvostupniového
rozhodnutia spravneho organu spoc¢iva v posudeni toho, ¢i prvostupnovy organ postupoval
v sulade so vSetkymi platnymi procesnopravnymi ustanoveniami, najmi vSak, ¢i nalezite
zistil skutkovy stav veci. Sam odvolaci organ vSak nie je viazany skutkovym stavom, ako
ho zistil organ prvého stupiia, a berie do uvahy aj skuto¢nosti, ktoré tomuto organu neboli
zname, ked’Ze odvolacie konanie tvori jeden celok s konanim na prvom stupni, Gc¢astnici
konania, mézu a7 do vydania rozhodnutia o odvolani uvadzat nové skuto¢nosti
a navrhovat’ dokazy.

Odvolaci orgéan je opravneny z vlastného podnetu vykonat’ nové dokazy, zopakovat’ uz
vykonané dokazy a podobne. Navrhované nové skutoc¢nosti a dokazy si bude odvolaci
organ vSimat, ak tieto mozu prispiet’ k objasneniu skutkového stavu a moézu mat’ vplyv
na spravnost’ rozhodnutia. Odvolaci organ taktiez preveri, ¢i prvostupiiovy spravny organ
na zisteny skutkovy stav spravne pouzil platné hmotnopravne predpisy. Odvolaci organ
je opravneny hodnotit’ kvalitu preskimavaného rozhodnutia nielen z hl'adiska jeho
zakonnosti, ale aj z hladiska jeho spravnosti. V zavislosti od vysledku zisteni v ramci
preskimania konkrétneho napadnutého rozhodnutia, rozhoduje odvolaci organ
v intenciach ustanoveni § 59 ods. 2 alebo § 59 ods. 3 spravneho poriadku.
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IV. Odvolacie konanie

Regula¢né rada z administrativneho spisu zistila, ze 14. 09. 2023 predlozil regulovany
subjekt ziadost’ o schvalenie navrhu ceny vyrobcu elektriny vysokotu¢innou kombinovanou
vyrobou pre zariadenie vyrobcu elektriny ,,PPC Energy*.

V spise sa d’alej nachadza vyzva na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia
z25.10. 2023.

Spis obsahuje odpoved’ regulovaného subjektu na vyzvu na vyjadrenie sa k podkladom
pred vydanim rozhodnutia, doru¢ent tiradu 30. 10. 2023.

Dalej sa vspise nachidza odvolanim napadnuté rozhodnutie & 0062/2024/E-KV
z0 06. 11.2023.

Napokon spis obsahuje samotné odvolanie regulovaného subjektu dorucené uradu
08. 12. 2023, doklad o schvaleni podania odvolania valnym zhromazdenim konaného 05.
12. 2023, vratane upovedomenia prvostupnového organu zo 04. 01. 2024 o postipeni
odvolania spolu so spisovym materidlom odvolaciemu organu.

Pokial’ ide o procesné nalezitosti podaného odvolania Regula¢na rada konStatuje, ze
z odvolania proti rozhodnutiu prvostupfiového organu, je zrejmé, kto odvolanie podal, ake;j
veci sa tyka a ¢o sa navrhuje, t. j. podané odvolanie obsahuje vsetky v§eobecné nalezitosti
podania tak, ako to vyzaduje § 19 ods. 2 a 3 spravneho poriadku. Odvolanie bolo podané
v lehote podl'a ustanovenia § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2012 Z. z.

V. Pravne posudenie Regulaénou radou

Regulacné rada, s poukazom na citované ustanovenie spravneho poriadku v bode 23.
rozhodnutia, odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajicim
sa veci, ako aj dovody uvadzané v podanom odvolani podrobne a v celom rozsahu
preskumala. Zhodnotila dokazovanie vykonané prvostupniovym organom a dokladne sa
zaoberala navrhom regulovaného subjektu. Rovnako preskimala aj postup
prvostupiiového organu v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia.
Porovnala vyrokovi cast, odovodnenie aj poucenie napadnutého rozhodnutia
s prisluSnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi, najmi s prislusnymi
ustanoveniami spravneho poriadku a zakona €. 250/2012 Z. z., vyhodnotila dovody
uvedené v rozhodnuti, ako aj ndmietky uvedené v podanom odvolani.

Regula¢na rada konstatuje, Ze podl'a vyrokovej ¢asti odvolanim napadnutého rozhodnutia
urad pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske ,,84,27 eura/MWh* nahradil
pevnou cenou elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske ,,139,69 eura/MWh*.

Kazdy vyrok musi obsahovat’ jasné, stru¢né a zrozumiteI'né vyjadrenie toho, ako sa
rozhodlo. Sucastou vyroku je uvedenie pravneho predpisu, na podklade ktorého sa
rozhodlo, ato suvedenim konkrétneho ustanovenia predpisu, ¢isla, pod ktorym bol
zverejneny a ndzov predpisu. Ak bol pravny predpis novelizovany uvedie sa ¢islo novely,
v pripade novelizacie viackrat, uvedie sa aj dodatok ,,v zneni neskorSich predpisov®.
Uvedené bolo prvostupnovym organom dodrzané.

Podla ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci
s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj
rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada
ucastnikovi konania povinnost na plnenie, spravny organ urci pre iu lehotu, lehota nesmie
byt kratsia, nez ustanovuje osobitny zdakon.

Regulacna rada dalej konstatuje, Ze odovodnenie odvolanim napadnutého rozhodnutia
vSak nenaplia obsah dany ustanovenim § 47 ods. 3 spravneho poriadku a neposkytuje
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47.

48.
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50.

skutkovu a pravnu oporu vyrokovej Casti rozhodnutia, nakol'’ko prvostupniovy organ v iom
neuviedol na zdklade akej spravnej uUvahy dospel k rozhodnutiu, ktorym zmenil
rozhodnutie ¢. 0058/2023/E-KV sposobom uvedenym v rozhodnuti ¢. 0062/2024/E-KV.

Utelom oddvodnenia je zhrnut' a zhodnotit’ vietky skutoénosti, ktoré st podkladom
pre vyrok rozhodnutia. Odévodnenie ma poskytovat skutkovli a pravnu oporu vyroku
rozhodnutia. Prvostupiiovy organ by mal v odévodneni napadnutého rozhodnutia dbat’
na jeho presvedcivost’ a nalezite vysvetlit' a odévodnit’ svoj ndzor na vec. Prvostupnovy
organ v oddvodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia konstatoval procesny priebeh,
citoval ustanovenia z vyhlasky €. 370/2023 Z. z. a vyhlasky €. 18/2017 Z. z., nevysporiadal
sa, podl’a nazoru Regulacnej rady, s otazkou postupovania a rozhodovania podla vyhlasky
¢. 370/2023 Z. z., ktora nadobudla tc¢innost’ az 01. 10. 2023, teda pocas konania, ktoré sa
zaCalo doruCenim navrhu ceny 14. 09. 2023 v Case, ked’ platila vyhlaska ¢. 18/2017 Z. z.
Regula¢nd rada v tejto stivislosti uvadza, ze nestaci uviest’, ze tirad tak postupoval z dévodu
hospodarnosti a tcelnosti konania s dovetkom, ze je to podla uradu v prospech
regulované¢ho subjektu.

Regulacnd rada sa nestotoziluje s argumentom prvostupniového organu, ze iSlo o postup
v prospech regulovaného subjektu z dovodu, ze hodnota korekcie, ktoru urad urcil podla
novej vyhlasky €. 370/2023 Z. z. vo vyske 48,53 eura/MWh bola vyssia, ako hodnota
korekcie podl'a povodnej vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z. vo vyske 41,93 eura/MWh. A to preto,
ze regulovany subjekt v prvostupniovom konani spochybnil spravnost’ nielen nového, ale
aj povodného vypoctu korekcie (ndvrh ceny zo dna 13. 09. 2023, stvrty odsek zhora
na druhej strane). Regulovany subjekt povazoval vypocet korekcie podla pdvodnej
vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z. za nespravny, priCom obdobne ako pri vypocte korekcie podl'a
novej vyhlasky €. 370/2023 Z. z. vytykal Gradu zmenu metodiky (vid bod 10 tohto
rozhodnutia).

Regulacna rada vychédza z prezumpcie, Ze korekcia na rok 2024 uréend tradom skuto¢ne
zohladnuje zvysenie alebo znizenie ceny (tejto) vstupnej suroviny v zmysle § 6 ods. 5
zékona €. 309/2009 Z. z. Regulac¢na rada v rozsahu preskiimavania tohto rozhodnutia
zpohladu hmotnopravnych a procesnych predpisov neposudzuje zmenu alebo
prispdsobenie ,,metodiky* vypoctu korekcie, resp. legitimnost’ postupu uradu, ktory
vyhlaskou urcil novy vzorec pre jej vypocet, napriklad z dévodu, Ze vzh'adom na zdsadnt
zmenu pomerov na trhu v ur¢itom obdobi by podvodna metodika alebo vzorec prestal plnit
svoj cenovo regulacny ucel.

Regula¢nd rada v medziach svojej kompetencie konstatuje, Ze v odévodneni rozhodnutia
v ramci spravnej vahy uradu absentuje, ako sa vysporiadal s argumentaciou regulované¢ho
subjektu o zmene metodiky. A to vratane vysporiadania sa s argumentom o legitimnosti
ocakédvania regulovanych subjektov ohladne jej nemennosti z hladiska pravnej istoty,
argumentom o nezohl'adneni ceny paliva z roku t-3, argumentom o nepravej retroaktivite
takéhoto postupu tradu a argumentom o pouziti inych ako celoro¢nych cenovych indexov.
Dalej Regulagnej rade sa aj v kontexte uvedeného javi, Ze ddlezitej§im argumentom pre
posudenie, ¢i bol alebo nebol zvoleny postup podla novej vyhlasky ¢. 370/2023 Z. z.
v prospech regulovaného subjektu ako porovnanie pdvodnej anovej trovne korekcie
48,53 eura/MWh verzus 41,93 eura/MWh malo byt presved¢ivé zdovodnenie zo strany
uradu, ze postup, ktorym urcil korekciu na rok 2024 skuto¢ne zohl'adnil zvySenie alebo
zniZenie ceny (tejto) vstupnej suroviny v zmysle § 6 ods. 5 zdkona €. 309/2009 Z. z.

Podla ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravny
organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny
pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov
na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.
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Podl'a nazoru Regulac¢nej rady, nélezité a presvedCivé vysporiadanie sa s argumentéaciou
regulovaného subjektu (uvedenej stru¢ne v bode 49 rozhodnutia) v odovodneni odvolanim
napadnutého rozhodnutia je o to dolezitejSie v situacii, kedy urad v cenovom konani
aplikuje svoj vlastny predpis. Teda, Ze Grad korekciu musel vypocitat’, a teda aj vypocital,
podla vyhlasky ¢. 370/2023 Z. z., ktort sam vydal.

Regulacna rada d’alej zistila, ze rozhodnutie je aj nezrozumitel'né, pretoze vyrokova cast’
rozhodnutia je v rozpore s odévodnenim odvolanim napadnutého rozhodnutia.

Odvolanim  napadnuté¢  rozhodnutie ¢.  0062/2024/E-KV ~ meni  rozhodnutie
¢. 0058/2023/E-KV zo 17.10.2022, ktorym bola schvalend pevna cena elektriny
pre stanovenie doplatku na obdobie od 01. 01. 2023 do konca 6. regulacného obdobia.
Zmena rozhodnutia ¢. 0063/2023/E-KV sa v uvedenom obdobi tykala len jedného
kalendarneho roka, konkrétne od 01. 01. 2024 do 31. 12. 2024.

Podla ustanovenia § 6 ods. 5 zakona &. 309/2009 Z. z. Urad zmeni cenu elektriny podla
odseku 3 a ponuknutu cenu elektriny podla odseku 4 na jeden kalendarny rok korekciou,
ktorad zohladnuje vyrazné zvysenie alebo znizenie ceny vstupnych surovin, ktoré sa pouzili
na vyrobu elektriny a ceny emisnych kvot, ktoré sa pouzili na plnenie povinnosti podla
osobitného predpisu.

Podla citovaného ustanovenia samotnd vyrokovd cast odvolanim napadnutého
rozhodnutia obsahuje ,,rok 2024, ¢o znamena zmena ceny elektriny na jeden kalendarny
rok, teda na rok 2024. Odévodnenie odvolanim napadnutého rozhodnutia na str. 4 obsahuje
vetu ,,Podl'a tohto rozhodnutia postupuje regulovany subjekt do konca 6. regulacného
obdobia aj v pripade prediZzenia regulaéného obdobia“, pri¢om 6. regulaéné obdobie je
ur¢ené Regulacnou politikou od 01. 01. 2023 do 31. 12. 2027. Z uvedeného vyplyva, ze
veta prva tohto bodu z vyrokovej €asti odvolanim napadnutého rozhodnutia a veta druhé
tohto bodu z odévodnenia odvolanim napadnutého rozhodnutia st v zjavnom rozpore,
kedZe zmenu ceny rozhodnutim, urad podla ustanovenia § 6 ods. 5 zakona
¢.309/2009 Z. z. schvalil len na jeden kalendarny rok, teda regulovany subjekt nemdze
podla takto iradom vydaného rozhodnutia postupovat’ do konca 6. regulacného obdobia,
resp. eSte dlhSie. Naviac vo vyrokovej Casti odvolanim napadnutého rozhodnutia je
uvedend veta ,,Ostatné Casti vyroku rozhodnutia ¢. 0058/2023/E-KV zo 17.10. 2022
zostavaju nezmenené®. To znamend potvrdenie platnosti obdobia schvalenia pevnej ceny
elektriny od 01. 01. 2023 do konca 6. regulacného obdobia uvedené v rozhodnuti
¢. 0058/2023/E-KV, ale neznamena to potvrdenie platnosti pre zmenu rozhodnutia na jeden
kalendarny rok, ktorym je rok 2024. Takéto rozhodnutie je podl'a ndzoru Regulacnej rady
pre nezrozumitel'nost’ nepreskiumatelné.

Regulac¢na rada uvadza, Ze Girad vyzval regulovany subjekt na vyjadrenie sa k podkladom
pred vydanim rozhodnutia listom zaevidovanym pod podacim cislo tradu 37817/2023/BA
z25. 10. 2023. Regulovany subjekt sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia vyjadril
listom zaevidovanym pod podacim ¢islom tradu 38286/2023/BA dna 30. 10. 2023.

Regulacna rada v preskimavanej veci konStatuje, Ze prvostupniovy organ si splnil svoju
povinnost’ uvedenu v § 33 ods. 2 spravneho poriadku, umoznil, aby sa regulovany subjekt
mohol pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k jeho podkladom ik sposobu ich zistenia,
pripadne navrhnat ich doplnenie.

Po preskimani veci Regulacnou radou v plnom rozsahu, odvolanim napadnuté rozhodnutie
zrusuje, pretoze zistené pochybenia spocivajice v nedostatoénom odovodneni rozhodnutia
prvostupiiového orgénu, formélne vady a rozpor vyrokovej €asti odvolanim napadnutého
rozhodnutia s jeho oddvodnenim nie je mozné odstranit zmenou vyrokovej casti
odvolanim napadnutého rozhodnutia.



59. Prvostupiiovy organ je v novom prejednani povinny odstranit’ zistené nedostatky, svoj
postup nalezite odovodnit’ v odovodneni rozhodnutia tak, ako to uklada ustanovenie
§ 47 ods. 3 spravneho poriadku.

60. Pokial’ ide o namietky regulovaného subjektu uvedené v ¢asti II. Regulacné rada tieto
namietky berie na vedomie. Vzhl'adom na to, Ze napadnuté rozhodnutie podl’a ustanovenia
§ 59 ods. 3 spravneho poriadku zruSuje, s touto problematikou sa v rdmci svojich
kompetencii vysporiada prvostupiiovy organ v novom konani.

61. Pravny nazor, ktory pri posudzovani predmetu veci vyslovil odvolaci orgdn v tomto
rozhodnuti, je podla § 59 ods. 3 zdkona o spravnom konani pre dalSie konanie
prvostupnového organu zavizny za predpokladu, Zze v priebehu nového prejednania
nevyjdu najavo nové skutocnosti, ktoré odvolaciemu orgadnu neboli zndme.

62. Ked’ze odvolaci organ pri svojom rozhodovani vychadzal len z podkladov predlozenych
prvostupniovym organom, ktoré boli k dispozicii regulovanému subjektu a predlozené
regulovanym subjektom, v odvolacom konani nevykonal d’alSie dokazovanie a nepouzil
podklady, ktoré by ucastnikovi konania neboli zndme, preto nie je povinny v odvolacom
konani opétovne aplikovat’ ustanovenie § 33 ods. 2 spravneho poriadku.

63. Na zaklade vyssie uvedené¢ho Regula¢na rada na svojom zasadnuti 20. 02. 2024 rozhodla
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je konecné a nemozno sa proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie nie
je preskimatel'né sidom podl'a § 177 a nasl. Spravneho stidneho poriadku.

Ing. Jan Duri§ Ing. Juraj Dolezal
predseda podpredseda

Rozhodnutie sa doruci:
1. PPC Energy, a.s., Magnetova 12, 831 04 Bratislava
2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Tomasikova 28C 27, 821 01 Bratislava 3



