URAD

PRE REGULACIU
SIETOVYCH -
ODVETVI REGULACNA RADA
ROZHODNUTIE
Cislo: 10/11453/2023/RR Bratislava 11. 07. 2023

Cislo spisu: 3307-2023-BA

Regulaéna rada Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ako organ prisluiny na konanie
podla § 6 ods. 3 pism. f) vspojeni s § 18 ods.3 zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach voveci odvolania regulovaného subjektu Vychodoslovenska
distribu¢na, a.s., Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO 36 599 361, doruceného 20. 03. 2023, proti
rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Tomasikova 28C, 821 01 Bratislava 3
¢. 0006/2023/E-ZK z 08. 02. 2023, ktorym =zastavil konanie vo veci zmeny rozhodnutia
¢.0010/2018/E z30. 11.2017 v zneni rozhodnutia ¢. 0060/2019/E zo 16. 11. 2018, v zneni
rozhodnutia ¢. 0066/2020/E z 02. 12. 2019 v zneni rozhodnutia ¢. 0111/2021/E z 23. 12. 2020
v zneni rozhodnutia ¢. 0100/2022/E z 30.12. 2021 av zneni rozhodnutia ¢. 0296/2022/E
z 31.03. 2022, ktorym turad schvalil tarify za pristup do distribucnej sustavy a distriblciu
elektriny a podmienky ich uplatnenia

rozhodla

podla § 59 ods. 3 v spojeni s § 46 a 47 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov tak, Ze rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi, Tomasikova 28C, 821 01 Bratislava 3 ¢. 0006/2023/E-ZK z 08. 02. 2023 zruSuje
a vec vracia prvostupiiovému organu na nove prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Utastnici konania o cenovej regulacii

1. Vychodoslovenska distribucnd, a.s., Mlynské 31, 042 91 KoSice

2. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, Mlynské nivy 44/a, 827 15 Bratislava 212

Ucastnikom konania o cenovej regulacii s u¢innostou od 28. 06. 2017 v silade
s ustanovenim § 14 ods. 3 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je okrem regulovaného subjektu aj
Ministerstvo hospodarstva SR.

Podla § 14 ods. 3 zakona &. 250/2012 Z. z. v zneni zékona &. 164/2017 Z. z. Ucastnikom
cenoveho konania je aj ministerstvo, ak ide o cenové konanie podla § 11 ods. 1 pism. d),
§ 11 ods. I pism. e) pre prevadzkovatela regionalnej distribucnej sustavy, § 11 ods. 2
pism.c) a § 11 ods. 2 pism. d) pre prevadzkovatela distribucnej siete, do ktorej je
pripojenych viac ako 100 000 odbernych miest, alebo Ministerstvo zZivotného prostredia
Slovenskej republiky, ak ide o cenové konanie podla § 11 ods. 4 pism. a) az c).

Z oddvodnenia k citovanému ustanoveniu zdkona ¢. 250/2012 Z. z. vyplyva, Ze
Ministerstvu hospodarstva SR sa prizndva procesné postavenie uCastnika konania
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s pravami vyplyvajlicimi z prav ucastnika konania, ateda prvostupiiovy organ ako
aj odvolaci organ s ministerstvom konaju ako s druhym ucastnikom konania.

I. Konanie o cenovej regulicii — prvé rozhodnutie prvostupiiového orginu

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,,prvostupiiovy organ® alebo ,,arad*) vydal
v konani o cenovej regulacii zaCatom 05. 04. 2022 na navrh regulovaného subjektu
Vychodoslovenska distribu¢na, a.s., Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO 36599 361
rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27
¢. 0035/2022/E-ZK z 23. 06. 2022, ktorym zastavil konanie vo veci zmeny rozhodnutia
¢. 0010/2018/E z 30. 11. 2017 v zneni rozhodnutia ¢. 0060/2019/E zo 16. 11. 2018, v zneni
rozhodnutia €. 0066/2020/E z 02. 12. 2019 vzneni rozhodnutia & 0111/2021/E
z23.12.2020 v zneni rozhodnutia ¢. 0100/2022/E z 30. 12. 2021 a v zneni rozhodnutia
¢. 0296/2022/E z31. 03. 2022, ktorym urad schvalil tarify za pristup do distribuc¢ne;j sustavy
a distribuciu elektriny a podmienky ich uplatnenia. Rozhodnutie bolo regulovanému
subjektu dorucené 24. 06. 2022 a Ministerstvu hospodarstva SR 23. 06. 2022.

Dovodom na zmenu rozhodnutia, podl'a regulovaného subjektu, bola v stilade s § 17 ods. 2
pism. d) zakona ¢. 250/2012 Z. z. vyrazna zmena ekonomickych parametrov, z ktorych sa
vychadzalo pri ur€eni ceny. Regulovany subjekt ziadal zmenu tarif za straty pri distribucii
elektriny, pretoZze sa vyrazne zvysili ndklady na obstaranie elektriny na krytie strat
pri distribtcii elektriny.

Prvostupiiovy organ 23. 06. 2022 rozhodol tak, Ze konanie zastavil, pretoze neboli zistené
dovody na zmenu rozhodnutia.

I1. Prvé odvolanie regulovaného subjektu

Proti rozhodnutiu ¢. 0035/2022/E-ZK z 23. 06. 2022 podal regulovany subjekt v zakonom
stanovenej lehote odvolanie, ktoré bolo doruc¢ené prvostuptiovému organu 02. 08. 2022
a zaevidované pod podacim ¢islom tradu 24653/2022/BA.

Vzhladom na to, Ze prvostupiiovy orgén nerozhodol o odvolani podla § 57 ods. 1
spravneho poriadku, 31. 08. 2022 predlozil, v sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku,
odvolanie spolu so spisovym materidlom Regulac¢nej rade, ako orgénu prislusSnému
na konanie o odvolani.

Regulovany subjekt v odvolani navrhol, aby odvolaci organ podla § 59 ods. 2 spravneho
poriadku zrusil rozhodnutie uradu ¢.0035/2022/E-ZK, c¢islo spisu 3094-2022-BA
z23.jina 2022 avec vratil uradu na d’alSie konanie alebo alternativne zmenil vyrok
rozhodnutia tradu €. 0035/2022/E-ZK tak, Ze cely vyrok nahradi v odvolani navrhovanym
znenim.

Regulacnd rada rozhodnutim ¢. 23/24653/22/RR z22. 11. 2022 zruSila rozhodnutie
prvostupiiového organu ¢. 0035/2022/E-ZK z 23. 06. 2022 a vec vratila prvostupnovému
organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

IT1. Konanie o cenovej regulacii — druhé rozhodnutie prvostupiiového organu

Prvostupiiovy organ vydal 08. 02. 2023 v konani o cenovej reguldcii rozhodnutie
¢. 0006/2023/E-ZK, ktorym opiat zastavil konanie, pretoZze odpadol dovod konania
zacatého na navrh ucastnika konania.

V oddévodneni rozhodnutia ¢. 0006/2023/E-ZK prvostupiiovy organ uvadza ,,na zéklade
zaslanych udajov od regulovaného subjektu za obdobie od 01. 01. 2022 do 01. 09. 2022
a poskytnutych informécii o prebytku zdrojov v systéme podpory vyroby elektriny z OZE
a VUKVET od spolo¢nosti OKTE, a.s. zohladnil regulovanému subjektu v rozsahu
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......... % nékladov vynaloZzenych na obstaranie elektriny na krytie strat pri distribacii
elektriny za ¢ast’ roka 2022, ktoré nasledne premietol do tarify TPSps2022"5P v rozhodnuti
¢. 0330/2022/E zo dna 29. 12. 2022. Zvys$nu Cast’ ndkladov vynaloZenych na obstaranie
elektriny na krytie strat pri distribucii elektriny za obdobie od 01. 01. 2022 do 01. 09. 2022,
{90 TR %, ako aj zvysnu ¢ast’ ndkladov vynalozenych na obstaranie elektriny na krytie
strat pri distribucii elektriny do konca roka 2022, trad zohladni cez systém TPS2o23.
Podmienkou bude dostatocny prebytok zdrojov v systéme podpory vyroby elektriny
z OZE a VUKVET, v opaénom pripade bude predmetnd &ast nakladov vysporiadana
v stlade so vSeobecne zaviznym pravnym predpisom formou korekcie v cenovom
rozhodnuti v roku 2024.

Proti tomuto rozhodnutiu podal regulovany subjekt, v zdkonnej lehote odvolanie.
Vzhl'adom na to, ze prvostupniovy organ nerozhodol o odvolani podl'a § 57 ods. 1 zadkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov,
predlozil, vsulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku, odvolanie spolu so spisovym
materidlom Regulacnej rade, ako organu prislusnému na konanie o odvolani.

IV. Druhé odvolanie regulovaného subjektu

Regulovany  subjekt vuvode odvolania konstatuje  dorucenie  rozhodnutia
¢. 0006/2023/E-ZK z 08. 02. 2023, &islo spisu 1872-2023-BA, ktorym trad zastavil cenové
konanie vo veci zmeny rozhodnutia ¢. 0010/2018/E z 30. 11. 2017 v zneni rozhodnutia
¢. 0060/2019/E zo 16. 11. 2018 v zneni rozhodnutia ¢. 0066/2020/E z 02. 11. 2019 v zneni
rozhodnutia ¢. 0111/2021/E z 23. 12. 2020, v zneni rozhodnutia ¢. 0100/2022/E
z30. 12. 2021 a v zneni rozhodnutia ¢. 0296/2022/E z 31. 03. 2022, ktorym urad schvalil
tarify za pristup do distribu¢nej sustavy a distribuciu elektriny a podmienky ich uplatnenia.
Regulovany subjekt d’alej uvadza, Ze podla § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. podéava
odvolanie.

V casti odvolania ozna¢enej pismenom (B) s ndzvom ,,Splnenie procesnych podmienok*
regulovany subjekt konStatuje pripustnost’ odvolania voc¢i rozhodnutiu vydanému
prvostupfiovym organom, vcasnost podaného odvolania ako aj podanie odvolania
po naslednom schvaleni valnym zhromaZdenim, resp. po preneseni pravomoci
na predstavenstvo v stilade s § 18 zakona ¢. 250/2012 Z. z. Rozhodnutie jediného akcionara
regulovaného subjektu z 15. 03. 2023 tvori prilohu odvolania.

V Casti odvolania oznacenej pismenom (C) s ndzvom ,,Zhrnutie doterajSieho konania®,
regulovany subjekt kratkym spdsobom zhrnul doterajSie konanie, od podania névrhu,
vydania rozhodnutia ¢. 0035/2022/E-ZK z 23. 06. 2022, zruSenia rozhodnutia Regulacnou
radou rozhodnutim &. 23/24653/22/RR z 22. 11. 2022, az po upozornenie regulované¢ho
subjektu na uplynutie Casu (skonCenie roku 2022) a ziadanie Regulacnej rady, aby
nezékonny postup Uradu napravila.

V Casti odvolania oznacenej pismenom (D) s ndzvom ,,Napadnuté rozhodnutie je v rozpore
so zakonom o regulécii a s cenovou vyhlaSkou,” regulovany subjekt tvrdi, Ze zastavenie
konania z dovodu, ze odpadol dovod konania zacatého na névrh ucastnika konania je
nespravne, pretoze podl'a jeho nadzoru, dovod na zmenu cenového rozhodnutia neodpadol.
V tejto Casti regulovany subjekt d’alej text oznacuje ako ¢ast’ D1 s nazvom ,,Vyrazna zmena
ekonomickych parametrov* a &ast D2 snazvom ,,Urad je povinny zmenit' cenové
rozhodnutie v pripade vyraznej zmeny ekonomickych parametrov,” kde konStatuje, Ze
podl'a § 17 ods. 2 pism. d) zdkona €. 250/2012 Z. z. Grad musi zmenit’ cenové rozhodnutie,
ak sa vyrazne zmenili ekonomické parametre, z ktorych sa vychadzalo pri urceni ceny.
Ak teda doSlo k vyraznej zmene ekonomickych parametrov, z ktorych trad vychadzal,
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urad ma povinnost’ rozhodnit’ o zmene cenového rozhodnutia. Ked’ze urad porusil svoju
zékonnu povinnost’ zmenit’ cenové rozhodnutie a vydal rozhodnutie o zastaveni konania,
takéto rozhodnutie je podla nazoru regulovaného subjektu nezdkonné co predstavuje
dévod na jeho zrusenie.

V Casti odvolania oznacenej pismenom D3 s ndzvom ,,Napadnuté rozhodnutie je v rozpore
so zakladnymi principmi reguldcie v elektroenergetike,” regulovany subjekt cituje
a rozobera ustanovenie § 12 ods. 3 zakona ¢. 250/2012 Z. z. Podl'a jeho nazoru, zakon
¢. 250/2012 Z. z. prikazuje uhradit’ ekonomicky opravnené néklady v plnom rozsahu a v ¢o
najkratSom Case. Sti¢asne vylucuje iny vyklad ustanovenia § 12 ods. 3.

V Casti odvolania oznacenej pismenom D4 s nazvom ,,Korekény mechanizmus nemoze
ospravedlnit’ odmietnutie vykonania zmeny cenového rozhodnutia®, regulovany subjekt
konsStatuje, ze trad odmietol vyhoviet’ ndvrhu regulovaného subjektu na zmenu cenového
rozhodnutia s odévodnenim, ze k thrade zostavajucej Casti neuhradenych opradvnenych
nakladov na krytie strat dojde prostrednictvom tzv. korekéného mechanizmu bud’ formou
TPS alebo formou korekcie v cenovom rozhodnuti ohl'adom tarify za straty v roku 2024.

V cCasti odvolania oznadenej pismenom D5 snazvom ,Napadnuté rozhodnutie je
arbitrarne* regulovany subjekt konStatuje, Ze okrem rozporu so zakonom napadnuté
rozhodnutie trpi zasadnou vadou nedostatocného odovodnenia, pricom sa urad
v odovodneni napadnutého rozhodnutia nevyrovnal s viacerymi kI'iCovymi argumentmi
regulovaného subjektu. Ako priklad uvadza, Ze absentuje akdkol'vek reakcia na eurdpsku
pravnu upravu a kl'acové principy cenového konania.

V casti odvolania oznacenej pismenom (E) s ndzvom ,,Napadnuté rozhodnutie je v rozpore
s pravom Eurdpskej tinie* je konstatované, ze eurdpske pravo zakotvuje kIic¢ové principy,
ktoré urad pri vydani odvolanim napadnutého rozhodnutia nedodrzal. Ide o princip
kompenzacie nakladov a princip nédkladovej orientacie. Princip kompenzacie nakladov je
zakladnym principom urcovania distribu¢nych tarif. Jeho podstatou je, Ze tarify musia
v plnej miere kompenzovat' opravnené naklady prevadzkovatela distribucnej sustavy.
S tym tzko suvisi aj princip ndkladovej orientacie distribu¢nych tarif, medzi ktoré patri aj
tarifa za straty pri distribucii elektriny. Podl'a tohto principu maju tarify zohladhovat
uzivanie sustavy jednotlivymi ucastnikmi trhu, ale zarovenl musia odrazat’ aj naklady
prevadzkovatela distribucnej ststavy. V stvislosti s principom nakladovej orientacie tarif
a kompenzacie nékladov, regulovany subjekt poukazuje na spravu Rady eurdpskych
energetickych regulatorov (CEER) nazvanu ,,Sprava CEER o tarifaich za distribuciu
elektriny podporujucich energeticki zmenu* z 20. aprila 2020, ako aj na d’alsi dokument
s ndzvom ,,Sietové tarify za distribuciu elektriny — CEER usmernenia o dobrej praxi®
z 23. januara 2017. KonStatuje, ze urad je ¢lenom CEER, ateda by prirodzene mal
reSpektovat’ zakladné principy reguldcie aurcCovania tarif, ktoré tdto organizécia
konzistentne presadzuje. Druhy spominany dokument CEER takisto zdoraziiuje kI'icovy
princip kompenzacie nékladov, teda, Ze prevadzkovatel' distribucnej ststavy by mal byt
prostrednictvom tarif schopny vykompenzovat svoje efektivne vynaloZené ndklady.
Dodava, Ze tento princip by mal tiez zabezpecit podmienky na dlhodobé efektivne riadenie
zabezpecujuce udrzatelny rozvoj elektrickej sustavy, nielen za ucelom prospechu
dneSnych zakaznikov sustavy, ale aj za ucelom ochrany potrieb buducich zakaznikov
za primerané ceny. Dokumenty CEER zvyraziuju takisto aj princip nadkladovej orientacie
distribu¢nych tarif.

V Casti odvolania oznacenej pismenom (F) s nazvom ,,Napadnuté rozhodnutie porusuje
zakladné prava VSD,* regulovany subjekt uvadza porusovanie viacerych zakladnych prav,
predovSetkym pravo na podnikanie a vlastnicke pravo, ktoré aj odovodiuje.
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V Casti odvolania oznacenej pismenom F1 s nazvom ,,Zasah do prava na podnikanie*
regulovany subjekt poukazuje na skutoc¢nost’, ze tirad porusil ustavné principy tym, Ze
nepristipil k zmene cenového rozhodnutia napriek tomu, Zze mu vznikla povinnost’ tak
urobit, ked regulovany subjekt preukazal zjavnii vyrazni zmenu ekonomickych
parametrov.

V tejto Casti odvolania regulovany subjekt konstatuje, ze akykol'vek zasah do prava
na podnikanie musi byt upraveny zdkonom a musi reSpektovat’ princip proporcionality
(primeranosti) ako 1 princip urcitosti, pristupnosti, presnosti a predvidatelnosti. Nesplnenie
tychto Gstavnopravnych poziadaviek znamena, ze zésah do prava na podnikanie je ustavne
nekonformny.

V casti odvolania oznacenej pismenom F2 s nézvom ,Zasah do vlastnickeho prava“
regulovany subjekt zastava nazor, Ze sulad so zdkladnymi pravami regulovaného subjektu
moze byt dosiahnuty iba vyhovenim navrhu na zmenu cenového rozhodnutia tak, aby mu
zabezpecovalo ndhradu opravnenych nakladov.

Nutenie regulovaného subjektu ako ,,prevadzkovatela distribu¢nej sustavy nakupovat
elektrinu na krytie strat bez adekvétneho, v€asného a predvidatelného mechanizmu
nahrady nakladov je neprimeranym zasahom do ustavou garantovanych prav. Stat tymto
spdsobom nelegitimne prenédsa na prevadzkovatela distribucnej sustavy nédklady na vykon
regulovanej ¢innosti, ktoré by mu mal v plnej miere kompenzovat. Ak cenova regulécia
nielenze neumoznuje regulovanému subjektu dosahovat’ primerany zisk, ale dokonca ho
nati vytvarat pri vykone regulovanej cCinnosti stratu, predstavuje to bezpochyby
neprimerany zasah do vlastnickeho prava regulovaného subjektu.*

V casti odvolania oznacenej pismenom (G) s nazvom ,,Odvolaci navrh* regulovany subjekt
navrhuje, aby odvolaci orgén podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku zrusil rozhodnutie
uradu ¢. 0006/2023/E-ZK, cislo spisu 1872-2023-BA z 8. februara 2023 a vec vratil uradu
na d’alsie konanie.

V. Odvolacie konanie

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku sprdavne orgdany su povinné postupovat' v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat' im vidy prilezitost, aby mohli svoje prdava a zdujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom
konania, zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia sprdavne
organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli
v konani ujmu.

Podl’a § 3 ods. 4 spravneho poriadku spravne orgdny su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit' najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vidy pokusit o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podl'a § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti
v§eobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spésob
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zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ. Udaje z informacnych
systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov z registra trestov, sa
povazuju za vSeobecne zname skutocnosti a su pouzitelné na pravne ucely. Tieto udaje
nemusi ucastnik konania a zucastnena osoba spravnemu organu preukazovat dokladmi.
Doklady vydané spravnym organom a obsah vlastnych evidencii spravneho organu sa
povazuju za skutocnosti zname spravhemu organu z uradnej cinnosti, ktoré nemusia
ucastnik konania a zucastnena osoba spravnemu organu dokladovat.

Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny dat’ ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podla § 34 ods. 6 spravneho poriadku skutocnosti vseobecne zname alebo zndame
spravnemu organu z uradnej cinnosti netreba dokazovat.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdakonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat' organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti.

Podla § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat' vyrok, odévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 57 ods. 1 spravneho poriadku sprdavny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal,
maoze o odvolani sam rozhodnut, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie a ak sa rozhodnutie
netyka iného ucastnika konania ako odvolatela alebo ak s tym ostatni ucastnici konania
suhlasia.

Podl'a § 57 ods. 2 spravneho poriadku ak nerozhodne spravny organ, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal, o odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania
a so spisovym materialom odvolaciemu orgdanu najneskor do 30 dni odo dna, ked mu
odvolanie doslo, a upovedomi o tom ucastnika konania.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskiuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci orgdan rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravnemu orgdnu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je
to vhodnejsie najmd z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je pravnym
nazorom odvolacieho orgdnu viazany.

Podl'a § 60a spravneho poriadku ustanovenia prvej az tretej casti sa primerane vztahuju
aj na konanie o odvolani.

Podl'a § 14 ods. 1 zdkona €. 250/2012 Z. z. konanie o cenovej regulacii sa zacina dorucenim
navrhu ceny tovaru a s nim suvisiacich regulovanych cinnosti a podmienok ich uplatnenia
regulovanym subjektom uradu alebo z podnetu uradu.

Podl'a § 14 ods. 11 zékona ¢. 250/2012 Z. z. urad v cenovom konani schvali alebo urci
cenu regulovanému subjektu vydanim cenového rozhodnutia. Urad moéze v cenovom
rozhodnuti schvalit’ alebo urcit aj podmienky uplatnenia ceny.

Podl'a § 17 ods. 2 pism. d) zakona €. 250/2012 Z. z. urad na navrh ucastnika konania alebo
z vlastného podnetu zmeni alebo zrusi rozhodnutie aj vtedy, ak sa vyrazne zmenili
ekonomické parametre, z ktorych sa vychadzalo pri urceni ceny alebo schvaleni ceny.
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49.

50.

51.

Podla § 17 ods. 3 pism. b) zdkona €. 250/2012 Z. z. urad rozhodnutim zastavi konanie,
ak zisti, Ze nie su dovody na zmenu alebo zrusenie rozhodnutia.

Podla § 17 ods. 3 pism. b) zakona ¢.250/2012 Z. z. urad zastavi konanie aj vtedy,
ak odpadol dovod konania zacatého na navrh ucastnika konania.

Podla § 18 ods. 1 zdkona ¢&.250/2012 Z.z. lehota na podanie odvolania proti
rozhodnutiam uradu je 15 dni odo dna ich oznamenia okrem rozhodnuti vydanych
v cenovom konani. Lehota na podanie odvolania proti rozhodnutiam vydanym v cenovom
konani je 40 dni odo dna ich oznamenia.

Podla § 18 ods. 5 zakona ¢.250/2012 Z. z. regulovany subjekt, ktory je obchodnou
spolocnostou alebo druzstvom, predklada uradu odvolanie v cenovom konani a doplnenie
odvolania z vlastného podnetu, ak ma toto doplnenie vplyv na zmenu ceny, az po ich
schvaleni najvyssim organom obchodnej spolocnosti alebo druzstva alebo spolocnikmi
verejnej obchodnej spolocnosti alebo spolocnikmi komanditnej spolocnosti regulovaného
subjektu podla osobitného predpisu.

Podla § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2012 Z. z. ak regulovany subjekt z vilastného podnetu
doplni odvolanie v cenovom konani, ak ma toto doplnenie vplyv na zmenu ceny, bez
predchadzajuceho suhlasu najvyssieho orgdanu obchodnej spolocnosti alebo druzstva alebo
spolocnikov verejnej obchodnej spolocnosti alebo spolocnikov komanditnej spolocnosti
podla osobitného predpisu, rada na toto doplnenie neprihliada.

Podla § 18 ods. 7 zdkona ¢&. 250/2012 Z. z. ustanovenia odseku 5 su splnené, aj ak
regulovany subjekt predlozil odvolanie v cenovom konani a doplnenie odvolania
z vlastného podnetu, ak ma toto doplnenie vplyv na zmenu ceny, schvalené Statutarnym
organom obchodnej spolocnosti alebo druzstva podla osobitného predpisu, a to pred ich
podanim. Regulovany subjekt je povinny preukdzat rade splnenie podmienok na prenesenie
pravomoci schvalovat odvolanie v cenovom konani a doplnenie odvolania na Statutdarny
orgadn obchodnej spolocnosti alebo druzstva.

Regulacnd rada z administrativneho spisu zistila, Ze prvostupnovy organ listom
z12.12.2022 oznamil regulovanému subjektu a Ministerstvu hospodarstva SR
14. 12. 2022 nové prejednanie veci po tom ¢o Regula¢nd rada ako odvolaci orgéan zruSila
prvé rozhodnutie ¢. 0035/2022/E-ZK z 23. 06. 2022.

V spise sa nachadza vyzva tradu na predloZenie udajov z 15. 12. 2022, ako aj odpoved’
regulovaného subjektu dorucené uradu 21. 12. 2022.

Dna21. 12. 2022 prvostupiovy organ vyzval regulovany subjekt a Ministerstvo
hospodarstva SR na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

V spise sa nachddza odpoved’ regulovaného subjektu k vyzve na vyjadrenie sa
k podkladom pred vydanim rozhodnutia, doruc¢end tradu 22. 12. 2022.

Dnia 29. 12. 2022 prvostupiiovy organ zaslal regulovanému subjektu a Ministerstvu
hospodarstva SR d’al$iu vyzvu na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

v

Dalej sa vspise nachidza odvolanim napadnuté rozhodnutie &. 0006/2023/E-ZK
z 08. 02. 2023.

Napokon spis obsahuje samotné odvolanie regulovaného subjektu dorucené tradu
20. 03. 2023, ziadost o vyjadrenie k odvolaniu na Ministerstvo hospodarstva SR,
vratane upovedomenie prvostupiiového organu zo 17. 04. 2023 o postupeni odvolania
spolu so spisovym materidlom odvolaciemu organu.
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Pokial’ ide o procesné nalezitosti podaného odvolania, Regulacna rada konStatuje, Ze
z odvolania proti rozhodnutiu prvostupnového organu, je zrejmé, kto odvolanie podal, akej
veci sa tyka a ¢o sa navrhuje, t. j. podané odvolanie obsahuje vsetky v§eobecné nalezitosti
podania tak, ako to vyzaduje § 19 ods. 2 a 3 spravneho poriadku. Odvolanie bolo podané
v lehote podl'a ustanovenia § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Regula¢na rada, s poukazom na citované ustanovenie spravneho poriadku v bode 33.
rozhodnutia, odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajiicim
sa veci, ako aj dovody uvadzané v podanom odvolani podrobne a v celom rozsahu
preskumala. Zhodnotila dokazovanie vykonané prvostupnovym organom a dokladne sa
zaoberala nadvrhom regulovaného subjektu. Rovnako preskiimala aj postup prvostupiiového
organu v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia. Porovnala
vyrokova cast, oddvodnenie aj poucenie napadnutého rozhodnutia s prislusnymi
hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi, najmé s prisluSnymi ustanoveniami
spravneho poriadku, zakona ¢. 250/2012 Z. z. a vyhlasky 18/2017 Z. z., vyhodnotila
dovody uvedené v rozhodnuti, ako aj namietky uvedené v podanom odvolani.

Preskiimanie prvostupniového rozhodnutia spravneho organu spociva v postdeni toho, ¢i
prvostupiiovy organ postupoval v sulade so vSetkymi platnymi procesnopravnymi
ustanoveniami, najma vSak, ¢i nalezite zistil skutkovy stav veci. Sam odvolaci organ vSak
nie je viazany skutkovym stavom, ako ho zistil prvostupiiovy organ, a berie do uvahy aj
skutocnosti, ktoré tomuto organu neboli zname, ked’ze odvolacie konanie tvori jeden celok
s konanim na prvom stupni a ucastnici konania, mézu az do vydania rozhodnutia
o odvolani uvadzat’, nové skuto¢nosti a navrhovat’ dokazy.

Regulacna rada taktiez preverila, ¢i prvostupiiovy organ na zisteny skutkovy stav spravne
pouzil hmotnopravne predpisy. Odvolaci orgidn je opravneny hodnotit’ kvalitu
preskimavaného rozhodnutia. V zavislosti od vysledku zisteni v ramci preskimania
konkrétneho napadnutého rozhodnutia, rozhoduje odvolaci orgdn v intenciach ustanoveni
§ 59 ods. 2 alebo § 59 ods. 3 spravneho poriadku.

Regulac¢na rada konstatuje, ze podla vyrokovej €asti odvolanim napadnutého rozhodnutia
urad zastavil konanie, pretoze odpadol dovod konania zacatého na navrh ucastnika
konania.

Kazdy vyrok musi obsahovat jasné, stru¢né a zrozumitel'né vyjadrenie toho, ako sa
rozhodlo. Sucastou vyroku je uvedenie pravneho predpisu, na podklade ktorého sa
rozhodlo, ato suvedenim konkrétneho ustanovenia predpisu, Cisla, pod ktorym bol
zverejneny a nazov predpisu. Ak bol pravny predpis novelizovany uvedie sa ¢islo novely,
v pripade novelizécie viackrat, uvedie sa aj dodatok ,,v zneni neskorSich predpisov®.
Odvolanim napadnuté rozhodnutie obsahuje vo vyroku dostato¢né vymedzenie pravneho
predpisu na zéklade ktorého sa rozhodlo.

Odévodnenie odvolanim napadnutého rozhodnutia viak nespiia kritéria dané ustanovenim
§ 47 ods. 3 spravneho poriadku.

Podl’a ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku ,,V odévodneni rozhodnutia spravny
organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny
pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravau uvahu pri pouZiti pravnych predpisov
na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Zmyslom aucelom oddvodnenia je zhrnit' a zhodnotit' vSetky skutocnosti, ktoré su
podkladom pre vyrok rozhodnutia. Spravny orgdn je preto povinny v odovodneni
rozhodnutia uviest’ vSetky skutocnosti, ktoré¢ boli podkladom pre rozhodnutie, sposob
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62.

63.

64.

65.

66.

67.

vyhodnotenia dokazov a aplikaciu pravnych predpisov na zéklade ktorych rozhodol, ako
aj zavery, ktoré skutocnosti sa povazuju za nepochybne zistené a preukazané, posudenie
ich pravneho vyznamu a vyslovenie usudku o predmete konania.

Regula¢na rada vidi procesny nedostatok v nedostatocnom oddvodneni rozhodnutia, ked’
urad zohladnil regulovanému subjektu len ........ % nakladov vynalozenych na obstaranie
elektriny na krytie strat pri distribucii elektriny za ¢ast’ roka 2022 a zvySnu Cast’ nakladov
urad planuje zohladnit’ cez systém TPSxps, ato len v pripade dostatoéného prebytku
zdrojov v systéme podpory vyroby elektriny z OZE a VUKVET, inak formou korekcie
v cenovom rozhodnuti v rdmci cenového konania v roku 2024.

Z vyssie uvedeného doévodu Regulacna rada odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusuje,
pretoze zistené pochybenia spocivajice v nedostatocnom oddévodneni rozhodnutia
prvostupnového organu nie je mozné odstranit’ zmenou vyrokovej casti odvolanim
napadnutého rozhodnutia.

Prvostupiiovy orgdn je v novom prejednani povinny odstranit’ zistené nedostatky, svoj
postup nalezite odovodnit v odovodneni rozhodnutia tak, ako to uklada ustanovenie
§ 47 ods. 3 spravneho poriadku.

Pravny nazor, ktory pri posudzovani predmetu veci vyslovil odvolaci orgén v tomto
rozhodnuti, je podla § 59 ods. 3 zdkona o sprdvnom konani pre dalSie konanie
prvostupiiového organu zavéizny za predpokladu, ze v priebehu nového prejednania
nevyjdu najavo nové skutocnosti, ktoré odvolaciemu orgédnu neboli zndme.

S namietkami odvolatel'a, s ktorymi sa nevysporiadal odvolaci orgdn, sa vysporiada
prvostupiiovy organ v novom konani.

Kedze Regula¢né rada vychadza z podkladov zabezpecenych v konani prvostupiiovym
organom, a doruc¢enych regulovanym subjektom, v sulade s judikatirou (napriklad
R NS SR sp. zn. 6Szp/26/2011) a pravnou teoriou (Sona Kosiciarova Spravny poriadok,
2004, str. 140), nie je potrebné, aby opakovane vyzyvala regulovany subjekt na vyjadrenie,
ked’ze vyklad pravnej normy ustanovenej v § 33 ods. 2 je potrebné vykonavat’ na zéklade
logického a rozumného uvazenia vzhl'adom na konkrétne okolnosti individualne v kazdej
veci.

Na zaklade vysSie uvedené¢ho Regula¢nd rada na svojom zasadnuti 11. 07. 2023 rozhodla
tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a nemozno sa proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie nie je

preskiumatel'né sidom podla § 177 a nasl. Spravneho stidneho poriadku.

Ing. Jan Duri§ Ing. Juraj Dolezal
predseda podpredseda

Rozhodnutie sa doruci:

1. Vychodoslovenska distribu¢na, a.s., Mlynska 31, 042 91 KoSice

2. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, Mlynské nivy 44/a, 827 15 Bratislava 212
3. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Tomasikova 28C, 821 01 Bratislava 3

str. 9



