URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 027/27577/2014/PR/SD Bratislava 31. 12. 2014
Cislo spisu: 4948-2014-BA

Predseda Uradu pre regulciu sietovych odvetvi ako organ prislusny na konanie
podla § 5 ods. 7 pism. d) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci
odvolania proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru kontroly
¢. 0036/2014/K zo dna 02. 10. 2014

rozhodol

0 odvolani spolocnosti Turcianska vodarenska spolo¢nost’, a.s., Kuzminyho 25,
036 80 Martin, ICO: 36 672 084 proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi,
odboru kontroly ¢. 0036/2014/K zo dna 02. 10. 2014 tak, ze podl'a ustanovenia § 59 ods. 2
zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) rozhodnutie Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi, odboru kontroly ¢. 0036/2014/K zo dna 02. 10. 2014

meni

vo vyroku rozhodnutia text ,,vo vySke 500 000,- eur (slovom pét'stotisic eur)* na:
,,250 000 eur (slovom dvestopiat'desiattisic eur)™.

V poslednej vete vyroku rozhodnutia text ,,vo vyske 500 000,- eur na:
,vo vyske 250 000 eur.

Ostatny text vyroku rozhodnutia Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi, odboru kontroly
¢. 0036/2014/K zo dna 02. 10. 2014 ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly (d’alej len , prvostupiiovy spravny
organ®) vydal rozhodnutie ¢. 0036/2014/K dna 02. 10. 2014 (d’alej len ,rozhodnutie
¢. 0036/2014/K*), ktorym rozhodol tak, ze spolo¢nosti Turéianska vodarenska spolo¢nost’, a.s.,
Kuzmanyho 25, 036 80 Martin, ICO: 36 672 084 (d’alej len ,Turdianska vodarenska
spolo¢nost’, a.5.“) ulozil pokutu podl'a § 36 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 250/2012 Z. z. 0 regulacii
v sietovych odvetviach (d’alej len ,,zdkon 0 regulécii*) vo vyske 500 000 eur (slovom pét’stotisic
eur) za to, ze sa dopustila spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. r) zdkona o regulacii tym,



ze nedodrzala povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. d) zdkona o regulacii, pretoze Turcianska
vodarenska spolo¢nost, a.s. pri vykonavani regulovanej ¢innosti odvadzanie a cCistenie
odpadovej vody verejnou kanalizaciou v roku 2014 nedodrzala primeranost’ vynalozenych
nékladov, nakolko Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,arad®) kontrolou
vynalozenych vydavkov vykdzanych pri realizacii stavby, ]

1 zistil neprimerané vydavky na obstaranie

predmetne;j stavby vo vyske | cura. Pri realizacii stavby | R
I bo!i vyfakturované, vynalozene, vydavky v sume ]

eura a celkova suma vydavkov suvisiacich s realizaciou stavby
, po posudeni primeranosti vykonanej tradom predstavuje
B cUre. Uvedena skutocnost’ mala vplyv na vypocet maximalnej ceny za odvedenie
a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou na rok 2014, ked’ze TurCianska vodarenska

spolo¢nost’, a.s. v roku 2012 zo zaradeného majetku v i¢tovnictve realizovane;j

Vv celkovej vyske m
odpisovala majetok v hodnote - eura, z toho v || odpisovej skupine majetok
v _hodnote || cura, pricom Gradom zistena hodnota majetku zaradeného

v | odpisovej skupine mala byt vo vyske ||l cura (N <vr- - TN

eura). Tato zmena sa nasledne premietla vo vypocte faktora investi¢éného rozvoja, kde namiesto

sumy vo vyske || cura mala byt suma [l eura | % z | cvra = R

eura).

Proti rozhodnutiu ¢. 0036/2014/K podala Turc¢ianska vodarenska spolo¢nost’, a.s. v stlade
s § 53 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Odvolanie
proti rozhodnutiu ¢. 0036/2014/K bolo uradu dorucené dia 22. 10. 2014 a zaevidované
pod ¢. 27577/2014/BA.

Tur¢ianska vodarenska spolo¢nost, a.s. v podanom odvolani uviedla, ze priloha ¢. I
k protokolu ¢. - 0 vysledku vykonanej kontroly ako aj samotny protokol ¢.

0 vysledku vykonanej kontroly je odborne nespravny a Tur¢ianska vodarenské spolo¢nost’, a.s.
sa nestotoziiluje s odovodnenim rozhodnutia o uloZeni pokuty, ktoré odkazuje na zavery
uvedené v protokole ¢. |l o vysledku vykonanej kontroly. Podla Turéianskej
vodarenskej spolo¢nosti, a.s. spravny organ nalezite nezistil skutkovy stav, ¢o je zrejmé
uz len s poukazom na mnoZstvo odborne neudrzatelnych zaverov uvedenych v prilohe ¢. |
k protokolu ¢. - 0 vysledku vykonanej kontroly.

Turcianska vodarenskd spolocnost’, a.s. V petite odvolania Ziada odvolaci organ,
aby napadnuté rozhodnutie Uradu ¢. 0036/2014/K zrusil a vec vratil na nové prejednanie
a rozhodnutie prvostupiiovému organu.

Dna 07. 11. 2014 bolo odvolanie spolu so spisovym materialom v stlade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postupené odvolaciemu organu, ktorym je podl'a § 5 ods. 7 pism. d) zakona
0 regulacii predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie ¢. 0036/2014/K v celom rozsahu tak, ako aj predloZzeny spisovy material
a podklady, ktoré boli v iom obsiahnuté. Dosledne a podrobne zvazil vSetky dévody uvadzané
v odvolani a zhodnotil zavery a zdévodnenia uvedené tradom v rozhodnuti ¢. 0036/2014/K
jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a zistil nasledovné:

Podra pisomného poverenia ¢. |l na vykonanie kontroly zo dia
dodatku &. [ k povereniu ¢. [l na vykonanie kontroly zo dita , dodatku ¢.
K povereniu ¢. na vykonanie kontroly zo dia |||l a dodatku ¢. | k povereniu

g. -Zo dita na vykonanie kontroly zamestnanci aradu v diioch
od do

vykonali podl'a § 9 ods. 1 pism. b) bod 5 zakona o regulacii
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kontrolu dodrziavania vybranych zakonov, vSeobecne zavdznych pravnych predpisov
a vydanych rozhodnuti a overovania spravnosti a pravdivosti dokladov predkladanych tradu
Vv oblasti regulacie vo vodnom hospodarstve a primeranosti nakladov stvisiacich s regulovanou
¢innost'ou za rok 2011, 2012, 2013 a 2014 v Turc¢ianskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze Turéianska vodarenska spolocnost, a.s.
pri vykondvani regulovanej cinnosti odvadzanie a Ccistenie odpadovej vody verejnou
kanalizéciou v roku 2014 nedodrziavala primeranost’ vynalozenych nakladov, nakolko urad
kontrolou vynaloZenych vydavkov vykazanych pri realizacii stavby, |GGG

zistil neprimerané vydavky na obstaranie predmetnej stavby
vo vyske eura. Pri realizacii stavby
boli vyfakturované vynalozené, vydavky v sume
suvisiacich s realizaciou stavby po posudeni primeranosti
vykonanej iradom predstavuje eura. Uvedena skutocnost’ mala vplyv na vypocet
maximalnej ceny za odvedenie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou na rok 2014,
ked’ze TurCianska vodarenska spoloc¢nost’, a.s. vV roku 2012 zo zaradeného majetku v uctovnictve
realizovanej investi¢nej akcie

v celkovej
vyske | cura odpisovala majetok v hodnote - eura, z toho v |]. odpisovej

skupine majetok v hodnote eura, pricom tradom zistena hodnota majetku

zaradeného v || odpisovej skupine mala byt vo vyske || Gz cura (I cvra -

eura). Tato zmena sa nasledne premietla vo vypocte faktora investicného rozvoja,
kde namiesto sumy vo vyike || I cura mala byt suma [l eura @ % z |
eura = - eur). Turéianska vodarenska spolocnost’, a.s. tym, ze pri vykonavani regulovanej
¢innosti odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou nedodrziavala primeranost’
vynaloZenych nékladov, nedodrzala povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. d) zdkona o regulécii.

eura a celkova suma vydavkov

Turdianska vodarenska spolocnost, ass. bola s protokolom ¢&. |l o vysledku
vykonanej kontroly oboznamena diia || il]. Turcianska vodérenska spolo¢nost, a.s. mohla
dorucit’ tradu pisomné vyjadrenie k zisteniam uvedenym v protokole ¢. - 0 vysledku
vykonanej kontroly v termine do |G Dﬁ. bolo uradu dorucené
stanovisko Turcianskej vodarenskej spolocnosti, a.s. ¢. k zisteniam uvedenym
v protokole ¢. |l o vysledku vykonanej kontroly (d'alej len ,namietky®).
Urad vyhodnotil namietky ako neopodstatnené a informoval o tom Turéiansku vodérenski
spolo¢nost’, a.s. listom zo dna . Kontrola bola ukoncena podpisanim Zépisnice
0 prerokovani protokolu o vysledku Vykonanej kontroly €. dna

Prvostupiiovy spravny organ listom ¢&. || zo db2 I oznamil

Turcianskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s. zacatie spravneho konania vo veci ulozenia pokuty
za porusenie zakona o regulacii. Oznamenie o zacati spravneho konania prevzala Turc¢ianska
vodarenska spolo¢nost’, a.s. dia

Prvostuptiovy spravny organ v ramci spravneho konania vedeného voc¢i Turcianskej
vodarenskej spolocnosti, a.s. za nedodrziavanie povinnosti podla § 29 ods. 1 pism. d) zdkona
o regulécii preskiimal vSetky podklady pre rozhodnutie, protokol ¢. - 0 vysledku vykonanej
kontroly s jeho prilohami, ako aj vyjadrenia TurCianskej vodarenskej spolocnosti, a.s.
Po ich preskimani sa prvostupiiovy spravny organ stotoznil so zisteniami kontroly uvedenymi
v protokole &. [l o vysledku vykonanej kontroly.

Tur¢ianska vodéarenska spolocnost’, a.s. sa k zistenému poruseniu zdkona o regulacii
vyjadrila aj v ramci spravneho konania, a to listom &. ||| Gz zo a: |G
ktory bol uradu doruéeny diia [ Q. Turcianska vodarenska spolocnost, a.s.
vo vyjadreni zotrvala v presvedCeni, Ze svojim konanim neporusila legislativu upravujicu
regulaciu sietovych odvetvi a uviedla tie isté argumenty a skutocnosti, ktoré uz uviedla

vo svojom vyjadreni zo dia |||l a v namietkach dorugenych uradu dia ||| G
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Turéianska vodarenska spolo¢nost, a.s. vo vyjadreni zo dia ||| | j i navrhia
prvostupnovému spravnemu organu, aby v sulade s ustanovenim § 29 ods. 1 spravneho
poriadku konanie prerusil, nakol’ko sa na * zacalo konanie
0 prejudicialnej otazke, o preskimanie zakonnosti Protokolu €. 0 vysledku vykonane;j
kontroly zo dia ||| Bl Prvostupiiovy spravny organ Turéianskej vodarenskej
spolo¢nosti, a.s. odpovedal listom zo dna , V ktorom uviedol, ze po preskiimani
navrhu na prerusenie konania dospel k zaveru, Ze neboli naplnené zdkonné podmienky

na prerusenie konania v zmysle ustanovenia § 29 ods. 1 spravneho poriadku, a preto konanie
vedené pod €. spisu 4948-2014-BA neprerusuje.

Turéianska vodarenska spolo¢nost, a.s. vo vyjadreni zo dia ||| vviedla,
ze na preukdzanie skutoCnosti, ze z jej strany nedoslo k poruSeniu zasady dodrziavania
primeranosti vynalozenych nakladov, bude ako dokaz predlozeny taktiez znalecky posudok.
Prvostupiiovému spravnemu organu v priebehu spravneho konania nebol zo strany Turcianskej
vodarenskej spolo¢nosti, a.s. predloZeny spominany znalecky posudok.

Po preskimani v§etkych podkladov suvisiacich s vykonanou kontrolou sa prvostupiovy
spravny organ stotoznil so zistenim porusenia zakona preukazanym kontrolou. Prvostupiiovy
spravny organ pri ukladani pokuty spoloc¢nosti Turcianska vodarenskéd spolo¢nost, a.s.
podla § 36 ods. 3 pism. a) zdkona o regulacii vo vySke 500 000 eur, za porusenie povinnosti
uvedenej vo vyroku tohto rozhodnutia, bol viazany kritériami vol'ného hodnotenia dokazov
a spravnej tvahy podla § 36 ods. 7 zdkona o reguldcii. Pri urcovani vysky uvedenej pokuty
prvostupiiovy spravny organ zohladnil spdsob, ¢as trvania a mozny nasledok zisteného
porusenia zakona.

Prvostupniovy spravny orgdn posudil zistené porusenie zakona ako chybu
pri vykonavani regulovanej ¢innosti v roku 2014. Prvostupiiovy spravny organ pri uréovani
vysky pokuty vzal do tvahy skuto¢nost’, Ze TurCianska vodarenska spolo¢nost’, a.s. je povinna
dodrziavat’ vSetky zdkonom ustanovené povinnosti pri vykonavani regulovanej c¢innosti,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda. V Zapisnici o prerokovani protokolu o vysledku vykonane;j
kontroly ¢ [l bolo Turcianskej vodarenskej spolognosti, a.s. uloZené opatrenie
na odstranenie a ndpravu nedostatkov zistenych pri vykonavani kontroly, a to dodrziavat
vSeobecne zaviazné pravne predpisy v sietovych odvetviach a pravoplatné rozhodnutia Gradu.
Prvostupiiovy spravny organ pri rozhodovani o vyske uloZenej pokuty za preukdzané porusenie
zakona vzal do Uvahy aj vyjadrenia Turcianskej vodarenskej spolo€nosti, a.s. Prvostupiiovy
spravny organ pri ukladani pokuty Turcianskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s. rovnako prihliadol
ku skuto¢nosti, ze TurCianskej vodarenskej spoloc¢nosti, a.s. bola rozhodnutim uradu
& 0037/2012/K zo dna 31. 08. 2012 ulozena pokuta vo vyske | eur za dopustenie sa
spravnych deliktov, to znamena, Ze prvostupiiovy spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’,
ze Turcianska vodarenska spolo¢nost’, a.s. sa uvedeného spravneho deliktu dopustila do 3 rokov
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty, ktorym bola Tur¢ianska
vodarenska spolo¢nost’, a.s. nielen potrestana za spachané spravne delikty, ale aj upozornena,
aby sa v budtcnosti vyvarovala poruSovaniu svojich zakonnych povinnosti. Prvostupiiovy
spravny organ prihliadol aj na skutoc¢nost, ze spachanie spravneho deliktu Turcianskou
vodarenskou spolo¢nostou, a.s. ovplyvnilo vypocet maximalnej ceny za odvedenie a Cistenie
odpadovej vody verejnou kanalizaciou. Pokuta vo vySke 500 000 eur bola Turéianskej
vodarenskej spolo¢nosti, a.s. ulozend predovsetkym z toho dovodu, ze tym, ze Turcianska

vodarenska spolo¢nost’, a.s. pri realizécP vynalozila
neprimerané vydavky, a to vo vyske eura, doslo k nesprdvnemu schvéleniu
maximalnej ceny za odvedenie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou na rok 2014,
ked’ze pri jej vypocte bol nespravne vypocitany faktor investicného rozvoja, ktory sa odvijal

od odpisov hmotného majetku v I skupine, kde bol zaradeny majetok v nespravnej hodnote
a uvedena skutocnost’ mohla mat’ finanény dopad na odberatelov Turcianskej vodarenskej
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spolo¢nosti, a.S. Nakolko Tur¢ianska vodarenskd spoloc¢nost, a.s. pri realizacii stavby

vynalozila neprimerané vydavky vo vyike ||| eura,
prvostupniovy spravny organ pristupil k ulozeniu pokuty vo vyske jednej polovice zo zistenych
neprimeranych vynalozenych vydavkov.

Prvostupiiovy spravny orgén zohladnil aj ¢as trvania zisteného protipravneho stavu.
Protipravny stav trva pocas roku 2014. Po posudeni, zvaZeni a zohl'adneni vsetkych okolnosti
tykajucich sa spdsobu, trvania a moznych nasledkov porusenia povinnosti, prvostupnovy
spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia ¢. 0036/2014/K.
Ulozenu pokutu za porusenie zdkona spolu vo vyske 500 000 eur povazoval prvostupnovy
spravny organ za pokutu v dolnej hranici z mozného uloZenia pokuty a za primerane represivne
a dostatocné preventivne opatrenie voci kontrolovanému subjektu. Odvolaci organ nestihlasi
s vyjadrenim prvostupiiového spravneho organu o tom, Ze wuloZzend pokuta
vo vyske 500 000 eur je v dolnej hranici z mozného ulozenia pokuty, povazuje ju za pokutu

bliziacu sa k stredu mozného uloZenia pokuty.

Prvostupiiovy spravny organ listom ¢&. || zo do2 I oznamil
Turcianskej vodarenskej spolocnosti, a.S., ze pred vydanim rozhodnutia ma moZnost
podl'a § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku, oboznamit’ sa s podkladom
pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie, k spésobu
jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho doplnenie do 5 pracovnych dni odo dia doru¢enia tohto
ozndmenia. TurCianska vodarenska spolocnost, a.s. v urCenej lehote dorucila uradu
dira || vyjadrenie k oznameniu o zagati spravneho konania, s ktorym sa prvostupiiovy
spravny organ vysporiadal v odévodneni rozhodnutia ¢. 0036/2014/K.

Tur¢ianska vodarenska spolo¢nost, a.s. V podanom odvolani uviedla, Ze L Urad
pre reguldaciu sietovych odvetvi (dalej aj ako ,,URSO"), Rozhodnutim ¢. 0036/2014/K,
¢. Sp. 4948-2014-BA zo dna 02.10.2014 (dalej aj ako ,,rozhodnutie o ulozeni pokuty") ulozil
spol. Turcianska voddrenskda spolocnost, a.s. (dalej aj ako ,, ucastnik konania™) pokutu
vo vyske 500.000,- Eur podla § 36 ods. 3 pism. a) Zdakona ¢. 250/2012 Z.z o regulacii
v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, Zakon ¢. 250/2012 Z.2."),
a to za spravny delikt podla § 36 ods. 1 pism. r) Zdkona ¢. 250/2012 Z.z., z dévodu nedodrzania
povinnosti podla § 29 ods. 1 pism. d) Zdkona ¢. 250/2012 Z.z. Proti citovanému rozhodnutiu
o ulozZeni pokuty, dorucenému ucastnikovi konania dna 06.10.2014 podadva ucastnik konania
v sulade s § 53 Zdkona ¢. 71/1967 Zb. v platnom zneni odvolanie, ktoré odévodnuje
nasledovne:

Z odovodnenia tymto odvolanim napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze podkladom
pre uloZzenie pokuty ma byt zistenie porusSenia zdkona ¢. 250/2012 uvedené v protokole
C. zo diia | R vV protokole o vysiediku vykonanej kontroly ¢. | R
zo dna URSO konstatoval, a to z tam uvedenych skutkovych a pravnych dovodov,
Ze ucastnik konania pri vykondavani regulovanej cinnosti - odvadzanie a cistenie odpadovej
vody verejnou kanalizdaciou v roku 2014 nedodrZiaval primeranost vynalozenych ndkladov
pri realizacii stavby [ N . porusil
§29 ods. 1 pism. d ) zdkona ¢ 250/2012 Z.z. Ucastnik konania sa nestotoziuje s odévodnenim
tymto odvolanim napadnutého rozhodnutia ktory odkazuje na zistenia uvedené

v Protokole ¢. | z nast. dévodov.

Na predmetnu stavbu ziskal ucastnik konania nendvratny financny prispevok

z
- odvadzanie a cistenie komunalnych vod
v zmysle zavizkov SR voci EU na zdklade vyzvy vyhldsenej Ministerstvom Zivotného prostredia

SR dna na predkladanie Ziadosti
so schvalenou vyskou nenavratného financného prispevku €.
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Ziadost 0 NFP pripravovala pre ucastnika konania oprdvnend firma na zdklade zmluvy
o dielo. Na stavebné prace a vykon sluzby stavebného dozoru bolo vykonané verejné
obstaravanie v zmysle zak.¢.25/2006 Z.z. o verejnom obstardavani v platnom zneni, ktoré bolo
realizované pravne perfektnym sposobom a bolo uspesne ukoncené. Zhotovitelia obidvoch

Vv

Predmetné obstaravania boli pred zahdjenim stavby na administrativnej kontrole
u Poskytovatela t.j. na Ministerstve Zivotného prostredia SR - Sekcil enviromentdlnych
programov a projektov, odbor implementdacie projektov, pricom obidve obstaravania boli
schvalené bez zistenia nedostatkov, c¢im ndklady vzniknuté na zaklade Zmluvy o dielo
resp. Zmluvy o poskytnuti sluzieb stali opravmenymi a boli pripustené k financovaniu.
Pocas realizdcie prac na stavbe bola diia || ] zo strany Poskyiovatela vykonand
kontrola na mieste stavby pred zdverecnou platbou, ktord nezistila Ziadne nedostatky
pri realizacii projektu. Zaznam z kontroly, ako aj vsetky oznamenia o schvaleni jednotlivych
Ziadosti o platbu, ktoré boli schvalené, tak ako boli predlozené, bez akéhokolvek zniZenia
resp. zisteného nedostatku opdtovne prikladame.

Dokaz:
- I >/ /(o ¢.]
: I /(o) .2 ([ ks)

Fakturacia stavebnych prac prebiehala na zaklade skutocne vyhotovenych prac,
zhotovitel’ prikladal k jednotlivym fakturam geodetické zameranie s vySkopisom
a polohopisom zabudovaného kanalizacného potrubia s prislusnou fotodokumentaciou
a zdznamom z kamery (skutocnd cena bola nizsia o || ] € oproti zmluve o dielo).
Tieto prace odsuhlasoval prislusny stavebny dozor ich vykonanie preto nie je mozné
Jjednoduchym konstatovanim o nevykonani prdc spochybnit.

Dokaz:
- Faktiry ¢ | W s prilohami-prilona ¢ 3
- I, i/ oa ¢4 [ ks)

Ucastnik konania vykondval cestou povereného zamestnanca len vykon funkcie
projektmanazéra stavby t.j. odsuhlasovanie prac stavebnému dozoru, predkladanie Ziadosti
o platbu Poskytovatelovi, predkladanie monitorovacich sprav Poskytovatelovi.

Voci zisteniu uvedenom v protokole ¢. || R o sice:

na uskutocnenie vodnej stavby

je uvedeny rozpoctovy naklad na celu stavbu
Eur. Po prevzati investorskych prav spolocnostou Turvod a. s. na vystavbu
kanalizacie boli na predmetnu investiciu - len kanalizaciu rozpoctové naklady
vo wike | N Eur " widza dicasmik konania, Ze rozpoctovy ndklad uvedeny
v stavebnom povoleni bol podla vyjadrenia povodného investora len orientacny. Rozpoctové
naklady a s tym suvisiaci vykaz vymer po prevzati investorskych prav zalobcom aktualizoval
na zaklade pri priprave Ziadosti o NFP a sutaznych podkladov, ktorych sucastou je vykaz
vymer, spracovatel Ziadosti o NFP, tak aby tieto zahriiovali vSetky ndklady suvisiace
so stavbou kanalizacie. Takyto rozpocet si povodny investor nedal spracovat.

a sice: ,,v stavebnom denniku
z dovodu poveternostnych podmienok
pricom spolocnost

Voci zisteniu uvedenom v protokole C.
je uvedené ukoncenie stavebnych prac
a stavebné prace opdt pokracuju dna

si uctovala za obdobie sluzby stavebného dozoru, kde v mesiaci
pracoval dozor | dni (hl. inZinier - Eur/den) + W dni Gunior - - Ewr/deri) a vo
I + I dni, tdto faktiura vsak neobsahuje vykaz cinnosti dozoru" uvddza ucastnik konania,
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Ze faktura spolocnosti , Bratislava || GTTEGEGEGIN o 7« GG
vystavenad za obdobie na sumu obsahuje vykaz cinnosti ako aj Priebeznu

spravu o vykone c¢innosti stavebného dozoru na stavbe. Bez tychto priloh by faktura nepresla
schvalovacim procesom na Ministerstve Zivotného prostredia SR, kde ju schvaluju
dva odbory: odbor riadenia implementdcie projektov a odbor platieb a koordindcie auditov.
Faktira bola schvalena bez zistenia nedostatkov v ramci prislusnej Ziadosti 0 platbu. Vykazy
prac boli prilozené v takej forme, ako pri ostatnych fakturach spolocnosti. Pri tychto fakturach
URSO pochybenia nezistil. Predmetné vykazy boli URSO opdtovne zaslané. Zaroven ucastnik
konania uvadza, Ze ¢innost stavebného dozoru nie je dana len priamym vykonom na stavbe,
ale aj suvisiacimi ¢innostami, ktoré su popisané v tejto sprave.

Voci zisteniu uvedenom v protokole ¢. || ] o sice: ., vo fakturacii realizovanych
prac suvisiacich s upravou okolia precerpavacej stanice bola fakturovana
R - Eur/m2_ wuvedend vo vykaze vymer, pricom v skutocnosti
je realizovand obycajnd rozmer cca [l v obvyklej cene do ] Eur/m2,
kladenie dlazby fakturované vo vyske Eur/m2, obvykla cena kladenia dlazby
je W Evr/m2, obycajnd jednoduchd Sirky
bola fakturovanda vo vyske Eur, obvykle stoji cca Eur' uvadza ucastnik konania,
Ze je realizovana vo vimere [JJ m2.
Priplatok za farbu je obvykle do max [} Eur/m2. 4j ked URSO uvddzal cenu obvykli,
je pri zistovani cien dostupnych z internetu a to jednotlivych stavebnin, vyrobcov zamkovej
dlazby ako aj faktur zverejnenych v zmysle zdkona o slobodnom pristupe k informaciam
¢.211/2000 Z.z. nie je mozno jednoznacne urcit, Ze URSO uvedend cena je obvykla. V pripade
URSO urcenej obvyklej ceny by islo o navysenie o cca | Eur.

Voci zisteniu uvedenom v protokole ¢. || a sice: ., docasné dopravné znacenie
bolo fakturované vo vyske | R £, pritom dopravné znacenie bolo umiestnené na ceste
lokalneho vyznamu s minimalnou premdavkou mimo zastavaného uzemia obce veducej k osade
s niekolkymi domami" uvadza ucastnik konania, Ze dopravné znacenie bolo umiestnené
na miestnej komunikdacii v sprave mesta [ ktord si vwiaduje vsetky povolenia na zvidsme
uzivanie ako ostatné miestne komunikdcie v sprave mesta. Docasné dopravné znacenie bolo
osadené pocas realizdcie celej stavby t.j. od cca || K EGEGEKGz do cca IR Cena vzisia
z verejného obstaravania. Obstaravatelovi uklada platna legislativa v oblasti verejného
obstaravania povinnost'  Ziadat' vysvetlenia jednotkovych cien poloZiek rozpoctu
od uchadzacov len v pripade predlozenia mimoriadne nizkej ponuky.

Voci zisteniu uvedenom v protokole C. a sice. , Zistenie: porovnanim

Jjednotkovych poloZiek z fakturdcie investicnej a cien
poloZiek investicnej akcie kde ide o rovnaké polozky (prace)
s identickym kodom boli zistené vyznamné rozdiely........ ,, uvddza ucastnik konania,

Ze v predmetnom protokole su porovndvané vybrané polozky rozpoctov stavieb :
a
Uvedené projekty nemozno porovnavat nakolko sa jedna o stavby rozneho rozsahu.

P sa realizovala v subehu so stavbou
predpokladana cena za realizaciu predmetnej kanalizdcie bola
podla rozpoctu v projektovej dokumentacii spolu || ] € ez DPH, pricom spolocnost
prediozila ponukovy rozpocet na sumu || NN € vez DPH. Cenu
odovodnila zniZenymi nadkladmi na zariadenie staveniska, presuny strojov a vykopovymi
prdacami s ohladom na realizaciu vodovodu. Zvyhodnena cena sa tak premietla do jednotlivych
poloziek rozpoctu. Pri stavbe

sa predkladala priebezna fotodokumentacia a zdaznamy z kanalizacnej kamery ku kazdej
fakture a zaroven tvorili prilohu k Ziadosti o platbu predkladanu na Ministerstve Zivotného

prostredia SR, co je nemaly naklad, ktory bol taktiez premietnuty do jednotlivych poloziek
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tohto rozpoctu. Uvedené rozpocty resp. jednotkova cena jednotlivych poloziek rozpoctov
tychto stavieb je takto neporovnatelna. Taktiez keby boli porovnané faktury za prdace
na obdobnych stavbdach a rovnaké kody poloziek na tychto fakturach aj u inych vodarenskych
spolocnosti, domnievame sa, ze by boli taktiez zistené rozdiely v jednotkovych cendach u tychto
poloziek.

Spolocnosti ako | NN ;i iomcrcné

spolocnosti, ktoré ponukaju stavebné softvéry a cenniky so smernymi orientacnymi cenami
prac a materialov. Tieto ceny nie su zavdizné, nakolko pracuju s cenami vybranych vyrobcov.
Cennikové ceny vseobecne nezodpovedaju skutocnym cenam stavebnych prdac. Ceny
za jednotliveé stavebné prace ma kazdy dodavatel ine, stanovené podla viastnych kalkulacnych
vzorcov, zohladnujucich najmd naklady na priamy material, naklady na priame mzdy, naklady
na prevadzku stavebnych strojov a zariadeni, ostatné priame naklady, vyrobnu a spravnu réZiu
a primerany zisk. Rozpocet a vykaz vymer ku kazdej stavbe spracoval autorizovany projektant,
tento vykaz vymer bol sucastou sutaznych podkladov a na jeho zdklade predlozil zhotovitel
ponukovy rozpocet.

Obstaravatelovi uklada platna legislativa v oblasti verejného obstaravania povinnost
Ziadat' vysvetlenia jednotkovych cien polozZiek rozpoctu od uchadzacov len v pripade
predlozenia mimoriadne nizkej ponuky, c¢o vzhladom na vysku predpokladanej hodnoty
zakazky nebol tento pripad. Plati vseobecne akceptovany predpoklad, zZe zhotovitel zodpoveda
za vykonanie diela v sulade s platnou legislativou a STN, tak aby pocas zdarucnej doby
ako aj pocas Zivotnosti diela, boli zachované jeho vlastnosti a nebola nutna jeho reklamdacia
pocas zarucnej doby - v tomto pripade 5 rokov (na ndklady zhotovitela) ani nasledne
po ukonceni zarucnej doby nebola nutnd jeho oprava z dovodu ,,dobrého mena" zhotovitela.
Pri uvedenom plati v§eobecnd domnienka, zZe z verejného obstardvania vzide najvyhodnejsia
ponuka.

Cerpanie vody a pohotovost zdloZnej cerpacej supravy na jednotlivych stavbdich
a objektoch mala byt fakturovana podla skutocnosti. Zhotovitel' fakturoval podla vykazu
vymer a rozpoctu. Na jednotlivych stavbdach sa viedol cerpaci dennik a fakturdcia bola
na zdaklade skutocnosti, je vsak mozné, Ze skutocnost sa rovnala rozpoctu v zmluve o dielo.
Cerpaci dennik na stavbe ,, tvoril
taktiez prilohu k Ziadosti o platbu predkladanii na Ministerstvo zivotného prostredia SR.

Dokaz : || E-i0ha ¢ |}

Ministerstvo Zivotného prostredia SR ako kompetentny organ podla uz uvedenych
kontrol nezistil Ziadne neprimerane vynalozené naklady, ktorému to ako Poskytovatelovi
prislucha, preto zo strany URSO uvadzané pochybenia nepovazuje ucastnik konania
za technicky a pravne opodstatnené, ako za pochybenia v zmysle zdkona 276/2001 Z.z.
v zneni neskorsich predpisov. Podla vyhlasky 217/2011 Z.z7 § 2 odsek 1 e) su opravnenymi
nakladmi odpisy hmotného majetku okrem odpisov hmotného majetku podla pismena g)
najviac vo vyske stanovenej osobitnym predpisom z jeho obstaravacej ceny. Odpismi
hmotného majetku sa rozumeju odpisy podla zakona 595/2003 Z.z o dani z prijmov
v zneni neskorsich predpisov a zdakona ¢. 431/2002 Z.z o uctovnictve v zneni neskorsich
predpisov. Osobitnym predpisom sa rozumie Zakon 595/2003 Z.z. § 27 o dani z prijmov
v zneni neskorsich predpisov. Uvedené zakonné ustanovenia ucastnik konania neporusil
o com svedci aj skutocnost, Ze vySku obstaravacej hodnoty diela odsuhlasili kompetentné
organy SR. Je pritom aj v rozpore 20 zdsadou legitimnych ocakavani aby jeden prislusny
spravny organ konstatoval opravnenost vynalozenych ndkladov a iny spravny organ
konstatoval ich neopravnenost.

Ako Prilohu k vyjadreniam v ramci kontroly URSO ucastnik konania predlozil



] za obdobie
- 1x

za obdobie a to hlavny inZinier stavby v pocte 3 ks a stavebny
dozor junior v pocte 3ks

na  stavbe
k  fakture
- 1x pocet listov 36

-Priebeznu  spravu o vykone cinnosti  stavebného  dozoru
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za obdobie

spracovany spolocnostou ako schvalenym
poddodavatelom stavby - 1x pocet listov 5.

V dalsom si ticastik konania dovoluje uviest, e Prilohou &} protokolu ¢.
o vysledku vykonanej kontroly, ktory vyhotovil URSO dna

. Vprilohe ¢. § priloZené
tabulky su neporovnatelné s rozpoctom stavby, neobsahuju rovnaké polozky a vymery.
Niektoré polozky su vylucené, vymery su znizené, pricom v prilohe nie je popisany dovod.
Nie je uvedené z akych podkladov vychadzal spracovatel tejto prilohy a ¢i mu boli zname
vSetky skutocnosti tykajuce sa stavby. Fakturdcia na predmetnej stavbe bola vykonana
na zaklade geodetického zamerania. V uvedenych tabulkdch je vSak v prilohe ¢.

uvedend jednotkovda cena Eur. Tuto polozku uvadza URSO
v protokole ako neprimeranu, pricom v tabulkich Ssa S rnou stotoZnuje."
Neopravnene bez udania dévodu boli znizené vymery v polozkach:

B - o panic vody - pricom bol predlozeny cerpaci dennik
_ - vwkop ryhy....tr.3 - pricom k fakture boli prilozené geodetické

zamerania stavby vrdtane vykopov odsuhlasené stavebnym dozorom

B iop by tr4 - pricom k faktire boli priloZené geodetické

zamerania stavby vrdtane vykopov odsuhlasené stavebnym dozorom

Zirovenboli  vsunuté  polozky ¢ [N

I cha polozick je neopravnend, nie je v sillade s rozpoctom z verejného
obstardvania a pri stavbdach spolufinancovanych z EU podlieha schvdleniu
Poskytovatela NFP.

C’.. - polozka zmenend z piesku na kamenivo, bez udania dévodu
CIH— R - o nivaci prstenec

- 2/ o ovenie sachty

- - iochiovi skruz....

I - o vndvaci prstenec....

- o vndvaci prstenec ...

B o ovidvaci prstenec....

- - iochiova skruz....

- - 5ochiova skruz....

<




CI-W - o/ csun hmot pre rirové vedenie
I - <(c'vchnd Cast

CH-IB - cerpanie vody - pricom bol predlozeny cerpaci dennik
C . - polozka zmenend z piesku na kamenivo, bez udania déovodu

CHH-HEEE - .. ocnend bp, znizend vymera, pricom v priplatku

za dopravné je uvazované s vymerou podla nasho rozpoctu

é. az c. zmenené polozky oproti nasmu rozpoctu
CIHE - »:esun hmot

CI-H - o esun hmot

CI-T - »esun hmot
|

C'.I - _ - Cerpanie vody.... - pricom bol predlozeny cerpaci dennik
é. az . - boli zmenené polozky aj vymery

CI-T - /o:enie sypaniny na skladku

CI - polozka zmenend

CI- T - obsyp potrubia

C.. - polozka zmenend z piesku na kamenivo

CI- T - (5:ko pod potrubie

C «z ¢ - zmenené polozky
|

C. . - polozka zmenenda z piesku na kamenivo, bez udania dovodu

Neopravnene bez udania dovodu boli vylicené polozky:

C ndsho rozpoctu (dalej R) - _ - zvislé premiestnenie vykopu - nie je
obsiahnuté v cene vykopov ako uvadzate

I /.cisypy = hornin ..

CIH-B - - is/¢ premiestnenie vykopu - nie je obsiahnuté v cene vykopov
ako uvddzate

I - :cis)py  hornin .
I - o/ prefabrik. Kandlov....
I - .o i prefabrik. Kandlov....do 1 t

I - i /i selezobeténovi...... prenesend do oddielu rirové vedenia

ale v inom vyhotoveni so zmenou zZelezobet. Na betonovu

I - os2dcenie pokiopov...
I - ok!op
|
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B - o5t inenie podkladov
B - - isic premiestnenie vykopu...
B - o) oddiel komunikacie
B - oci: clektrotvaroviek
I - o))ia presuvnd....
I - (oo skiska

B o) cely oddiel ostatnych konstrukeii, pricom ostal len presun
hmot (kedZe uvazuje vas rozpocet nulovy oddiel, mal by byt nulovy aj presun hmat)
Taktiez pri vylucenej polozke 5. (dodavka) uvazujete s montazou, rozpocet vykazuje
viacero takychto disproporcii.

I - isic premiestnenie vykopu...

Opdtovne ucastnik konania uvadza, Ze popisané zmeny oproti rozpoctu, ktory bol
vysledkom verejného obstardavania a presiel jednotlivymi schvalovacimi procesmi, neboli
v predmetnom protokole ¢} vysvetlené a zdévodnené. Nie je uvedené z akych podkladov
vychadzal spracovatel tejto prilohy a ¢i mu boli zname vsetky skutocnosti tykajuce sa stavby.
Fakturdcia na predmetnej stavbe bola vykonana na zaklade geodetického zamerania. Z vyssie
uvedenymi skutocnostami namietanymi v priebehu konania o ulozeni pokuty sa URSO v rdmci
odovodnenia tymto odvolanim napadnutého rozhodnutia vobec nevysporiadal.

Nad ramec vyssie uvedeného, v ramci preukdazania nespravnych zaverov - vypoctov
uvedenych v prilohe ¢. | protokolu ¢. | R si dovolujeme poukizat, ze napr.,
ze na str. [ W protokotuje v polozke W nespravne znizend tonaz, a to na || R con, pricom
spravne malo byt pri jednotkovej hmotnosti B /o2 pre dany typ Stetovnice uvazované

s tondzou t/m2. Dalej napr. vo vypocte rozpoctu uvedenom prilohe ¢. |§ protokolu
C. ako vyplyva zo str. || nie sii zohtadnené v oddieli |} realne
vkonané prace. V predmetnom rozpocte sa zohladnilo len docasné dopravné znacenie

a aj to nie v celej vyske. Na preukazanie vykonania neuznanych prac dokladame
fotodokumentdciu.

Dokaz :
I /i o ¢
I i (oha ¢. [ (4 strany)

7 vyssie uvedenych dévodov spracovany rozpocet - prilohu &} protokolu ¢ | R
o vysledku vykonanej kontroly, ktory vyhotovil URSO dna - Prehladné
tabulky - porovnanie hodnét z ponuky zhotovitela zo s hodnotami rozpoctu
vypracovaného podla ocenovacieho predpisu povazuje ucastnik
konania za odborne nespravny a v ramci zaverov nepouzitelny pre vysledok protokolu

URSO sa sucasne pri konstatovani poruSenia zdsady dodrZiavanie primeranosti
vynaloZenych nakladov vobec nevysporiadal zo skutocnostou, Ze ucastnik konania v ramci
verejného obstaravanie vybral zhotovitela na zdklade kritéria najnizsej ceny,
a teda subjektivny postup Zalobca nesmeroval a ani nemohol smerovat’ k poruseniu predmetnej
zasady dodrziavania primeranosti vynalozenych nakladov.

Ucastnik konania dorucil diia || NN URSO iist v kiorom okrem iného Ziadal
prerusit konanie z dévodu prebiehajiceho konania o preskumanie predmetného protokolu
C. - ktory je aj podkladom pre rozhodnutie o ulozeni pokuty. URSO ndvrhu
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na prerusenie nevyhovel z dovodov, s ktorymi sa ucastnik konania nestotoznuje. Sucastou
citovaného listu bol aj navrh na vykonanie dokazu- znaleckého posudku, a to na preukazanie
skutocnosti, Ze zo strany ucastnika konania nedoslo k poruseniu zasady dodrZiavania
primeranosti vynaloZenych nakladov. Na dolozZenie predmetného znaleckého posudku,
ktory je v stadiu spracovania URSO nepockalo, naleZite tak nezistilo skutkovy stav a obratom
vydalo rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ndlezité nezistenie skutkového stavu je pritom zrejmé
uz len s poukazom na mnozstvo odborne neudrzatelnych zaverov uvedenych v prilohe ¢. I
k protokolu ¢.

Vzhladom na vyssie uvedenu skutkovi a pravnu argumentdciu navrhuje ucastnik
konania aby Predseda Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi ako organ prislusny na konanie
podla § 5 ods. 7 pism. d) zdkona ¢ 250/2012 Z. z. zrusil rozhodnutie Uradu pre reguliciu
sietovych odvetvi, ¢. 0036/2014/K, ¢. sp. 4948-2014-BA zo dna 02.10.2014 o ulozeni pokuty
a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.”

Ako prilohu k odvolaniu a sti¢asne dokazy predlozila Tur¢ianska vodarenska spolo¢nost’, a.s.
Zaznam z kontroly zo dna , Oznamenie 0 schvaleni ziadosti o platby poskytovatela,
S prilohami, Priebezné spravy o vykone Cinnosti stavebného dozoru,
na stavbe
spracovany spolo¢nost'ou
poddodavatel'om stavby, technicky list

ako schvélenym
a fotodokumentaciu komunikacie.

Odvolaci organ listom zo diia |||l pozval Turciansku vodarenskua spolognost, a.s.
na oboznamenie sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia na |||} Sucasne ju odvolaci
orgdn vyzval na predlozenie znaleckého posudku, ak nim v s0€asnosti disponuje,
ktory podla vyjadrenia Turéianskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s. zo dita ||| mal vyt
predlozeny v priebehu prvostupiiového spravneho konania, no ani do skonéenia prvostupniového
spravneho konania Turcianska vodarenska takyto znalecky posudok nepredlozila.

Dia | bolo tradu od Turéianskej vodarenskej spoloénosti, a.s. dorudené
vyjadrenie k oboznameniu sa S podkladmi pred vydanim rozhodnutia — zaslanie znaleckého

posudku, ktorého sigastou je Znalecky posudok ¢&. || vypracovany |

vo veci posudenia fakturovanej sumy vybranych

stavebnych objektov —

na stavbe:

posudku ¢.
noveé skutoc¢nosti.

. Turc¢ianska vodarenska spolo¢nost’, a.s. okrem zaslania znaleckého
vV oboznameni s podkladmi pred vydanim rozhodnutia neuviedla Ziadne

Zo znaleckého posudku €. vyplyva zéaver, Ze fakturované sumy za stavebné

na stavbe
su porovnatel'né s cenovymi
ponukami Vv ramci vykonaného vyberového konania na uvedenu stavbu. Zhotovitel
pri spracovani supisu vykonanych stavebnych prac plne reSpektoval odsuhlasené jednotkové
ceny stavebnych prac, menili sa len vykazy vymer skutotne vykonanych prac.
Polozky zemnych prac boli odsthlasené stavebnym dozorom pocas realizacnych prac
a st zhodné s vymerami v rozpocte vo vyberovom konani na zhotovitel'a. VSetky zrealizované
kanaliza¢né siete boli geodeticky zamerané.

Zo znaleckého posudku ¢. ||l vyplyva dalej zaver, Ze pocet mernych jednotiek
viacerych skumanych poloziek rozpoctu tvoriaceho podklad pre rozhodnutie ¢. 0036/2014
je v rozpore so skutoénymi poctami mernych jednotiek fakturovanym dodavatel'om,
ktoré boli overené a potvrdené nezavislym stavebnym dozorom, pripadne boli pisomne
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zaznamenané a potvrdené pocas realizatnych prac nezavislym stavebnym dozorom
(napr. v stavebnom denniku, v denniku Cerpania vody). Kvalitativne zatriedenie viacerych
poloziek v rozpocte tvoriaceho prilohu pre rozhodnutie ¢. 0036/2014 je odlisné od rozpoctu
dodavatel’a, ktory vziSiel z vyberového konania. Kontrolny rozpocet, ktory tvoril podklad
pre rozhodnutie ¢. 0036/2014, vykazuje zasadné metodické nedostatky, ako aj formalne
nedostatky, preto nemdze byt podla hodnotiaceho tsudku

povazovany za kvalifikovany a odborny podklad pre rozhodnutie

kontrolného organu.

Zo znaleckého posudku ¢.
nakladov na realizaciu stavieb

vyplyva d’alej zaver, ze objektivne porovnavanie

nie je mozné vzhl'adom na zakladné rozdielnosti stavieb.

TurCianska vodarenska spoloCnost, a.s. Ssa prostrednictvom splnomocnenca

I -icastnila diia [EESEEEEEEEN oboznimenia s podkladmi

pred vydanim rozhodnutia, na ktorom poziadala o poskytnutie informacie, ¢i bol do spisu priradeny
znalecky posudok Sl doruceny uradu dia ||l Pritomny splnomocnenec mal
sam moznost’ oboznamit’ sa s obsahom spisu a preverit’ skutocnost’, Ze stiCastou Spisu je aj znalecky
posudok ¢&. |l Turcianska vodarenska spolognost, a.s. sa v ramci odvolacieho konania
vyjadrila tak, Ze potvrdzuje tvrdenia, ktoré uz uviedla v predoslych dokumentoch.

Prvostupiiovy spravny organ sa vo svojom stanovisku k postipeniu odvolania vyjadril
tak, Ze Turcianska vodarenska spolocnost’, a.s. opdtovne v odvolani uviedla tie isté argumenty,
ktoré boli spravnemu organu zndme v priebehu spravneho konania, pri vydavani rozhodnutia
¢. 0036/2014/K.

Odvolaci orgédn sa stotoziluje s nazorom prvostupiiového spravneho orgéanu,
ze pri vykone kontroly trad nie je opravneny posudzovat’ dodrziavanie pravnej upravy z oblasti
verejného obstaravania, ale v ramci kontroly v Turcianskej vodarenskej spolocnosti, a.s.
kontroloval dodrziavanie platnych pravnych predpisov z oblasti regulacie v sietovych odvetviach,
pri¢om ma za to, ze TurCianska vodarenské spolo¢nost’, a.s. je povinna dodrziavat’ pri vykonavani
regulovanej ¢innosti odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou primeranost’
vynalozenych nakladov v zmysle § 29 ods. 1 pism. d) zékona o regulécii.

Turéianska vodarenska spoloénost’, a.s. v odvolani uviedla, Ze pocas realizacie prac
na stavbe bola diia || zo strany poskytovatela vykonana kontrola na mieste stavby
pred zavere¢nou platbou, ktora nezistila ziadne nedostatky pri realizacii projektu.

Urad overovanim dodrziavania primeranosti nakladov suvisiacich s regulovanou
¢innostou a overovanim vynalozenych investi¢cnych vydavkov zistil neprimerané vydavky
pri realizacii stavby ||| o vy B cura, ktor¢ maju
vplyv na primerané naklady suvisiace s vykonavanim regulovanej ¢innosti odvadzanie
a cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou a vypocet maximalnej ceny za odvedenie
a cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou na rok 2014.

Odvolaci organ je toho nazoru, ze skutoCnost, ze pocas realizacie prac na stavbe bola
dira [ zo strany poskytovatela vykonana kontrola na mieste stavby pred zévere¢nou
platbou, ktora nezistila Ziadne nedostatky pri realizacii projektu, nesavisi s kontrolou
dodrziavania pravnej Upravy tykajlicej sa regulacie sietovych odvetvi, ktor vykonava trad
V ramci svojich pravomoci zverenych mu zikonom o regulécii. Urad vykonal aj fyzicka
obhliadku realizovanej investicie a zistil napriklad
nezrovnalost’ medzi vyfakturovanou polozkou na stavebnom objekte

v jednotkovej cene

Eur/m? (kod polozky ) a skutoc¢ne poloZenou

rozmeru [l cm. ako vyplyva z prilohy ¢&. || protokolu ¢. 0 vysledku

13



vykonanej kontroly, v jednotkovej cene do [l Eur/m? (bezne dostupnej v predajniach
stavebnin).

Tur¢ianska vodarenska spolo¢nost’, a.s. namietala zistené skuto¢nosti, ktoré su uvedené
na str. I a I protokolu ¢. 0 vysledku vykonanej kontroly, kde urad konstatoval,
Ze v stavebnom povoleni . na uskuto¢nenie vodnej stavby
je uvedeny rozpoctovy naklad
na celi stavbu eur. Po prevzati investorskych prav Turcianskou vodarenskou
spoloénostou, as. na vystavbu kanalizacie boli na predmetni investiciu - |Gz
rozpoétové naklady vo vyske | eur. Turdianska vodarenska spolocnost, a.s. k tejto
skuto¢nosti v odvolani uviedla, ze rozpo¢tovy nédklad uvedeny v stavebnom povoleni bol
podl'a vyjadrenia pévodného investora len orientacny. Rozpoctové néklady a s tym suvisiaci
vykaz vymer po prevzati investorskych prav TurCianskou vodarenskou spoloc¢nostou, a.s.
aktualizoval pri priprave Ziadosti o nenavratny finanény prispevok samotny spracovatel
Ziadosti o nenavratny finanény prispevok tak, aby tieto zahriiovali vietky naklady savisiace
so stavbou kanalizacie. Rozpocet v takomto rozsahu si povodny investor nedal spracovat’.

Turcianska vodarenska spolocnost’, a.s. len upresnila, ze po prevzati investorskych prav
aktualizovala vykaz vymer a rozpocet prostrednictvom zmluvného spracovatela ziadosti
0 nenavratny finanény prispevok na realizaciu predmetnej investi¢nej akcie.

Odvolaci organ v tejto veci konstatuje, ze Turcianska vodarenska spolo¢nost, a.s.
neuviedla, ktoré konkrétne opravnené zvysené naklady mali za nasledok navysenie povodného
rozpoétu vo vyike |l eur, uréeného na vybudovanie kanalizacie a vodovodu, na rozpoget
na vybudovanie len kanalizacie vo vyske eur.

V protokole &. |l o vysledku vykonanej kontroly bolo uvedené, e v stavebnom
denniku je uvedené ukoncenie stavebnych prac Z dovodu poveternostnych
podmienok a stavebné prace opiat pokracuju dna , pricom spolo¢nost’
si uctovala za obdobie sluzby stavebného dozoru,
kde v mesiaci januar pracoval dozor I dni (hl. inzinier — Eura/den) + I dni (junior -
BlEura/den) a vo februari | + [ dni, tato faktira vSak neobsahuje vykaz &innosti dozoru.
Turcianska vodarenska spolo¢nost’, a.s. K tejto skutoCnosti v odvolani uviedla, Ze faktura
spolo¢nosti S N zo dho [ vystovena
za obdobie na sumu (ktora v tejto suvislosti neuviedla), obsahuje vykaz
¢innosti, ako aj . Bez tychto
priloh by faktara nepresla schvalovacim procesom na Ministerstve zivotného prostredia
Slovenskej republiky, kde ju schval'uju dva odbory: odbor riadenia implementacie projektov
a odbor platieb a koordinacie auditov. Faktara bola schvalena bez zistenia nedostatkov v ramci
prislusnej Ziadosti o platbu. Vykazy prac boli prilozené v takej forme, ako pri ostatnych
faktarach Turcianskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s. Pri tychto faktarach trad pochybenia nezistil.
Predmetné vykazy Turéianska vodarenska spolocnost’, a.s. iradu zaslala v prilohe vyjadrenia zo
dia || a zasala ich opitovne v prilohe namietok k protokolu &. ||l o vysledku
vykonanej kontroly, vratane priebeznej spravy. Zaroven Turcianska vodarenska spolocnost, a.s.
uviedla, ze cinnost stavebného dozoru nie je dana len priamym vykonom na stavbe,
ale aj stivisiacimi ¢innost’ami, ktoré st popisané v tejto sprave.

Odvolaci organ v tejto suvislosti uvadza, ako uz bolo spomenuté v Stanovisku
K namietkam zo dna , ze vykon stavebného dozoru nebol predmetom overovania
primeranosti nakladov a nemal teda Ziaden vplyv na kontrolné zistenie.

V protokole ¢&. |l o vysledku vykonanej kontroly bolo uvedené, ze vo fakturacii
realizovanych prac suvisiacich s uUpravou okolia precerpavacej stanice bola fakturovana

za eura/m? uvedena vo vykaze vymer,
pricom v skutocnosti je realizovana -rozmer priblizne [l v obvyklej
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eura/m?, obvykla cena
je | eur/m?, pozvérané z
m Sirky bola fakturovand vo vyske eura, obvykle stoji cca eur. K tymto
skuto¢nostiam v odvolani Turianska vodarenska spolo¢nost’, a.s. uviedla, ze v

B jc rcalizovana vo vymere ] m? Priplatok za farbu
je obvykle do max eura/m?. Aj ked urad uviedol cenu obvykld, pri zistovani cien

dostupnych z internetu a to jednotlivych stavebnin, vyrobcov ako aj faktar
zverejnenych podl'a zédkona o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) ¢. 211/2000 Z. z., nie je mozné jednoznacne
urcit, ze tradom uvedena cena je obvykla. V pripade uradom uréenej obvyklej ceny by islo
o navysenie priblizne o [ eur.

Eur/m?, kladenie dlazby bolo fakturované vo vyske

Tur¢ianska vodarenska spolocnost’,
v skutocnosti polozena

a.s. potvrdila, ze v aredli Cerpacej stanice je

rozmeru cm. Uradom
uvedend jednotkova cena za m rozmeru cm je bezne

dostupna v predajniach stavebnin vo vyske do eur/m?. Tato polozka viak neovplyviiuje
celkovi vysSku neprimeranych nakladov vycislenych tradom, nakolko je v prilohe ¢. I
k protokolu ¢. [l o vysledku vykonanej kontroly uvedend ako atypickd polozka,
u ktorej sa vyZaduje predloZenie cenovej ponuky od vyrobcu alebo vlastnej vyrobnej kalkulacie,
na zéklade ktorej by mala byt’ stanovena cena atypickej dodavky. Z uvedené¢ho dévodu urad
prevzal cenu z rozpoétu uplatneného Tur¢ianskou vodarenskou spolo¢nostou, a.s. pri fakturacii
predmetnej dlazby. Urad touto skutoénostou len poukizal na nedostatok vzniknuty
pri realizacii projektu.

2

Administrativne kontroly Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky
podl'a argumenticie TurCianskej vodarenskej spolocnosti, a.s. mali preukazat, ze vzniknuté
naklady sa stali opravnenymi a boli pripustené k financovaniu. Odvolaci organ preskimal
priloZzené dokazy, ktoré mali preukazat tieto tvrdenia Tur¢ianskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s.,
a to Zaznam z kontroly zo dna a Oznamenie o schvaleni Ziadosti o platby poskytovatela.
V Zazname z kontroly zo dna sa konstatuje, ze fakturované prace, tovary a sluzby st
v sulade so skutocne dodanymi (zrealizovanymi) pracami, tovarmi a sluzbami. Turcianska
vodarenskd spoloCnost, a.s. vSak sama uznala, Ze v aredli Cerpacej stanice je v skuto¢nosti

polozena || . (-d- in2 ako bola vyfakturovana.

Odvolaci organ ma za to, ze argumenty Turcianskej vodarenskej spolocnosti, a.s.
tykajice sa kontroly na mieste stavby pred zavereénou platbou, ktora nezistila ziadne
nedostatky pri realizacii projektu, boli tymto spochybnené.

Podl’a protokolu ¢. Wsledku vykonanej kontroly bolo docasné dopravné
znacenie fakturované vo vyske eura, pricom dopravné znacenie bolo umiestnené
na ceste lokalneho vyznamu s minimalnou premavkou mimo zastavaného izemia obce vedice;j
k osade s niekol’kymi domami. Podl'a Turcianskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s. bolo dopravné
znacenie umiestnené na miestnej komunikdacii v sprave mesta -, ktora si vyzaduje vSetky
povolenia na zvlaStne uzivanie ako ostatné miestne komunikacie v sprave mesta. Docasné
dopravné znacenie bolo osadené pocas realizacie celej stavby t.j. od cca
do cca | Cena vzisla z verejného obstaravania. Obstaravatelovi uklada platna
legislativa v oblasti verejného obstaravania povinnost’ Ziadat’ vysvetlenia jednotkovych cien
poloziek rozpoc¢tu od uchadzacov len v pripade predloZenia mimoriadne nizkej ponuky.

Odvolaci organ je toho nazoru, Ze trad pri vykone kontroly nie je oprdvneny posudzovat’
pravnu upravu z oblasti verejného obstaravania, riadi Sa pravnou upravou platnou
pre oblast’ sietovych odvetvi, podl'a ktorej je povinnostou regulovaného subjektu dodrziavat
pri vykondvani regulovanej ¢innosti primeranost’ vynaloZzenych nakladov.
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K skuto¢nosti, Ze trad porovnanim jednotkovych poloziek z fakturacie investicnej akcie

a cien poloziek investi¢nej akcie |GGG

kde ide o rovnaké polozky (prace) s identickym kodom, zistil viaceré vyznamné rozdiely, ktoré
su bliz§ie popisané v protokole ¢. - 0 vysledku vykonanej kontroly,
Turdianska vodarenska spoloénost, as. uviedla, ze v predmetnom protokole &. |G
0 vysledku vykonanej kontroly su porovnavané vybrané polozky rozpoctov stavieb:
a
. Uvedené projekty nemozno porovnavat, nakol'ko sa jedna o stavby rézneho

rozsahu. Stavba sa realizovala v stbehu so stavbou
, predpokladand cena za realizdciu predmetnej kanalizacie

bola podla rozpottu v projektovej dokumentéacii spolu ||| jjjJ ]l eur bez DPH,
pricom spolo¢nost’ predlozila ponukovy rozpocet na sumu _ eur
bez DPH. Cenu oddvodnila znizenymi nakladmi na zariadenie staveniska, presuny strojov
a vykopovymi pracami s ohl'adom na realizaciu vodovodu. Zvyhodnena cena sa tak premietla
do jednotlivych poloziek rozpoétu. Pri stavbe [ G
B s: orcdkladala priebezna fotodokumenticia a zaznamy z kanalizatnej kamery
ku kazdej fakture, tieto zaroven tvorili prilohu k ziadosti o platbu predkladanu
na Ministerstvo zZivotného prostredia Slovenskej republiky, ¢o je nemaly naklad, ktory bol
tiez premietnuty do jednotlivych poloziek tohto rozpoctu. Uvedené rozpocty resp. jednotkova
cena jednotlivych poloZiek rozpoctov tychto stavieb je takto neporovnatel'na. Taktiez keby boli
porovnané faktury za prace na obdobnych stavbach a rovnaké kody poloziek na tychto
faktirach aj u inych vodéarenskych spolo¢nosti, boli by taktiez zistené rozdiely
v jednotkovych cenéch u tychto poloziek.

Odvolaci orgdn sa stotoziiuje s nazorom prvostupniového spravneho organu,
ze jednotkové ceny rovnakych poloziek rozpoc¢tov na podobnych stavbach nemusia byt
identické, a zadroveil ma za to, Ze nie je dovod na to, aby rovnaké polozky rozpoctov vykazovali
vyznamné rozdiely vo vySke az 100 % (napriklad osadenie poklopov liatinovych ocel. S ramom

Nakolko trad v protokole ¢. | il o vysledku vykonanej kontroly uviedol,
ze Cerpanie vody a pohotovost’ zaloznej Cerpacej supravy na jednotlivych stavbach a objektoch
mala byt fakturovana podl'a skuto¢nosti a zhotovitel fakturoval podla vykazu vymer
a rozpoctu, TurCianska vodarenska spolo¢nost,, a.s. namietala, ze na jednotlivych stavbach sa
viedol Cerpaci dennik a fakturacia bola na zaklade skuto¢nosti, je vSak mozné, Ze skutocnost’
sa rovnala rozpoétu v zmluve o dielo. Cerpaci dennik na stavbe ||| G
B ol tktic prilohu k Ziadosti o platbu predkladant Ministerstvu
zivotného prostredia Slovenskej republiky.

Tur¢ianska vodarenskd spolocnost, a.s. vo svojich namietkach uviedla, Ze je mozZné,
ze sa skutoCnost’ Cerpania vody a pohotovost’ zaloznej Cerpacej stupravy na jednotlivych
stavebnych objektoch rovnala rozpoctu v zmluve o dielo a dodato¢ne prilozila

, ktory len potvrdil skuto¢nost’ ¢erpania vody, bola totozna s rozpoctom uvedenom
v zmluve o dielo.

Tur¢ianska vodéarenska spolocnost, a.s. dalej namietala vypracovanie rozpoctu
podla ocenovacieho predpisu , platného v dobe uzatvéarania zmluvy
o dielo.

Spolocnosti | NENEEEEG - C:ic si sice komertné

spolocnosti, ale ich stavebné softvéry a cenniky st kazdorocne (niekedy aj viac krat v roku)
doplilované o nové ceny materidlov, ktoré st na beznom stavebnom trhu. Ceny stavebnych prac
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a dodavok v uvedenych softvéroch su cenami obvyklymi na slovenskom stavebnom trhu
pri stanovovani hodnoty stavebného diela, st podkladom pri uzatvarani zmlav o dielo.
V praxi su v mnohych pripadoch tieto ceny este znizované a nie navySované. Pokial pouziva
dodavatel’ svoje ceny za prace stanovené podl'a svojich kalkula¢nych vzorcov, tak do cenovej
ponuky neudava zatriedenie tejto prace podla poloziek z cennikov, ale podla vlastného
zatriedenia. V tomto pripade vSak nebola preukazana vlastna cenotvorba zhotovitela.
Odvolaci orgén sa v tomto bode stotoznil s argumentaciou prvostupiiového spravneho organu,
ktort uviedol v stanovisku k odvolaniu.

Turdianska vodarenské spolo¢nost’, a.s. mala taktiez vyhrady vo¢i prilohe &. || k protokolu
¢. - 0 vysledku vykonanej kontroly, nakol’ko priloZzené tabul’ky si neporovnatel'né
s rozpoctom stavby, neobsahuju rovnaké polozky a vymery. Niektoré polozky st vylucené,
vymery su znizené, priCom v prilohe nie je popisany dovod. Nie je uvedené, z akych podkladov
vychadzal spracovatel tejto prilohy a ¢i mu boli zndme vSetky skutocnosti tykajice sa stavby.
Fakturdcia na predmetnej stavbe bola Vykonana na zaklade geodetického zamerania.

V uvedenych tabulkach je vSak v prllohe pre objekt splaskovych vod
pod &. [} kod polozky -

uvedend jednotkova cen eura. Tato polozku uvadza urad v protokole ¢

0 vysledku vykonanej ako neprimerand, pricom v tabulkdach sa s fiou urad stotoziluje.
Turéianska vodarenska spolo¢nost, a.s. uviedla v odvolani viaceré priklady poloziek,
kedy boli vymery zniZené, bez uvedenia dovodu alebo boli vylucené tplne.

Urad v protokole &. |l o vysledku vykonanej kontroly uviedol, e porovnanie
hodndt vykazu vymer, rozpoctu a fakturacie, ktoré je v prilohe ¢. I Kk protokolu ¢.
0 vysledku vykonanej kontroly, bolo vypracované podl'a oceniovacieho predpisu

, platného v dobe uzatvarania zmluvy o dielo na jednotlivé stavby a objekty.

Zatriedenie stavebnych prac a dodavok bolo prevzaté z predloZzeného vykazu vymer
a aj hodnoty (ceny) atypickych dodavok boli prevzaté z vykazu vymer. Rozdiely medzi tradom
spracovanym vykazom vymer, rozpoftom a vykazom vymer a rozpoctom uplatnenym
regulovanym subjektom pri fakturacii stavebnych prac vznikli napriklad pri
Vv projektovej dokumentécii
sa uvadza prilozné, - poklop
vodomernej Sachty zahrnuty v pol. ¢ - Sachta Zelbet. komplet (typova Sachta vratane
aj s betonovym poklopom ||l mm). polozka ¢ | - vodomerna saprava v cene
eura bez uvedenia jej Specifikacie, predpoklad dodania kompletnej vodomernej
stipravy, napriek uvedenému je Vv cenovej ponuke aj polozka ¢. ] - vodomer na student vodu
VvV cene eura.

V zmysle projektovej dokumentacie je vykop prevedeny v hibke do [J§ m
a je nespravne zatriedené zatazné pazenie do hibky [JfJ m, detto odstranenie pazenia.
Projektova dokumentacia uvadza prilozné pazZenie a nie zatazné.

Nakol’ko sa betonové dlazdica | cm (kod polozky | GGG

nenachddzala v databidze cennikov spoloc¢nosti , bola v tradom
spracovanom vykaze vymer, rozpocte prevzata cena Z vykazu vymer, rozpoctu uplatneného
regulovanym subjektom pri fakturdcii stavebnych prac z doévodu, ze bola oznacend
ako atypicka. Na dodavky oznacené ako atypické mala Turcianska vodarenska spoloc¢nost’, a.s.
ziadat’ od zhotovitel'a, aby na vsetky atypické dodavky predlozil cenovu ponuku od vyrobcu,
alebo svoju vlastni cenotvorbu — vyrobnu kalkulaciu, na zaklade ktorej by stanovil cenu
atypickej dodavky. Urad len v protokole ¢. |l o vysledku vykonanej kontroly
konstatoval, ze v skuto¢nosti je na predmetnej stavbe polozena

rozmeru [l cm v jednotkovej cene do i} eur/m? (bezne dostupnej v predajniach
stavebnin).
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Odvolaci orgén je toho nazoru, Ze vyssie uvedend argumentacia dostatocne vysvetl'uje
rozdiely v tabul’kach v prilohe &. [ protokolu ¢. [l o vysledku vykonanej kontroly.

Turcianska vodarenska spolocnost’, a.s. opdtovne uviedla, ze Ministerstvo zivotného
prostredia Slovenskej republiky ako kompetentny organ podl'a uz uvedenych kontrol nezistilo
ziadne neprimerane vynalozené ndklady, ktorému to ako poskytovatelovi prislicha,
preto uradom uvadzané pochybenia nepovazuje Turianska vodarenska spolocnost’, a.s.
za technicky a pravne opodstatnené, ako za pochybenia v zmysle zdkona 276/2001 Z. z.
Podla § 2 ods. 1 pism. €) vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 217/2011 Z. z.,
ktorou sa ustanovuje cenova reguldcia vyroby, distribicie a dodavky pitnej vody verejnym
vodovodom a odvedenia a Cistenia odpadovej vody verejnou kanalizéciou, su opravnenymi
nakladmi odpisy hmotného majetku okrem odpisov hmotného majetku podl'a pismena g)
najviac vo vyske stanovenej osobitnym predpisom z jeho obstaravacej ceny. Odpismi hmotného
majetku sa rozumeju odpisy podla zdkona ¢. 595/2003 Z. z o dani z prijmov v zneni neskorSich
predpisov a zakona €. 431/2002 Z. z o G¢tovnictve v zneni neskorSich predpisov. Osobitnym
predpisom sa rozumie § 27 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich
predpisov. Uvedené zakonné ustanovenia Tur¢ianska vodarenska spolo¢nost, a.s. neporusila,
o Com sved¢i aj skutoCnost, ze vysku obstaravacej hodnoty diela bola odsthlasena
kompetentnymi organmi Slovenskej republiky.

Odvolaci organ v tejto veci konStatuje, ze opravnenost’ a primeranost’ vynalozenych
nékladov v sietovych odvetviach (vo vodnom hospodarstve) ustanovuje zakon o regulécii
a vyhlaska Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ¢ 195/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje
cenova regulacia vyroby, distribucie a dodavky pitnej vody verejnym vodovodom a odvadzania
a ¢istenia odpadovej vody verejnou kanalizaciou. Urad je opravneny posudzovat’ opravnenost
a primeranost’ vynalozenych nakladov len podla tychto pravnych predpisov. V protokole
¢. - 0 vysledku vykonanej kontroly je uvedené, ze Urad vzal do ivahy namietku
Turcianskej vodarenskej spolocnosti, a.s. tykajlicu sa opravnenosti ndkladov, za ktoré sa povazuju
odpisy hmotného majetku. Urad zistené neprimerané vydavky pri realizacii stavby

premietol do hodnoty majetku zaradeného v []. odpisovej
skupine v roku 2012 a upravil hodnotu odpisov hmotného a nehmotného majetku pouzivaného
na  odvadzanie a  Cistenie odpadovej vody  zaradeného v  UcCtovnictve
Turcianskej vodarenskej spolocnosti, a.s., vV roku 2012. Tato zmena hodnoty odpisov hmotného
a nehmotného majetku, pouzivaného na odvadzanie a Cistenie odpadovej vody zaradeného
Vv Uctovnictve TurCianskej vodarenskej spolocnosti, a.s. v roku 2012, ovplyvnila vysku
investicného faktora roku 2014 a nasledne sa prejavila v zniZeni maximalnej ceny
za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody urCenej na rok 2014, tak ako je uvedené v protokole

¢ I o vysledku vykonanej kontroly.

Pri vyhotovovani protokolu ¢. - 0 vysledku vykonanej kontroly a formulovani
porusenia povinnosti dodrZiavania primeranosti vynaloZzenych vydavkov pri vykonavani
regulovanej ¢innosti trad vychadzal z dokladov, podkladov predlozenych Turéianskou
vodarenskou spolo¢nostou, a.s., a to vykaz vymer, rozpocet, ako aj fakturécia (vSetky doklady
sti podrobne uvedené v prilohe protokolu &. ||l o vysledku vykonanej kontroly a st jeho
neoddelitel'nou sti¢astou) a taktiez vyuzil pri svojej kontrole aj oceniovaci predpis
B oiatny v dobe uzatvarania zmluvy o dodévke na jednotlivé stavby a objekty.
Rovnako trad v priebehu kontroly uskutocnil aj fyzicka obhliadku realizovanej investicnej
akcie. Tieto skutonosti su uvedené v protokole ¢. || o vysledku vykonanej kontroly
a rovnako aj v rozhodnuti tradu ¢. 0036/2014/K o ulozeni pokuty.

Odvolaci organ z tohto dovodu nepovazuje vyjadrenie TurCianskej vodarenskej
spoloc¢nosti, a.s., podla ktorého nie je nikde uvedené, z akych podkladov vychadzal spracovatel’
podkladov prilohy & J] k protokolu &. |l o vysledku vykonanej kontroly, ¢i mu boli
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zname vsetky skutocnosti tykajice sa stavby, a ktorymi sa urad nezaoberal ani v odévodneni
napadnutého rozhodnutia, za relevantné a pravdivé.

Turcianska vodarenskd spolo¢nost, a.s. v odvolani tiez uviedla, ze urad sa
pri konStatovani porusenia zdsady dodrzZiavania primeranosti vynalozenych nakladov vobec
nevysporiadal so skuto¢nostou, ze V ramci verejného obstaravania vybrala zhotovitel'a
na zaklade kritéria najnizSej ceny a teda subjektivny postoj Turéianskej vodarenskej
spolo¢nosti, a.s. nesmeroval a ani nemohol smerovat k poruseniu zasady primeranosti
vynalozenych vydavkov.

V samotnom rozhodnuti ¢. 0036/2014/K zo dna 02. 10. 2014 prvostupnovy spravny
organ viackrat spomenul, Ze nie je opravneny posudzovat dodrziavanie legislativy verejného
obstaravania, ale v ramci kontroly v TurCianskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s. kontroloval
dodrziavanie platnej pravnej upravy upravujucej regulaciu sietovych odvetvi. Skutocnost,
ze Turcianska vodarenska spoloc¢nost, a.s. vybrala zhotovitel'a na zaklade kritéria najnizsej
ceny, eSte automaticky nezakladd predpoklad, Ze Turcianska vodarenska spolocnost’, a.s.
dodrziava svoje povinnosti, ktoré jej vyplyvaji ako regulovanému subjektu z platnych
pravnych predpisov, a Ze nemohla porusit’ povinnost podla § 29 ods. 1 pism. d) zakona
0 reguldcii.

Turcianska vodarenskd spolocnost’, a.S. V odvolani vyjadrila nazor, Ze sa nestotoziuje
s dovodmi, na zaklade ktorych spravny organ nevyhovel jej ndvrhu na prerusenie spravneho
konania, ktoré Ziadala listom zo dia , doru¢enom uradu dia || ] Rovnako
Turcianska vodarenska spolo¢nost’, a.s. v liste navrhla vykonanie dokazu znaleckého posudku,
na preukizanie skutocnosti, Ze zo strany Turcianskej vodéarenskej spolocnosti, a.s. nedoslo
Kk poruseniu zasady primeranosti vynalozenych nakladov, pri¢om urad na dolozenie znaleckého
posudku, ktory je v S§tadiu spracovania, nepockal a vydal rozhodnutie o uloZeni pokuty,
¢im nalezite nezistil skutkovy stav.

Podla § 32 ods. 2 spravneho poriadku rozsah a sposob zistovania podkladov
pre rozhodnutie urcuje spravny organ. V zmysle uvedeného ustanovenia je spravny organ ten,
ktory rozhoduje o tom, ktoré dokazy a v akom rozsahu sa v priebehu spravneho konania
vykonaji. Spravnemu organu zo spravneho poriadku nevyplyva povinnost’ vykonat vsetky
dokazy navrhnuté ucastnikom konania. Prvostupniovy spravny organ vychadzal z podkladov
zistenych pri vykonavani kontroly v Turcianskej vodarenskej spolo¢nosti, a.S., z protokolu
¢ I o vysledku vykonanej kontroly a rovnako z vyjadreni Turéianskej vodarenskej
spolocnosti, a.s.

Odvolaci organ je toho nazoru, Ze prvostupiiovy spravny organ nebol povinny vyzyvat
Turc¢iansku vodarensku spolocnost’, a.s. na predlozenie spominaného znaleckého posudku,
ked” sam nemal pochybnosti o spravnosti kontrolnych zisteni v protokole ¢. |Gz
0 vysledku vykonanej kontroly, ako aj v prilohe &. JJ protokolu ¢. |l o vysledku
vykonanej kontroly. Na druhej strane, Tur¢ianska vodarenska spolo¢nost’, a.s. mala dostatok
procesnych moznosti na obhajobu svojich prava a dostatok casového priestoru na predloZenie
znaleckého posudku (od vyjadrenia, v ktorom je spominany znalecky posudok az do vydania
rozhodnutia vo veci uplynul takmer mesiac). Napriek vysSie uvedenym skuto¢nostiam,
odvolaci organ vyzval listom zo diia ||| Q] Turciansku vodarensku spolognost, a.s.
na predlozenie tohto znaleckého posudku, pokial’ nim disponuje.

Na névrh na prerusenie spravneho konania TurCianskej vodarenskej spoloc¢nosti, a.S.
prvostupfiovy spravny organ odpovedal listom ev. €. zo dia ||
ktory Turcianska vodarenska spolo¢nost’, a.s. prevzala dna . 'V uvedenom liste

spravny organ oznamil Turcianskej vodarenskej spoloc¢nosti, a.s., Ze urad nie je opravneny
prerusit’ konanie o uloZeni pokuty, pretoze neboli splnené podmienky na preruSenie konania
uvedené v ustanoveni § 29 ods. 1 spravneho poriadku, ked’ze informéacia o podani navrhu
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na sud o preskiimanie protokolu o vykonani kontroly nie je predbeznou otazkou vo vztahu
Kk postupu v prebiehajicom spravnom konani.

Odvolaci organ sa v tejto veci stotoziluje so zaverom prvostupiiového spravneho organu,
pretoze podl'a § 29 ods. 1 spravneho poriadku spravny orgdn konanie prerusi, ak sa zacalo
konanie o predbeznej otazke alebo ak bol Gcastnik konania vyzvany, aby v urcenej lehote
odstranil nedostatky podania, alebo ak ucastnik konania nemé zakonného zastupcu alebo
ustanoveného opatrovnika, hoci ho mé mat’, alebo ak tak ustanovuje osobitny zakon. Spravny
poriadok d’alej v § 40 Specifikuje, Co sa povazuje za predbezni otazku. Podl'a § 40 ods. 1
spravneho poriadku, ak sa v konani vyskytne otazka, o ktorej uz pravoplatne rozhodol prislusny
organ, je spravny organ takymto rozhodnutim viazany; inak si spravny organ méze o takejto
otazke urobit’ isudok alebo dé prislusnému orgdnu podnet na zacatie konania. Podanie navrhu
na sud 0 preskimanie protokolu (ktorou sa Tur¢ianska vodarenska spolo¢nost, a.s. domaha
preskimania protokolu, a nie jeho zékonnosti, priCom limitom stdneho prieskumu
je zékonnost), odvolaci organ nepovazuje za predbeznu otadzku v zmysle spravneho poriadku.
Odvolaci organ sa stotoziuje so skuto¢nostami uvedenymi prvostupiiovym spravnym organom
v Odpovedi na navrh na prerusenie konania zo diia |||l 2 ma za to, Ze sa nejedna
0 podnet na zacatie konania zo strany spravneho organu, ani 0 predbeznt otazku vo vztahu
Kk postupu v konani.

Prvostupniovy spravny organ v ramci spravneho konania vedené¢ho voci Turcianske;j
vodarenskej spolocnosti, a.s. za nedodrziavanie povinnosti podla § 29 ods. 1 pism. d) zdkona
o regulacii preskumal vietky podklady pre rozhodnutie, protokol &. ||l o vysledku vykonanej
kontroly s jeho prilohami, ako aj vyjadrenia Turéianskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s.
Po ich preskimani sa prvostupnovy spravny organ stotoznil so zisteniami kontroly uvedenymi
v protokole & [l o vysledku vykonanej kontroly a dospel k zaveru, Ze je dostatotne
jednoznacéne preukdzané, ze TurCianska vodarenska spolo¢nost, a.s. tym, ze pri vykonavani
regulovanej ¢innosti odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou nedodrzala
primeranost’ vynalozenych nékladov, nedodrzala tak povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. d) zdkona
0 reguldcii, ¢im sa dopustila sa spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. r) zdkona o reguldcii.

Odvolaci organ sa s tymto nazorom prvostupniového spravneho organu stotoznil.
Vyjadrenie, ze vysku obstaravacej hodnoty uvedeného diela odstihlasili kompetentné organy
Slovenskej republiky v zmysle pravnej upravy verejného obstaravania, nijako neovplyviuje
skutocnost’, Ze Turcianska vodarenskd spolocnost’, a.s. je povinnd dodrZiavat’ pravnu Upravu
regulécie sietovych odvetvi, konkrétne aj § 29 ods. 1 pism. d) zakona o regulacii a pri vykonavani
regulovanej ¢innosti tak dodrziavat’ primeranost’ vynalozenych nakladov. Urad nie je opravneny
posudzovat' dodrziavanie pravnych predpisov z oblasti verejného obstardvania, je zakonom
zmocneny kontrolovat’ dodrziavanie zakona o regulécii a ostatnych zdkonov upravujucich regulované
¢innosti a posudzovat’ primeranost’ vynalozenych nakladov pri vykonavani regulovanych ¢innosti.

Odvolaci organ k zaverom znaleckého posudku ¢. |||l vvadza, zc | GGG
nebol povinny pri spracovani rozpoctu (alohy mu
zadanej) povinny pouzit’ metodiku, ktord bola pouZita pri stanoveni ceny diela zhotovitel'om.
Podl'a odvolacieho organu bolo potrebné tvrdenie o nezohl'adneni skuto¢ne vykonanych prac
na stavbe preukazat’ prave znaleckym dokazovanim. V znaleckom posudku ¢&. ||
absentuje kontrolny vypocet vykazu vymer, ¢o i len na jeden objekt, ako aj kontrola pouzitého
materialu. Znalecky posudok ¢&. [l prebera hodnoty z podkladov predlozenych
dodavatel'om, a to bez akéhokol'vek zistenia rozsahu zrealizovaného diela. K cenovej ponuke,
ako aj k jednotlivym fakturaciam nebol prilozeny podrobny vykaz vymer, z ktorého by bol
zrejmy vypocet mnozstva v jednotlivych polozkach ako cenovej ponuky, tak aj ¢o do rozsahu
jednotlivych mnozstiev fakturacie. V znaleckom posudku &. || ll nic je uvedeny podrobny
supis a minimalne orienta¢né stanovenie ceny prac pozadovanych objedndvatel'om nad ramec
pri realizécii obdobnych stavieb.
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Odvolaci organ d’alej uvadza, e zhotovitel’ znaleckého posudku ¢. ||l sa vobec
nezaoberal vyraznymi rozdielmi v Ciastkovych polozkach k jednotlivym objektom z projektu
stavby. Znalecky posudok &. [l sa odvolava na chybna metodiku vypoétu v polozke |
V kontrolnom rozpocte a nasledne na nespravny vypocet. Zhotovitel’ tohto znaleckého posudku
nevykonal miestne Setrenie, ako moze mat’ nasledne vedomost’ o vzniku nesuladu vo vykazoch
v projekte a sutaznych podkladoch? Znalecky posudok ¢. - neuvadza, na zéklade akej
skutoc¢nosti bol navyseny pocet Cerpania hodin. Jeho zhotovitel nevykonal miestne Setrenie
a porovnanie projektu skutocného vyhotovenia stavby so skuto¢nost'ou.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odvolaci organ aj po predlozeni znaleckého posudku
¢. - povazuje zisteny skutkovy stav za dostatoény pre posudenie veci,
pretoze preukazatel'ne doslo k poruseniu povinnosti ulozenej zakonom o regulacii a znalecky
posudok €. - nepovazuje za dokaz postacujuci na prijatie zaveru o tom, Ze Tur¢ianska
vodarenska spolo¢nost,, a.s. sa uvedeného spravneho deliktu nedopustila.

Turcianska vodarenska spolo¢nost, a.s. v petite odvolania Ziada, aby odvolaci organ
rozhodnutie ¢. 0036/2014/K zrusil a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odvolaci organ dosledne prestudoval vsetky podklady a pisomnosti zalozené v spise
uradu €. 4948/2014-BA, zist'oval vSetky okolnosti, ktoré mali vyznam pre vydanie rozhodnutia
¢. 0036/2014/K a zastava ten nazor, ze mal k dispozicii vSetky relevantné podklady
a informacie, na zéklade ktorych mohol spravne a objektivne rozhodnut. Po preskiimani
podkladov pre rozhodnutie povazuje odvolaci organ odvolanim napadnuté rozhodnutie
za vecne spravne, ked’Ze k poruseniu povinnosti ulozenej zdkonom o regulécii preukazatel'ne

doslo.

Odvolaci organ nespochybniuje ani tvrdenie prvostupnového spravneho organu
0 tom, Ze TurCianska vodarenska spolocnost, a.s. tym, Ze pri vykondvani regulovanej ¢innosti
odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou nedodrzala primeranost’ vynalozenych
nakladov, a tym povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. d) zdkona 0 regulacii, ¢im sa dopustila
spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. r) zakona o regulacii. Za porusenie tejto povinnosti
bola Turcianskej vodarenskej spolocnosti, a.s. podl'a § 36 ods. 3 pism. a) zakona o regulécii
ulozena pokuta vo vyske 500 000 eur, pricom pri urovani vysky pokuty bol prvostupiiovy
spravny organ viazany kritériami vol'ného hodnotenia dokazov a spravnej uvahy podla § 36
ods. 7 zékona o regulécii a zohl'adnil spdsob, ¢as trvania a mozny nasledok zisteného poruSenia
zakona.

Odvolaci organ v danej veci pri svojom rozhodovani opdtovne prehodnotil vysku
uloZenej pokuty, najmd s ohladom na mozny nésledok zisteného poruSenia zikona
a ma za to, ze vySka pokuty ulozenej prvostupnovym sprdvnym orgdnom nezodpoveda
nasledkom protiprdvneho stavu vyvolaného nedodrZzanim povinnosti podla § 29 ods. 1
pism. d) zdkona 0 regulécii. Podl'a § 36 ods. 3 pism. a) zdkona o regulacii ulozi urad
regulovanému subjektu pokutu od 500 eur do 10 000 000 eur za spravny delikt podla odseku 1
pism. r). Tento zdkonom ustanoveny rozsah je prvostupiiovy spravny organ povinny dodrzat’
a Vv jeho ramci uloZit’ pokutu s prihliadnutim na spdsob, €as trvania a nasledky protipravneho
stavu. Odvolaci organ uz uviedol, Ze pokutu uloZenu prvostupfiovym spravnym organom
nepovazuje za pokutu ulozenu v dolnej hranici zédkonného rozsahu, ale skor za pokutu bliziacu
sa k stredu rozsahu mozného uloZenia pokuty. Aj s ohPadom na neprimeranost’ vysky ulozenej
pokuty vo vztahu k nasledkom protipravneho stavu vyvolaného nedodrzanim povinnosti
podla § 29 ods. 1 pism. d) zdkona 0 regulécii zvazil odvolaci organ nanovo vsetky okolnosti
a disponibilné podklady, ¢o malo za néasledok zmenu rozhodnutia prvostupniového spravneho
organu v predmetnej veci. Zaroven odvolaci organ, rovnako ako prvostupniovy spravny organ,
prihliadol aj na pritazujicu okolnost’ spocivajiicu v tom, ze Turcianska vodarenska spolo¢nost,
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a.S. sa uvedeného spravneho deliktu dopustila do 3 rokov odo dna nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o uloZeni pokuty.

Odvolaci organ povazuje za primerane represivne a dostatoéné preventivne opatrenie
voCi kontrolovanému subjektu uloZenie pokuty, ktora je znizena na poloviéni vysku
Vv porovnani s vySkou pokuty, ktoru ulozil prvostupiiovy spravny organ. Odvolaci organ
ma za preukazané, Ze prvostupniovy spravny organ pri ur¢ovani vysky uvedenej pokuty
zohl'adnil vysSie uvedené skuto¢nosti, ale nie v dostatocnej miere. Pokutu ulozenu
prvostupiiovym organom povazuje odvolaci organ za neadekvatnu zistenému poruseniu zakona
0 regulacii a nevyhovujucu poziadavkam na stanovenie vySky pokuty ustanovenym v zakone
o regulacii.

Odvolaci organ d’alej v danej veci pri svojom rozhodovani zistil, ze vyrok rozhodnutia
& 0036/2014/K vykazoval formalny nedostatok, pretoze vo vyroku je pri sume ] cur uvedené
v zitvorke, e mala byt vypogitana sposobom J] % zo sumy eura = eur.
Odbvolaci organ vsak zistil, Ze matematicky tento vypocet nie je spravny. Z protokolu &.

0 vysledku vykonanej kontroly, Z vypoctu uvedenom na strane a z prilohy &. [} vyplyva,
ze celkovd hodnota majetku v - odpisovej skupine mala byt eura (zniZena
o I cura) a hodnota odpisov z hmotného majetku a nehmotného majetku pouZivaného
na odvadzanie a Cistenie odpadovej vody skutone, zaradeného v uctovnictve v roku 2012,

mala nisledne byt [l eur ako Il % z NN cur: (HENENNE c.:o nizenych
o I

eura).

Odvolaci organ je toho ndzoru, ze tento formalny nedostatok vypoctu uvedeny
Vo vyroku rozhodnutia ¢. 0036/2014/K nema Zziaden vplyv na Stanovenie vysky pokuty,
ako aj na preukazanie skuto¢nosti, ze Tur¢ianska vodarenska spolo¢nost, a.s. spachala spravny
delikt podl'a § 36 ods. 1 pism. r) zakona o regulacii. S poukazom na uvedent skuto¢nost’

odvolaci organ rozhodnutie ¢. 0036/2014/K zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Na zaklade wuvedenych stanovisk a vyjadreni odvolaci organ rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemoZno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom.

Ing. Jozef Holjencik, PhD.
predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi

Rozhodnutie sa dorudi: 5
Turcianska vodarenska spolo¢nost’, a.s., Kuzmanyho 25, 036 80 Martin, ICO: 36 672 084
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