Urad pre regulaciu sieovych odvetvi
REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 14/31043/19/RR Bratislava 17. 12. 2019
Cislo spisu: 2638-2019-BA

Regulaénd rada Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ako organ prisluiny
na konanie podla § 8 ods. 3 zdkona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
v spojeni s § 42 ods. 4 prva veta a § 44 ods. 1 zakona ¢. 250/2012 Z. z. o reguldacii v sietovych
odvetviach voveci odvolania regulovaného subjektu DOPRAVA A SLUZBY
K & T, spol. s r.0., Horelica 13, 022 01 Cadca, ICO 36 008 184, proti rozhodnutiu Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢. 2141/2013/E-OZ
z 05.09. 2013

rozhodla

podla § 59 ods. 3 v spojeni s § 46 a 47 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov tak, e rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi €. 2141/2013/E-OZ z 05. 09. 2013 zruSuje a vec vracia prvostupiiovému organu
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:
I. Priebeh konania

1. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,prvostupiiovy organ“ alebo ,urad®)
vydal vkonani o cenovej regulacii rozhodnutie ¢. 2141/2013/E-OZ z 05.09.2013.
Rozhodnutie bolo regulovanému subjektu doru¢ené 16. 09. 2013.

2. Prvostupiiovy organ rozhodol tak, e pre regulovany subjekt DOPRAVA A SLUZBY
K &T, spol. s r.0., Horelica 13, 022 01 Cadca, ICO 36 008 184 schvalil pre rok 2013
pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vySke 119,11 eura/MWh vyrobenej
zo slnec¢nej energie v zariadeni vyrobcu elektriny vo FtE na streche budovy Horelica
s celkovym inStalovanym vykonom 74,4 kW, umiestnenej na streche budovy, stp. ¢. 503,
na adrese Horelica 503, 022 01 Cadca, v k. 4. Horelica, na pozemku s parc.
¢. C-KN 400/7.

3. Urad pri schvalovani ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2013 postupoval
podla § 7 vyhlasky Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi ¢. 225/2011 Z. z., ktorou sa
ustanovuje cenova reguldcia v elektroenergetike vzneni vyhlasky ¢.184/2012 Z.z.
a vychadzal zo schvalenej ceny elektriny pre stanovenie doplatku na rok predchadzajici
roku 2013 na zidklade casu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky
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a priplatku. Tato cena elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012 je pre zariadenie
vyrobcu elektriny regulovaného subjektu podl'a rozhodnutia uradu ¢. 1925/2012/E-OZ
z 10. 04. 2013 vo vyske 119,11 eura/MWh a priplatok je rovny nule.

Proti rozhodnutiu €. 2141/2013/E-OZ z 05. 09. 2013 podal regulovany subjekt v zdkonnej
lehote odvolanie, ktoré bolo dorucené prvostupiiovému organu 30.09.2013
a zaevidované pod podacim ¢islom tradu 31043/2013/BA.

Vzhladom na to, Ze prvostupnovy organ nerozhodol o odvolani podl'a § 57 ods. 1
spravneho poriadku, predlozil 30. 10. 2013 v stlade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku
odvolanie spolu so spisovym materidlom Regula¢nej rade ako organu prislusnému
na konanie o odvolani.

Rozhodnutim ¢. 47/31043/13/RR zo 06. 12. 2013 rozhodla Regulacnd rada o odvolani
regulovaného subjektu DOPRAVA A SLUZBY K & T, spol. s r.0. proti rozhodnutiu
prvostupiiového organu tak, Ze odvolanie zamietla a rozhodnutie ¢. 2141/2013/E-OZ
z05.09.2013 potvrdila. Rozhodnutie bolo regulovanému subjektu dorucené
18.12.2013.

Proti rozhodnutiu Uradu pre reguldciu siefovych odvetvi — Reguladnej rady
&. 47/31043/13/RR zo 06. 12. 2013 podal regulovany subjekt DOPRAVA A SLUZBY
K & T, spol. s r.0. v zastupeni Advokatskou kancelariou VARMUS s.r.0., Palarikova 83,
022 01Cadca, ICO 36 863 203 Zalobu o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia.

Krajsky std v Ziline rozhodol rozsudkom sp. zn. 20S/11/2014 z 21. 02. 2017 tak, Ze
zrusil rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi - Regulacnej rady
€. 47/31043/13/RR zo 06. 12. 2013 a vec vratil na d’alSie konanie.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 8Sztk/29/2018 z30. 04. 2019,
o kasa¢nej staznosti Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi — Regulaénej rady proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline ¢. k. 20S 11/2014-127 z21. 02. 2017, ktorym sud
zamietol kasacnu staznost’, bol doruc¢eny tradu 29. 05. 2019 a administrativne spisy boli
dorucené uradu 30. 05. 2019.

Listom z 05.06.2019 Regulacnd rada ozndmila regulovanému subjektu DOPRAVA
A SLUZBY K & T, spol. s r.0. opdtovné posudzovanie odvolania.
Rozhodnutim ¢. 02/31043/19/RR-PK z 18. 06. 2019 Regulacna rada odvolacie konanie

proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietfovych odvetvi & 2141/2013/E-OZ
z 05.09. 2013 z dovodu zacatia konania o predbeznej otazke prerusila.

Listom z27. 11. 2019 ¢. 41808/2019/BA Regula¢nd rada oznamila regulovanému
subjektu, Ze pominula prekazka, pre ktort bolo konanie prerusené a z vlastného podnetu
pokracuje v odvolacom konani.

I1. Odvolanie regulovaného subjektu

V odvolani regulovany subjekt uviedol, Ze prvostupniovy organ vydal 05.09.2013
rozhodnutie ¢.2141/2013/E-OZ vo veci rozhodnutia o cene elektriny pre stanovenie
doplatku pre regulovany subjekt DOPRAVA A SLUZBY K & T, spol. s r. 0., v ktorom
schvalil pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 € MWh vyrobene;j
zo slnecnej energie vo FtE Horelica. Rozhodnutie ¢. 2141/2013/E-OZ bolo regulovanému
subjektu dorucené 16. 09. 2013.

Dalej regulovany subjekt uviedol, Ze 25. 07. 2013 podal ,,vo vysie uvedenej veci navrh
o schvalenie ceny elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 194,54 €/ MWh, ¢im zacalo
cenové konanie“. Regulovany subjekt uviedol vo svojom navrhu, ze okrem inych
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zakonom vyzadovanych skutoc¢nosti dolozil, ,,aj datum uspesného vykonania funkénych,
a to datum 28.6.2012, ¢o potvrdzuje aj Protokol o funkénej skaske pripojenia zariadenia
vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D*. Regulovany subjekt dalej v odvolani
argumentoval konkrétnymi ¢astami protokolu o vykonani funk¢nej sktsky, a to:

»- bod. 5 Protokolu — Kontrola spdésobu merania vykonand pracovnikom SSE —
Metroldgia, s.r.o. — Sekcia Fakturatné merania, podpisany ..........cccceeveenee. ,
dna 28.6.2012; zaverecny vysledok kontroly: vyhovel;

- bod. 6 Protokolu — Kontrola nastavenia ochran vykonana pracovnikom SSE a.s. —
Odbor riadiaca technika — tim Ochrany, meranie a automatizacia, podpisany ............... ,
dna 20.06.2012; zavere¢ny vysledok kontroly: vyhovel;

- bod. 10 Protokolu — Kontrola spravnosti vykonanych manipulécii, skusSok a testov
vykonand zodpovednym pracovnikom prevadzkovatela zariadenia na vyrobu elektriny,
podpisany ................... , dna 19.06.2012; zaverecny vysledok kontroly: vyhovel;

- bod. 12 Protokolu — Kontrola pripojenia, spravnosti merania vykonu a toku energie
a povolenie pripojit vyrobné zariadenie na sustavu SSE-D vykonana projektovym
manazérom SSE-D, podpisany ..........ccccceeienienieennen. , dina 28.6.2012; zaverecny
vysledok kontroly: vyhovel.

- Bod. 13 Protokolu — Schvalil za SSE-D a.s. riaditel' asset managmentu ...............
............ , dna: 28.06.2012%.

Regulovany subjekt v odvolani wuviedol, Ze zinformécii uvedenych v protokole
o vykonani funkcnej skusky ,jednoznacne vyplyva, ze datum uspeSného vykonania
funkénych skasok je datum 28.6.2012, ¢o je vyslovne potvrdené formulaciou ,,zaverecny
vysledok*®.

Regulovany subjekt citoval § 2 ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore
obnovitelnych zdrojov energie avysoko ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov.

Z tohto ustanovenia, tak ako uviedol regulovany subjekt, vyplyva, je ,,zrejmé*, Ze Casom
uvedenia FtE Horelica do prevadzky je datum 28. 06.2012, ,teda datum uspeSného
vykonania a ukoncenia funkénych skuSok priamo na mieste, kde sa predmetné zariadenie
nachadza, a v tento datum bolo zariadené i pripojené na distribu¢nu siet, t.j.do trvalej
prevadzky“. Na zéklade uvedeného je ,,nepochopitelné,ze regulovanému subjektu bola
schvalend pevnd cena vo vySke:119,11 EUR/MWh,ktora je platna pre zariadenia
s datumom uvedenia do prevadzky po 1.7.2012.

Regulovany subjekt v odvolani taktiez uviedol, Ze napriek tymto skuto¢nostiam,
prvostupnovy organ pri posudzovani jeho navrhu o schvdlenie ceny elektriny
pre stanovenie doplatku, ,nesprdvne pravne a vecne posudil predlozené dokumenty,
najmid udaje a skutoCnosti uvedené v Protokole ako 1 splnenie oznamovacej povinnosti
k ohldseniu drobnej stavby anasledného vydania potvrdenia,e mesto Cadca nema
namietky a suhlasi s ohlasovanou stavbou, potvrdenie vydané dna: 22.5.2012%.

Vysledkom podla jeho nazoru je, Ze nespravnym vykladom datumu kedy bola riadne
ukoncena funkéna skuska, resp. kedy bola FtE Horelica uvedend do prevadzky mu bola
schvdlena pevnd cena elektriny pre stanovenie doplatku v nespravnej vyske
119,11 €MWh namiesto v spravnej vyske 194,54 €/MWh, ¢im mu vznikla Skoda
vo vyske rozdielu medzi danymi cenami za MWh vyrobenej elektriny.
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Na zaver odvolania regulovany subjekt uviedol, ze ziada o zruSenie rozhodnutia
¢. 2141/2013/E-OZ a vydanie nového rozhodnutia, ktorym prvostupiiovy orgdn schvali
pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku ,,na zaklade riadne vykonanej funkcnej
skasky v termine 28.6.2012, t. j. vo vyske 194,54 €/ MWh vyrobenej vo FtE Horelica.

II1.Rozhodnutie sudu

V rozsudku 8Szfk/29/2018 Najvyssi sud SR konStatuje, Ze ,,prvostupfiovy spravny organ
pri ureni pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2013 vychadzal
z rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu ¢. 1925/2012/E-OZ zo dia 10.04.2013,
ktorym schvalil prvostupiiovy spravny orgadn pre rok 2012 pevni cenu elektriny
pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 Eur/MWh.

Napadnuté rozhodnutie o cenovej regulacii pre rok 2013, vychadzalo z pravoplatného
rozhodnutia o stanoveni doplatku na rok 2012, pretoze cena elektriny pre stanovenie
doplatku v rokoch nasledujucich po roku uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny
do prevadzky, je rovnakd ako vroku, vktorom bolo zariadenie vyrobcu elektriny
do prevadzky uvedené, t.j. v roku 2012. Spravne organy teda nemohli v konani o navrhu
ceny elektriny pre stanovenie doplatku za obdobie po roku uvedenia zariadenia
do prevadzky opdtovne posudzovat cenu elektriny stanovenu za rok 2012 a nemohli sa
opatovne zaoberat’ ani otazkou uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky a ani
datumom ukoncenia funkénej skasky uvedenou v protokole o vykonani skusky. Rovnako
ani sud v suidnom konani pri preskiimavani rozhodnutia o cenovej regulécii na rok 2013,
nemdze vykonat’ prieskum pravoplatného rozhodnutia spravneho organu ohl'adne cenove;j
regulacie za rok 2012, lebo na jeho prieskum bol uréeny osobitny postup.

Tato procesna situacia sa vSak zmenila az vydanim rozsudku Krajského sudu Zilina,
&.k.20S/ 148/2013 zo dia 06.05.2014 spolu s uznesenim KS Zilina &.k. 20S 148/2011-
190 zo dna 08.06.2015 v spojeni s rozsudkom NS SR ¢.k. 4Szf/61/2014-179 zo dna
05.05.2015, ktorym rozhodnutim doslo k zruSeniu rozhodnutia URSO — Regula¢né rada
¢.k. 34/1/3354/13/RR zo dna 23.07.2013 a vrateniu veci Zalovanému na d’alSie konanie®.

Najvyssi sud SR v odovodneni svojho rozsudku d’alej uvadza, Ze ,, V preskimavanej
veci, tak ako Krajsky sud spravne uviedol, Ze Zalovany vychadzal pri stanoveni ceny
elektriny pre stanovenie doplatku za rok 2013 v stlade s citovanym ust. § 6 odsek 3
Zékona ¢. 309/2009 Z.z. z cenového rozhodnutia tradu, ktorym bola stanovena cena
elektriny pre stanovenie doplatku za rok 2012, t.j. rok, kedy bolo zariadenie uvedené
do prevadzky. Konkrétne iSlo o rozhodnutie ¢.1925/2012-E-OZ zo diia 10.04.2013, ktoré

bolo potvrdené druhostupiiovym rozhodnutim ¢. 34/13354/13/RR zo dna 23.07.2013.

Po zruseni rozhodnutia ¢. 34/13354/13/RR z23.07.2013 sadom, v dalSom konani
Regulac¢nd rada vydala rozhodnutie ¢. 16/13354/15/RR z 11. 08. 2015, ktorym odvolanie
zamietla a rozhodnutie prvostupniového organu €. 1925/2012/E-OZ z 10. 04. 2013 pre rok
2012 potvrdila.

Krajsky std v Ziline rozsudkom ¢&. k. 208/180/2015-167 z 15. 11. 2016 zrusil rozhodnutie
Regulatnej rady ¢&. 16/13354/15/RR z 11. 08. 2015 ako aj rozhodnutie Uradu
pre reguldciu sietovych odvetvi ¢. 1925/2012/E-OZ z 10. 04. 2013 pre rok 2012 a vec
vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

Kasaénu staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline & k. 20S/180/2015-167
z 15. 11. 2016 Najvyssi stud SR rozsudkom sp. zn. 6Szfk/3/2017 z 24. 10. 2018 zamietol.


http://merit.slv.cz/20S/180/2015
http://merit.slv.cz/20S/180/2015
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IV. Odvolacie konanie
Regulac¢nad rada, ako orgdn rozhodujtci o odvolani, zistila tento stav:

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku ,,Sprdavne orgdany su povinné postupovat' v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vidy prileZitost, aby mohli svoje prdva a zaujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a wuplatnit' svoje ndvrhy.
Ucastnikom konania, ziicastnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka,
musia sprdvne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych
predpisov neutrpeli v konani ujmu “.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku ,,Spravny organ je povinny zistit presne a uplne
skutocny stav veci aza tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania®.

Podl'a § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti
vSeobecne zndame alebo zndame sprdavnemu organu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah
a spésob  zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ. Udaje
z informacnych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov
z registra trestov, sa povazuju za vieobecne zname skutocnosti a su pouzitelné na prdavne
ucely. Tieto udaje nemusi ucastnik konania a zucastnend osoba spravnemu organu
preukazovat’ dokladmi. Doklady vydané spravnym orgdanom a obsah vlastnych evidencii
spravneho orgdanu sa povazuju za skutocnosti zname sprdvhemu organu z uradnej
cinnosti, ktoré nemusia ucastnik konania a zucastnena osoba spravnemu orgdnu
dokladovat “.

Podl'a § 46 spravneho poriadku ,,Rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti*.

Podl'a § 47 ods. 1 spravneho poriadku ,,Rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odoévodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym
ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsah “.

Podl'a § 47 ods. 2 spravneho poriadku ,, Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti ukladad ucastnikovi konania
povinnost na plnenie, spravny organ urci pre nu lehotu, lehota nesmie byt kratsia, nez
ustanovuje osobitny zakon *.

Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku ,,V odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny
pri hodnoteni dokazov, ako pouZil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov,
na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia “.

Regula¢né rada konstatuje, Ze odvolanie je pripustné a bolo podané vc¢as. Z odvolania je
zrejmé, kto odvolanie podal, akej veci sa tyka a ¢o navrhuje, t. j. podané odvolanie
obsahuje vSetky vSeobecné nalezitosti podania tak, ako to vyzaduje § 19 ods. 2 spravneho
poriadku.

V. Zaver Regulacnej rady

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku ,,Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani*.
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Podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku ,,Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to
vhodnejsie najmd z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je pravnym
nazorom odvolacieho organu viazany .

Regula¢na rada, podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolanim napadnuté rozhodnutie
spolu so spisovym materidlom, tykajicim sa veci, v celom rozsahu preskiimala.

Podl'a § 3 ods. 6 zdkona ¢. 309/2009 Z. z. ,,Podpora podla odseku 1 pism. b), c) a d) sa
vztahuje na zariadenia vyrobcu elektriny po dobu 15 rokov od casu uvedenia zariadenia
do prevadzky alebo od roku rekonstrukcie alebo modernizdcie technologickej casti
zariadenia vyrobcu elektriny*.

Podl'a § 6 ods. 3 zakona ¢. 309/2009 Z. z. ,,Cena elektriny podla odseku 1 pism. a)
v rokoch nasledujucich po roku uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky je
pocas doby podpory podla § 3 ods. 6 rovnakda ako v roku, v ktorom bolo zariadenie
vyrobcu elektriny uvedené do prevadzky *.

Podl'a § 7 ods. 1 vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi & 225/2011 Z. z.,
ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike ,,Cena elektriny pre stanovenie
doplatku na rok t v eurdch na jednotku mnozstva elektriny za elektrinu vyrobenu i-tou
technolégiou j-tého zariadenia vyrobcu elektriny CEPSD/’ sa pre vyrobcu elektriny
vypocita podla vzorca, kde

a) CEPSD"; —je urcend alebo schvdlend cena elektriny pre stanovenie doplatku na rok Z
predchadzajuci roku t vyrobenej i-tou technologiou j-tého zariadenia vyrobcu elektriny
na zaklade roku uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky alebo poslednej
uplatnenej rekonstrukcie alebo modernizdacie v eurach na jednotku mnozZstva elektriny,

b) Pzn'; — je priplatok v eurdch na jednotku mnoZstva elekiriny na rok t uplatiiovany
v hodnote podla tabulky ¢. 1; Pzn'; sa vypocita podla odseku 3,

¢) rok Z — je rok uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky alebo rok poslednej
uplatnenej rekonstrukcie alebo modernizacie “.

To znamena, ze cena elektriny pre stanovenie doplatku pre regulovany subjekt
DOPRAVA A SLUZBY K & T, spol. s r.0., pre rok 2013, musi byt rovnaka ako v roku,
v ktorom bolo zariadenie vyrobcu elektriny uvedené do prevadzky, teda v roku 2012.

Ako vyplyva zbodu 26. rozhodnutia Krajsky sud v Ziline rozsudkom
¢. k. 20S/180/2015-167 z 15. 11. 2016 zrusil nielen rozhodnutie Regulacnej rady ale aj
rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 1925/2012/E-OZ z 10. 04. 2013
pre rok 2012 a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

Na zaklade uvedeného rozhodnutia sudu urad d’alej konal a vysledkom je rozhodnutie,
ktorym schvélil pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku na obdobie od 28. 06. 2012
do 31. 12. 2012.

Existenciou pravoplatného rozhodnutia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
€. 2035/2012/E-OZ zo 14. 10. 2019 pre rok 2012, nastal stav, kedy je dany podklad
pre vydanie cenového rozhodnutia pre rok 2013.

Regula¢na rada na zédklade uvedeného konstatuje, Ze je splnend hmotnopravna podmienka
na vydanie tohto rozhodnutia.

Pri novom prejednévani a rozhodovani, prvostupniovy organ vyda rozhodnutie vo veci,
rozhodne o namietkach regulovaného subjektu, zaujme k nim stanovisko, ktoré uvedie
v odovodneni rozhodnutia.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/309/20200101.html#paragraf-3.odsek-6
http://merit.slv.cz/20S/180/2015

49. Pravny nazor, ktory pri posudzovani predmetu veci vyslovil odvolaci organ v tomto
rozhodnuti, je podla § 59 ods. 3 zdkona o sprdvnom konani pre dalSie konanie
prvostupnového organu zavizny.

50. Na zaklade uvedenych skutocnosti Regula¢nd rada rozhodla na svojom zasadnuti
17.12. 2019 tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Poucenie:
Toto rozhodnutie je kone¢né a nemozno sa proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie nie
je preskimatel'né sidom.

Ing. Jan Duri§ Ing. Milan Krajcovié¢
predseda podpredseda

Rozhodnutie sa dorui: 5
1. DOPRAVA A SLUZBY K & T, spol. s r.o0., Horelica 13, 022 01 Cadca
2. Urad pre reguléciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava



