URAD ,
PRE REGULACIU
‘SETOVYCH

ODVETVI

ROZHODNUTIE

Cvfislo: 008/43580/2025/PR/SD V Bratislave dna 17. 02. 2025
Cislo spisu: 1160-2025-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie podl'a
§ 5 ods. 6 pism. c) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov v spojenis § 5, § 57 ods. 2 a § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov vo veci odvolania proti rozhodnutiu
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru kontroly ¢. 0066/2024/K z 13. novembra 2024

rozhodol
podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov tak, Ze odvolanie ucastnika konania Zdruzenie obci Enviropark
Pomoravie, Zavod 243, 908 72 Zavod, ICO: 36 067 725, v zastupeni Nosko & Partnerss. r. 0.,
Podjavorinskej 2, 811 03 Bratislava, ICO: 36 860107 zamieta a rozhodnutie Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru kontroly ¢ 0066/2024/K z 13. novembra 2024
potvrdzuje.

Odovodnenie:

1. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly (d’alej len ,,prvostupiiovy organ® alebo
,urad®) vydal diia 13. novembra 2024 rozhodnutie ¢. 0066/2024/K, €. sp. 5961-2024-BA, ktorym
bola u¢astnikovi konania ZdruZenie obci Enviropark Pomoravie, Zavod 243, 908 72 Zavod,
ICO: 36 067 725 (dalej len ,,ucastnik konania“) uloZena tthrnna pokuta podl'a § 36 ods. 3
pism. b) zékona ¢. 250/2012 Z.z. o regulécii V sietovych odvetviach (d’alej len ,,zakon
¢.250/2012 Z. z.*) v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z. a v zneni zakona €. 128/2024 Z. z. vo vyske
9 000,- eur za spachanie spravnych deliktov tym, ze Gi¢astnik konania

- porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. j) zdkona €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona
¢. 433/2022 Z. z., pretoZe neposkytol Gradu pravdivé a uplné tidaje v predloZenych
podkladoch skuto¢nych tidajov za rok 2021 podla § 12 ods. 1 pism. a), b) a ¢) vyhlasky
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 21/2017 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova
regulacia vyroby, distribucie a dodavky pitnej vody verejnym vodovodom a odvadzania
a Cistenia odpadovej vody verejnou kanalizéciou v zneni vyhlaSky ¢. 204/2018 Z. z.
a v zneni vyhlasky ¢. 361/2022 Z. z. (d’alej len ,,vyhlaska €. 21/2017 Z. z.*), a to
v prilohdch €. 2, 3, 4, 5 a 6 vyhlaSky ¢. 21/2017 Z. z. predloZenych uradu
27. novembra 2023 na zaklade ziadosti ev. ¢. 40570/2023/BA z 27. novembra 2023,
¢im sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. w) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
v zneni zékona €. 433/2022 Z. z.,
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porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zédkona
&. 433/2022 Z. z., pretoze nepredlozil uradu prilohy &. 7, 14 a 17 vyhlasky Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi €. 323/2022 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia
vyroby, distriblicie a dodavky pitnej vody verejnym vodovodom a odvéadzania a Cistenia
odpadovej vody verejnou kanalizaciou a niektoré podmienky vykonavania
regulovanych ¢innosti vo vodnom hospodarstve (dalej len ,,vyhlaska ¢. 323/2022 Z. z.*)
podl'a § 15 ods. 1 pism. ¢), f) a h) vyhlasky ¢. 323/2022 Z. z. za rok 2022 a neposkytol
uradu pravdivé a uplné udaje v predlozenych podkladoch skutocnych udajov za rok
2022 podl'a § 15 ods. 1 pism. a), b) a e) vyhlasky ¢. 323/2022 Z. z., a to v prilohach
¢. 3, 4,5, 6 a 13 vyhlasky ¢. 323/2022 Z. z. predlozenych tradu 27. novembra 2023
na zaklade ziadosti ev. ¢. 40570/2023/BA z 27. novembra 2023, ¢im sa dopustil
spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. w) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona
¢.433/2022 7. z.,

porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona
¢. 128/2024 Z.z., pretoze nepredlozil tradu prilohy ¢. 7, 14 a 17 vyhlasky
¢. 323/2022 Z. z. podla § 15 ods. 1 pism. c), f) a h) vyhlasky ¢. 323/2022 Z. z.
a neposkytol Uradu pravdivé a uplné tdaje v predlozenych podkladoch skutocnych
udajov za rok 2023 podla § 15 ods. 1 pism. a), b) a e) vyhlasky ¢. 323/2022 Z. z.,
a to v prilohach ¢. 3, 4, 5, 6 a 13 vyhlasky ¢. 323/2022 Z. z. predloZzenych tradu
11. jina 2024 na zaklade ziadosti ev. €. 23285/2024/BA z 03. juna 2024, ¢im sa dopustil
spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. w) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona

¢. 128/2024 7. z.,

porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zédkona
¢. 433/2022 Z. z., pretoze nepredlozil Gradu v termine do 27. 02. 2024 jednotlivé
vyhotovené zaznamy Standardov kvality odvadzania odpadovej vody za roky 2021
a 2022 v struktire podl'a § 9 ods. 1 vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
¢.276/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality dodavky pitnej vody verejnym
vodovodom a odvadzania odpadovej vody verejnou kanalizdciou v zneni vyhlasky
¢. 235/2016 Z. z. (dalej len ,,vyhlaska ¢. 276/2012 Z. z.*) na zéklade Ziadosti uradu
ev. €. 8726/2024/BA z 22. februara 2024, nepredlozil uradu doklady preukazujice
datum prijatych zZiadosti o urcenie technickych podmienok a ddtum zaslania vyjadreni
k tymto ziadostiam v pripade Ziadosti dorucenych osobne alebo Ziadosti zaslanych
poStou za roky 2021 a 2022 na zaklade ziadosti uradu ev. ¢. 11811/2024/BA
z 12. marca 2024 a uviedol nepravdivé udaje v predloZenych vyhodnoteniach
Standardov kvality odvadzania odpadovej vody za roky 2021 a 2022, a to pocte udalosti
Standardov kvality odvéadzania odpadovej vody podla § 3 pism. h) vyhlasky
¢. 276/2012 Z. z. predlozenych uradu e-mailom 28. februara 2024, zaevidovanym
uradom pod ev. ¢. 9620/2024/BA na zéklade Ziadosti tradu ev. ¢. 7635/2024/BA
z0 16. februara 2024, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. w)
zakona €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.,

porusil povinnost’ podl'a § 22 ods. 4 pism. h) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona
¢. 433/2022 Z. z., pretoze nezverejnil na jeho webovom sidle vyhodnotenie Standardov
kvality odvadzania odpadovej vody verejnou kanalizaciou za rok 2022 podla § 9 ods. 4



vyhlasky €. 276/2012 Z. z., ¢im sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1
pism. 1) zékona €. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z.

Rozhodnutie ¢. 0066/2024/K z 13. novembra 2024 (d’alej len ,,rozhodnutie®) bolo
ucastnikovi konania doru¢ené 13. novembra 2024.

Proti rozhodnutiu podal u¢astnik konania v sulade s § 53 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®)
Vv zakonnej lehote odvolanie, ktoré bolo prvostupiovému organu doruc¢ené 28. novembra 2024
a zaevidované pod ev. ¢. 43580/2024/BA (d’alej len ,,0dvolanie®). U¢astnik konania d’alej
dorucil prvostupnovému organu 28. novembra 2024 prostrednictvom e-mailu podanie,
ktorym zaslal odvolanie a doplnenie odvolania z 28. novembra 2024 a 29. novembra 2024
dorucil prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy doplnenie odvolania
z 29. novembra 2024.

Vzhl'adom na to, ze prvostupiiovy organ nerozhodol o odvolani podla § 57 ods. 1 spravneho
poriadku, predlozil dna 19. decembra 2024 v sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku
odvolanie spolu so spisovym materialom predsedovi Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi, ako organu prisluSnému na konanie o odvolani (d’alej len ,,odvolaci organ®).

. Prvostupiiové konanie

Prvostupniovy organ 0znamenim ev. ¢. 38732/2024/BA zo 16. oktobra 2024 zacal konanie
proti ucastnikovi konania vo veci ulozenia pokuty za porusenia zadkona ¢. 250/2012 Z. z.
V zneni zdkona €. 433/2022 Z. z. a Vv zneni zékona €. 128/2024 Z. z. V ozndmeni o zacati
spravneho konania prvostupfiovy orgdn oznamil ucastnikovi konania, ze podkladom
pre vydanie rozhodnutia vo veci ulozenia pokuty budll zistené poruSenia zdkona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona €. 433/2022 Z. z. aV zneni zékona ¢. 128/2024 Z. z.
uvedené v protokole ¢. 119/2023 o vysledku vykonanej kontroly (d’alej len ,,protokol*), ako
aj d’alSie podklady suvisiace so spravnym konanim. Ozndmenie o zacati spravneho konania
bolo dorucené ticastnikovi konania 16. oktdbra 2024.

Prvostupniovy organ 0znamenim ev. ¢. 38732/2024/BA z0 16. oktobra 2024 tcéastnikovi
konania zaroven uviedol, Ze v zmysle § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku
sa pred vydanim rozhodnutia mdze oboznamit’ s podkladom pre rozhodnutie, sposobom
jeho zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie a spdsobu jeho zistenia, pripadne
navrhnat jeho doplnenie do siedmich pracovnych dni odo diia dorucenia oznamenia.

Ucastnik konania sa k ozndameniu o zacati spravneho konania nevyjadril, ani neuplatnil svoje
pravo nahliadnut’ do administrativneho spisu pred vydanim rozhodnutia.

. Prvostupniovy organ po posudeni, zvazeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajucich sa
sposobu, Casu trvania anasledkov porusenia povinnosti vydal 13. novembra 2024
rozhodnutie, ktorym ucastnikovi konania ulozil thrnnu pokutu vo vyske 9 000,- eur podla
§ 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z. a v zneni
zakona €. 128/2024 Z. z. za spachanie deliktov uvedenych v rozhodnuti. Rozhodnutie bolo
ucastnikovi konania doruc¢ené 13. novembra 2024.



1. Odvolanie uéastnika konania

Proti rozhodnutiu podal Gc¢astnik konania v zdkonom ustanovenej lehote odvolanie, ktoré
bolo prvostupfiovému organu dorucené 28. novembra 2024. Ucastnik konania odvolanie
proti rozhodnutiu odévodnil nasledovne:

,, Ucastnik konania povazuje napadnuté rozhodnutie za nezdkonné, kedze sprdavny orgdn
dospel k nespravnemu zaveru o nesplneni niektorych povinnosti zo strany ucastnika konania
(resp. k nespravnemu zaveru o tom, zZe ucastnik konania poskytol nespravne udaje), pricom
Jje zrejmé, ze v ramci ukladania sankcie spravny organ prihliadal na zavaznost spravneho
deliktu, ktora je o to vyssia, o co viac ciastkovych poruseni sa ucastnik konania dopustil,
resp. o ¢o zavaznejsie porusenia ide. Ak teda nedoslo k spachaniu spravneho deliktu v takom
rozsahu, v akom to tvrdi spravny organ, ale v rozsahu mensom, je to logicky aj dovod
na to, aby bola ucastnikovi konania ulozena miernejsia (nizsia) sankcia. Rovnako ucastnik
konania poukazuje na skutocnost, ze spravny organ porusil zasady, ktoré sa maju v ramci
trestania za spravny delikt aplikovat’ — ide o zasady trestného prava, ktoré sam spravny
orgdan oznacil ako zdsady, ktoré je potrebné v zmysle judikatury pri ukladani sankcii
za spravny delikt aplikovat, avsak nasledne sa tymito zasadami dosledne neriadil.
V uvodnej casti odvolania ucastnik konania uvadza vecné namietky k jednotlivym spravnym
deliktom tak, ako boli tieto vymedzené vo vyrokovej casti napadnutého rozhodnutia.

Pokial ide o spravny delikt podla bodu 1. vyroku napadnutého rozhodnutia, tento mal
spocivat’ v poruseni povinnosti podla § 29 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
o reguldcii v sietovych odvetviach (dalej len ,,zdkon ), pretoze ucastnik konania neposkytol
spravnemu orgdnu pravdivé a uplné udaje v predlozenych podkladoch skutocnych udajov
za rok 2021 podla § 12 ods. 1 pism. a), b) a c) vyhlasky Uradu pre reguldciu sietovych
odvetvi & 21/2017 Z. z. (dalej len ,,vyhlaska*) a to v prilohdch ¢. 2, 3, 4, 5 a 6. Ucastnik
konania sice sam uviedol, Ze z jeho strany nedoslo k uvedeniu udajov v predmetnych
prilohach spravne, avsak pokial’ ide o prilohu ¢. 5, ucastnik konania kategoricky nesuhlasi
s tym, ze uviedol nespravny udaj, a to pokial ide o udaj v tabulke, v riadku ,, Dodavatel’ské
opravy“, a to minimdlne vo vztahu K:

- faktiire ¢. XXXXXXX Z XX. XX. XXXX 0d Spolocnosti XXXXXXXXXX X.X.X., XXXXXXX XXXX/XX, XXX XX
XXXXXXX, TCO: XX XXX XXX (dalej len ,, XXXXXXXXX X.X.X. ) za opravu kanalizacnych $acht na
zberaci ,,C“ v zmysle wuzatvorenej Zmluvy o dielo z XX. XX. XXXX
V sume XX xxx,xx eura bez DPH a

- fakture ¢. XXXXXXXXX Z XX. XX. XXXX od spolocnosti XXXXXXXX X. X.X., XXXX XXXXXX XXX, XXX XX
XXXX  XXXXXX, [CO: XX XXX XXX za demontdz a montdz rozvadzaca v sume
X XXx,Xx eura bez DPH

Ucastnik konania vo vztahu k tymto faktiram zotrvava na svojom vyjadreni zo dia
18.06.2024, v ktorom uviedol nasledovné: , Uctovnd jednotka pri tictovani postupovala
podla zdkona o dani z prijmu. Rozdiel medzi technickym zhodnotenim a opravou spociva
v tom, Ze technickym zhodnotenim dochdadza k vybudovaniu nadstavby, pristavby,
k stavebnym upravam podla stavebného zakona, ako aj k rekonstrukcii a modernizacii
majetku. Nadstavbami, pristavbami a stavebnymi upravami ide o zmeny na uz dokoncenych
stavbach. Rekonstrukciou sa na ucely zakona o dani z prijmov rozumeju také zdasahy
do hmotného majetku, ktoré maju za nasledok zmenu jeho ucelu pouzitia, kvalitativau zmenu
jeho vykonnosti alebo technickych parametrov. Modernizaciou sa na ucely zakona o dani
z prijmov rozumie rozSirenie vybavenosti alebo pouzitelnosti hmotného majetku



a nehmotného majetku o také sucasti, ktoré povodny majetok neobsahoval, pricom tvoria
neoddelitelnu sucast majetku. Za neoddelitelnu sucast' tohto majetku sa povazuju
samostatné veci, ktoré su urcené na spolocné pouzitie s hlavnou vecou a spolu s nou tvoria
jeden majetkovy celok. Opravami sa odstranuje ciastocné fyzické opotrebovanie alebo
poskodenie za ucelom uvedenia do predchadzajuceho alebo prevadzkyschopného stavu
a uvedenim do prevadzkyschopného stavu sa rozumie vykonanie opravy aj s pouzitim inych
nez povodnych materialov, ndahradnych dielcov, sucasti alebo technologii, ak nedojde
k zmene technickych parametrov alebo zvyseniu vykonnosti majetku a ani k zmene ucelu
pouzitia. UdrZiavanim sa spomaluje fyzické opotrebovanie, predchadza jeho nasledkom
a odstranuju sa drobnejsie zavady. Opravy uvedené v Ziadosti o vyjadrenie podla nasho
nazoru nie su technickym zhodnotenim majetku, pretoze opravou doslo len k uvedeniu
majetku do predchadzajiiceho alebo prevadzkyschopného stavu.

Ucastnik konania k vyssie uvedenému este dopliiuje, Ze spravny orgdn sa nedostatocne
zaoberal vecnou strankou danych vykonov — v suvislosti s vvkonom poskytnutym
spolocnostou XXXXXXXXX X.X.X. spravny organ uvadza, zZe podla technickej spravy, ktord
tvori prilohu uzatvorenej zmluvy o dielo, na jednotlivych kanalizacnych Sachtach
na zberaci C boli zistené znaky znacného poSkodenia vnutornych priestorov jednotlivych
betonovych prefabrikovanych sachiet, ktoré boli v havarijnom stave a bola potrebna ich
rekonstrukcia. Dokumentdcia pre ohldsku stavby v zmysle stavebného zakona riesi
rekonsStrukciu poskodenych kanalizacnych Sachiet ich vyburanim a vymenou za plastové
Sachty z polypropylénu. V technickej sprave je sice pouzity pojem rekonstrukcia, avsSak
dodavatel’ pojmovo nerozlisoval medzi opravou a rekonstrukciou tak, ako medzi tymito
pojmami rozlisuje vyhlaska — z technickej spravy je zrejmé, Ze doslo k odstraneniu
poskodenia jednotlivych sacht — nie je pritom rozhodujuce, ¢i oprava bola uskutocnend
vymenou — rozhodujuce je, ako je uvedené vyssie, Ze nedoslo k zmene ucelu pouZitia, resp.
k zvySeniu vykonnosti majetku — pritom nie je rozhodujuce, ze neboli pouzité pévodné
materidly resp. technologie. Ak spravny organ tvrdi, Ze ide o technické zhodnotenie, tak
tento zaver musi byt podloZeny zistenim skutkového stavu a nielen jeho nazorom na to, aky
vykon sa podla spravneho organu uskutocnil.

Obdobna argumentacia plati aj k demontazi a montazi rozvadzaca — opdt nie je preukazané
— a je ulohou spravneho orgdnu riadne zistit skutkovy stav, Ze v dosledku vymeny
rozvadzaca doslo k zmene ucelu vyuzitia, ¢i zvyseniu vykonnosti.

Aj vo vztahu k prilohe ¢. 6 a zisteniu spravneho organu o jej udajnom nespravnom vyplneni
mozno uviest, ze spravny organ vyslovil len svoj dohad, ale skutkovy stav riadne nezistil.
Spravny organ v tejto suvislosti v napadnutom rozhodnuti uviedol: ...nemozno vsetky
naklady na regulovanu cinnost povazovat' zdaroven aj za rezijné naklady, tak ako to
interpretuje Zdruzenie obci a uvadzat ich v rovnakej vyske (minus poplatky za vypustanie
odpadovych véd). Je treba rozliSovat ndklady, ktoré priamo suvisia s regulovanou
cinnostou, naklady, ktoré maju rezijny charakter a naklady, ktoré nesuvisia s regulovanou
innostou a uvddzajii sa v tabulke v stlpci ,, Ostatné cinnosti“. Tak ako je aj uvedené pod
tabulkou prilohy ¢. 6 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z., kde je uvedené, Ze v riadku , rezijné
naklady “ sa uvadzaju naklady spravnej rézZie zahrnuté v jednotlivych polozkach tabulky.
Ndasledne tieto rezijné naklady sa rozpisu v tabulke prilohy ¢. 6 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z.

Ucastnik konania ale vo svojom vyjadreni zo dia 28.06.2024 uviedol, e vietky rezijné
naklady suvisia s regulovanou cinnostou, pretoze inu cinnost' v roku 2021 ucastnik konania
nevykonaval — spravny orgdan sa vsak s tymto tvrdenim ucastnika konania nijako
nevysporiadal a nezistil, Ze by dané tvrdenie ucastnika konania nebolo pravdive.



Pokial’ ide o spravny delikt podla bodu 2. vyroku napadnutého rozhodnutia, tento mal
spocivat' v poruseni povinnosti podla § 29 ods. 1 pism. j) zakona, pretoze ucastnik konania
nepredlozil Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi prilohy ¢ 7, 14 a 17 vyhldsky
a neposkytol Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi pravdivé a iipiné iidaje v predlozenych
podkladoch skutocnych udajov za rok 2022 podla § 15 ods. 1 pism. a), b) a e) vyhlasky,
a to v prilohdch ¢ 3, 4, 5, 6 a 13 vyhldsky, predlozenych Uradu pre reguldciu sietovych
odvetvi 27.11.2023 na zaklade Ziadosti ev. ¢. 40570/2023/BA z 27.11.2023, ¢im sa dopustil
spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. w) zdkona. Ucastnik konania sice sam uviedol,
Ze z jeho strany nedoslo k uvedeniu niektorych udajov v predmetnych prilohach spravne,
avsak pokial ide o prilohu ¢. 6, ucastnik konania kategoricky nesuhlasi s tym, ze uviedol
nespravny udaj, a to pokial ide o udaj v tabulke, v riadku ,, Dodavatelské opravy*“, a to
minimadlne vo vztahu k:

- fakture ¢. XXXXXXXX Z XX. XX. XXXX od spolocnosti XXXXXXXXX X.X.X. za opravu kanalizacnych
Sacht na zberaci ,,C*“ v zmysle uzatvorenej Zmluvy o dielo z XX. XX. XXXX
V SUMe XX XXX, XXX eura bez DPH,

- faktiire ¢. XXXXXXXXX.X Z XX. XX. XXXX od Spolocnosti XXXXXX XXXXXXX X.X.X., XXXXXXXX XXX/X,
XXX XX XXXXXX, [CO: XX XXX XXX (dalej len ,,XXXXX  XXXXXXX X.X.X.“)

za kompletnu rekonstrukciu precerpdvacej stanice ,,XXXX“ v obci XXXXXX V SUmMe X XXX eur
bez DPH,

- faktiire ¢. XXXXXXXXXX Z XX. XX. XXXX od spolocnosti XXXXX XXXXXXX X.X.X. za vymenu Cerpadla
na precerpavacej stanici v sume X XXX eur bez DPH.

Ucastnik konania vo vztahu k tymto faktiram zotrvava na svojom vyjadreni zo diia
18.06.2024, poukazuje na argumentdciu uvedenu vyssie v tomto odvolani (v casti k bodu 1.
vyroku napadnutého rozhodnutia), a dodava, zZe opdt nie je rozhodujuce, ¢i je v predmete
faktury spolocnosti XXXXX XXXXXXX X.X.X.uvedeny pojem ,,rekonsStrukcia“ — rozhodujice v
skutocnosti je, Ze ani v tomto pripade nie su splnené predpoklady na to, aby neslo o opravu
existujuceho majetku.

Pokial ide o spravny delikt podla bodu 3. vyroku napadnutého rozhodnutia, tento mal
spocivat' v poruseni povinnosti podla § 29 ods. 1 pism. j) zdakona, pretoze ucastnik konania
nepredlozil Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi prilohy ¢ 7, 14 a 17 vyhldsky
a neposkytol Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi pravdivé a iplné vidaje v predlozenych
podkladoch skutocnych udajov za rok 2023 podla § 15 ods. 1 pism. a), b) a e) vyhlasky,
a to v prilohdach ¢. 3, 4, 5, 6 a 13 vyhlasky, predlozenych Uradu pre reguldciu sietovych
odvetvi 11. 06. 2024 na zdklade Ziadosti ev. ¢. 23285/2024/BA z 03. 06. 2024, ¢im sa
dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. w) zdkona. Ucastnik konania sim
uviedol, ze z jeho strany nedoslo k uvedeniu niektorych udajov v predmetnych prilohach
spravne, avSak pokial ide o prilohu ¢. 6, ucastnik konania kategoricky nesuhlasi s tym,
Ze uviedol nespravny udaj, a to pokial ide o udaj v tabulke, v riadku , Dodavatelské
opravy*“, a to minimalne vo vztahu k:

- fakture ¢. XXXX XXX Z XX. XX. XXXX od doddvatela XXXXXXX XXXXXXXX, X.X.X., za dodavku
elektrorozvadzacov na cerpacie stanice splaskovych vod v sume X XxXx,XX eura bez DPH,

- faktire ¢. XXXXXXX Z XX. XX. XXXX od spolocnosti XX XXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXX, X.X.X.,
XXXXXXXXXXXX XX, XXX XX XXXXXXXXXX, [CO: XX XXX XXX za dodavku cerpadla v sume
X XXX,XX eura bez DPH,



- faktire ¢. XXXX XXX Z XX. XX. XXXX 0od Spolocnosti XXXXXXX XXXXXXXX, X.X.X. za dodavku
a montaz cerpadiel XXXXXXX na spolocnej XX (XXXXXXXX) V ODCI XXXXX XXXXXXX V sume XX
XXX,XX eur bez DPH.

- fakture ¢ XXXX XXX Z XX. XX. XXXX od spolocnosti XXXXXXX XXXXXXXX, X.X.X.,
za odvodnovanie kalov, dopravu, likvidaciu kalov, odvoz kalov na skladku, nakladanie
a manipuldcia, cistenie Cerpacej stanice vo vySke X XXX,xx eura bez DPH,

- fakture ¢. XXXX XXX Z XX. XX. XXXX od Spolocnosti XXXXXXX XXXXXXXX, X.X.X.,
za odvodnovanie kalov, dopravu, likvidaciu kalov, odvoz kalov na skladku, nakladanie
a manipuldcia, odvoz a likvidacia zhrabkov, pretlak upchatého potrubia, Cistenie Cerpacej
stanice vo vyske X Xxx,xx eura bez DPH,

- faktire ¢. XXXX XXX Z XX. XX. XXXX 0d $polocnosti XXXXXXX XXXXXXXX, X.X.X., za odvoz tekutého
kalu z COV vo vyske xxx,xx eur bez DPH.

Ako sa vyjadril ucastnik konania uz vo svojom vyjadreni zo dita 09.07.2024, uvedené opravy
nie su technickym zhodnotenim majetku, pretoze opravou doslo len k uvedeniu majetku
do predchadzajuceho alebo prevadzkyschopného stavu. Elektrorozvdadzace aj cerpadla boli
len vymenené za staré — nevyhovujiice. Faktury suvisiace s likviddaciou kalov ma COV majii
charakter udrzby. Likvidacia kalov, Cistenie cerpacej stanice, pretlak upchatého potrubia
Jje sucastou udrzby, ktorou sa spomaluje fyzické opotrebovanie, predchadza jeho nasledkom
a odstranuju sa drobmejSie zdvady. S touto argumentdciou sa sprdvny organ nijako
relevantne nezaoberal, a nezistil riadne skutkovy stav.

Pokial ide o vyssie spomenutu nesprdavnu aplikaciu trestnoprdvnej upravy, resp. zasad
ukladania trestov (sankcii) ucastnik konania uvadza nasledovné:

Spravny organ opomenul aplikaciu ustanovenia § 122 ods. 10 zakona ¢. 300/2005 Z.z.:

Za pokracovaci trestny c¢in sa povazuje, ak pachatel pokracoval v pdachani toho istého
trestného cinu. Trestnost vietkych ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny cin,
ak vsetky ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost' v case, sposobe
ich pdachania a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najmd jednotiaci zamer
pdachatela spachat uvedeny trestny cin.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze ak spravny organ primerane aplikuje trestnoprdavnu upravu,
je potrebné povazovat jednotlivé ciny (delikty) ucastnika konania uvedené v bode 1., 2., 3.
a 4. napadnutého rozhodnutia ako ciastkové utoky, ktoré je potom potrebné posudzovat ako
jeden spravny delikt.

Uvedené plati o to viac, Ze sam spravny orgdan v napadnutom rozhodnuti odkazuje
na ustanovenie § 41 ods. 1 Trestného zdkona, pritom ods. 3 tohto ustanovenia odkazuje
prave na osobitny sposob ukladania trestu (sankcie) pri pokracovacom trestnom cine.
Spravny organ vsak tieto ustanovenia Trestného zakona nepochopitelne neaplikoval —
pritom je zrejmé, Ze pri spravmnej aplikacii uvedenych ustanoveni Trestného zdkona
o pokracovacom trestnom cine, museli by byt minimalne vsetky konania (ciastkové utoky)
uvedené v bode 1., 2., 3. a 4. vyroku napadnutého rozhodnutia posudzované ako jeden
spravny delikt — je pritom zrejmé, Ze v konani ucastnika konania je casova suvislost, kedy
k nesplneniu zdkonom stanovenych povinnosti, doslo vo vztahu k po sebe nasledujicim
rokom (obdobiam) a v pripade konania opisaného v bode 1. a 2. vyroku napadnutého



rozhodnutia dokonca doslo k poruseniu povinnosti v ten isty den. Je zrejmé, Ze je dana aj
vecna suvislost' v konani ucastnika konania, pretoze v pripade poruseni povinnosti podla
jednotlivych bodov vyroku napadnutého rozhodnutia, ide o povinnosti velmi podobné resp.
az totozné.

Ak teda plati, Ze v pripade skutkov podla bodu 1., 2., 3. a 4. vyroku napadnutého
rozhodnutia ide o jeden spravny delikt, potom nie je spravny zdaver spravneho organu o tom,
Ze pripisuje ucastnikovi konania pritaZujiicu okolnost, ked%e sa ucastnik konania dopustil
piatich spravnych deliktov — v skutocnosti by teda islo najviac len o dva spravne delikty.

Pritom plati, Ze pokial spravny organ uloZil ucastnikovi konania sankciu vo vyske
9.000,- EUR vychadzajuc z toho, Ze ucastnik konania sa mal dopustit piatich spravnych
deliktov, je jednoznacne namieste jej zniZenie, ked%e je preukdazané, ze ucastnik konania sa
v skutocnosti dopustil len dvoch spravnych deliktov (aj tych len v obmedzenom rozsahu
oproti tomu co je uvedené v napadnutom rozhodnuti).

Ucastnik konania teda povazuje aplikdciu trestnoprdvnych principov za spravnu, avsak
zaroven uvddza, ze je potrebné prihliadnut na tieto principy komplexne, co znamend, Ze je
potrebné prihliadnut’ aj na institut pokracovacieho spravneho deliktu, a teda zo strany
ucastnika konania doslo k spachaniu len jedného resp. najviac dvoch spravnych deliktov.
Ak plati tento zaver, nie je namieste ulozenie sankcie vo vyske 9.000,- EUR, kedZe spravny
organ vychddzal z nespravneho zdveru, zZe doslo k spachaniu az piatich spravnych deliktov.

Vzhladom na skutocnost, ze ucastnik konania je nuteny sa branit voci vyske ulozenej
pokuty, zaroven poukazuje aj na formdlne pochybenia spravneho orgdanu v konani, ktoré
predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia. V prvom rade mozno formdalne vytknut,
Ze spravny organ nerespektoval v plnom rozsahu ustanovenia Spravneho poriadku, a to
ustanovenia § 18 ods. 3 Spravneho poriadku a § 33 ods. 2 Spravneho poriadku:

§ 18 Zacatie konania

(3) O zacati konania sprdavny organ upovedomi vsetkych znamych ucastnikov konania;
ak mu ucastnici konania alebo ich pobyt nie su znami, alebo pokial to ustanovuje osobitny
zdkon, upovedomi ich o zacati konania verejnou vyhlaskou.

§33

(2) Spravny orgadn je povinny dat’ ucastnikom konania a zucastnenym osobam moznost,
aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva povinnost spravneho organu najskor ozndmit vsetkym
znamym ucastnikom konania jeho zacatie a nasledne, pred vydanim rozhodnutia, umoznit
ucastnikom konania a zucastnenym osobam vyjadrit sa k podkladu a sposobu jeho zistenia,
resp. navrhnut jeho doplnenie.

V predmetnej veci vsak spravny organ uz v oznameni o zacati konania ucastnikovi konania
poskytol lehotu 7 pracovnych dni (od dorucenia ozndmenia o zacati konania) na vyjadrenie
sa k podkladom rozhodnutia, sposobu ich zistenia a na navrhnutie ich doplnenia.

Z uvedeného vyplyva, Ze spravny organ nezdkonne spojil oznamenie o zacati konania
s ozndmenim o moznosti vyjadrit' sa k podkladom rozhodnutia. Spravny organ vsak v case



oznamenia o zacati konania nemohol vediet, na zaklade akych podkladov bude rozhodovat
— co sam potvrdil tym, Ze uviedol, ze podkladom pre vydanie budu zistenia uvedené
v protokole ako aj dalsie podklady suvisiace so spravnym konanim — kedZe sam spravny
organ predpokladal, zZe podkladom rozhodnutia budu aj dalsie podklady, bolo jeho
upovedomenie o moznosti vyjadrit' sa k podkladom rozhodnutia v danej faze konania
absolutne predcasné a nezakonné. Naviac, aj ucastnik konania po tom, ako mu spravny
organ oznamil zacatie konania, mohol poskytnut svoje vyjadrenie, navrhnut’ dokazy a pod.
a tieto by rovnako predstavovali podklady pre vydanie rozhodnutia.

Spravny organ viak absolutne zmiatol ucastnika konania, co potvrdzuje aj posledny odsek
odovodnenia napadnutého rozhodnutia, kde spravny organ uvadza:

Spravny organ v oznameni o zacati spravneho konania oznamil ZdruZeniu obci, Ze pred
vydanim rozhodnutia ma moznost podla § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 zakona
¢ 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
oboznamit' sa S podkladom pre rozhodnutie, so sposobom jeho zistenia, vyjadrit' sa
k podkladu pre rozhodnutie, k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie
do 7 pracovnych dni odo dna dorucenia tohto oznamenia. Zdruzenie obci sa v urcenej lehote

k oznameniu o zacati spravneho konania nevyjadrilo.

Spravny organ teda uvadza, ze ucastnik konania sa v urcenej lehote nevyjadril k oznameniu
o zacati konania, avsak z vety pred tym vyplva, Ze spravny orgdan upovedomil ucastnika
konania o moznosti vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia, a nie k oznameniu o zacati
konania.

Z postupu spravneho organu mozno vyvodit, Ze upovedomenim ucastnika konania
o moznosti vyjadrit’ sa k podkladom pre vydanie rozhodnutia v case oznamenia o zacati
konania, teda v case, kedy este ich okruh nemohol byt uzavrety, spravny organ uplne poprel
pravo ucastnika konania navrhnut dokazy v zmysle ustanovenia § 32 ods. 1 Spravneho
poriadku a vyjadrit sa k veci (vyjadrenie ako podklad pre vydanie rozhodnutia) v zmysle
§ 32 ods. 2 Spravneho poriadku.

§32

(1) Spravny orgadn je povinny zistit presne a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si
obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov
konania.

(2) Podkladom pre rozhodnutie su najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania,
dokazy, cestné vyhldsenia, ako aj skutocnosti vSeobecne zname alebo zndme spravnemu
organu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie
urcuje spravny organ. Udaje z informacnych systémov verejnej spravy a vypisy z nich,
okrem udajov a vypisov z registra trestov, sa povazuju za vSeobecne zname skutocnosti a su
pouzitelné na pravne ucely. Tieto udaje nemusi ucastnik konania a zucastnena osoba
spravnemu organu preukazovat dokladmi. Doklady vydané spravnym organom a obsah
vlastnych evidencii spravneho organu sa povazuju za skutocnosti zname spravhemu organu
z uradnej ¢innosti, ktoré nemusia ucastnik konania a zucastnena osoba spravnemu organu
dokladovat.

Je absolutne zrejmé, Ze spravny postup spravneho organu je taky, kedy spravny organ
najskor oznami ucastnikovi konania zacatie konania, umozni mu vyjadrit sa k veci a v ramci



10.

tejto fazy konanmia zisti skutocny stav veci uplne a presne a az nasledne (teda defacto
po skonceni dokazovania) umozni ucastnikovi konania sa vyjadrit' k podkladom pre vydanie
rozhodnutia, pricom Spravny poriadok umoznuje na zaklade takého vyjadrenia aj pripadne
doplnenie dokazovania (ustanovenie § 33 ods. 2 Spravneho poriadku umoziuje navrhnut
doplnenie podkladov pre rozhodnutie). Ak spravny organ nedodrzal vyssie uvedeny postup,
potom porusil jeho procesné prava a znemoznil tym vydanie zakonného rozhodnutia.

Ucastnik konania dalej namieta, Ze spravny orgdn nepostupoval désledne v zmysle
ustanovenia § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z.z. a ustanovenia § 36 ods. 7 zdkona
¢ 250/2012 Z.z.

§36

(7) Pri urcovani vysky pokuty urad prihliada najmd na sposob, cas trvania a nasledky
protipravneho stavu; urad prihliadne aj na to, ¢i sa regulovany subjekt alebo osoba, ktorej
sa pokuta uklada, dopustila spravneho deliktu opakovane do 3 rokov odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty.

Vzhladom na ucel, ktory je kryty ustanovenim povinnosti, ktoré mali byt porusené mozno
konstatovat, zZe porusenie uvedenych povinnosti je vylucne formdalne, bez skutocného
dopadu na ¢innost URSO — ktoru ostatne spravny orgdn ani neuvddza.

Ucastnik konania suhlasi s tym, Ze je potrebné bazirovat na dodrZiavani povinnosti,
ale tam, kde v dosledku porusenia nenastal Ziaden redlny dosledok, je potrebné
od potrestania ucastnika konania bud’ upustit, alebo tomuto ulozZit sankciu na samej
spodnej hranici zakonom ustanovenej sadzby.

Odhliadnuc od vsetkych vyssie uvedenych skutocnosti, ucastnik konania uvadza, Ze nebol
dovod na to, aby mu bola uloZend pokuta vo vyske vyssej ako je minimalna vyska, (t.j. suma
vo vyske 500,- EUR), resp. vo vyske len nepatrne vyssej ako je minimalna vyska pokuty
(ak sa prihliadne na to, Ze ucastnik konania sa mal dopustit' dvoch spravnych deliktov),
a to s ohladom na nasledovné skutocnosti:

- porusenie povinnosti trvalo kratky cas
- poruSenie povinnosti nemalo na strane URSO a jeho c¢innosti Ziaden dopad
- islo o prvé porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania.

S ohladom na uvedené ucastnik konania navrhuje, aby odvolaci orgdan napadnuté
rozhodnutie zrusil a vratil vec spravnemu orgdnu na dalsie konanie, alebo aby napadnuté
rozhodnutie zmenil tak, Ze vysku pokuty znizi.

Utastnik konania v podaniach z 28. novembra 2024 a z 29. novembra 2024, ktorymi doplnil
odvolanie, zhodne uviedol, ze ,,tymto pre vylucenie pochybnosti dopliuje oznacenie
napadnutého rozhodnutia —ide o rozhodnutie Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi, odbor
kontroly zo dna 13.11.2024, cislo: 0066/2024/K, cislo spisu: 5961-2024-BA “.
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I11.  Druhostupiiové konanie

Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravme organy su povinné postupovat v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom
konania, zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne
organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost' pravnych predpisov neutrpeli
v konani ujmu.

Podl'a § 3 ods. 4 spravneho poriadku sprdavne organy su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podl'a § 32 ods. 2 prvej a druhej vety spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su
najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj
skutocnosti vSeobecne zname alebo zndme spravnemu orgdanu z jeho uradnej cinnosti.
Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje sprdavny organ.

Podrla § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychdadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezZitosti.

Podl’a § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odovodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci orgdn preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak su preto dévody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ, s poukazom na citované ustanovenia spravneho poriadku, v odvolacom
konani napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajicim sa veci, v celom
rozsahu preskumal, osobitne preskiimal jeho vyrok a odovodnenie a ich stilad so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, najmi s prisluSnymi ustanoveniami spravneho poriadku
a zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢&. 433/2022 Z. z. a vV zneni zakona ¢. 128/2024 Z. z.,
vyhodnotil dovody uvedené v rozhodnuti, ako aj namietky a skutoCnosti uvedené
v odvolani.
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V administrativnom spise prvostupiiového organu sa nachadza poverenie ¢. 119/2023
na vykonanie kontroly z 15. novembra 2023, dodatok ¢. 1 k povereniu ¢. 119/2023
na vykonanie kontroly z 02. januara 2024, protokol a Zapisnica o prerokovani protokolu
0 vysledku vykonanej kontroly ¢. 119/2023 z 01. oktobra 2024.

Odvolaci organ z administrativneho spisu prvostupnového organu zistil, ze prvostupiiovy
organ oznamenim ev. ¢. 38732/2024/BA zo 16. oktobra 2024 zacal spravne konanie vo veci
uloZenia pokuty za porusenia zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona €. 433/2022 Z. z.
av zneni zdkona €. 128/2024 Z. z., ktoré obsahuje aj vyzvu adresovanu ucastnikovi konania
na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

V administrativnom spise prvostupnového organu sa d’alej nachddza odvolanim napadnuté
rozhodnutie, ktorym prvostupnovy organ ucastnikovi konania ulozil ahrnnt pokutu podl'a
§ 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z. a v zneni
zakona ¢. 128/2024 Z. z., e-mail z 28. novembra 2024, ktorym ucastnik konania zaslal
odvolanie a doplnenie odvolania, samotné odvolanie ti¢astnika konania a jeho doplnenie,
postupenie odvolania odvolaciemu organu z 19. decembra 2024, zaznam o presune spisu
z 19. decembra 2024, ako aj upovedomenie prvostupnového organu z 19. decembra 2024
o postipeni odvolania spolu so spisovym materidlom odvolaciemu organu.

Odvolaci organ v sulade s § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku zaslal
ucastnikovi konania podanie ev. ¢. 46380/2024/BA z 23. decembra 2024, v ktorom uviedol,
ze v konani postupuje podla zdkona €. 250/2012 Z. z. a spravneho poriadku, a vychadza
z odvolania ucastnika konania a podkladov, ktoré s sucastou administrativneho spisu
vedeného prvostupiiovym organom. Zaroven odvolaci orgdn oznamil ucastnikovi konania,
ze je opravneny pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k jeho podkladom, spdsobu ich
zistenia a navrhovat’ ich doplnenie v stanovenej lehote desat’ pracovnych dni odo dna
doru€enia vyzvy, dalej Ze md pravo nahliadnut’ do administrativneho spisu vedené¢ho
prvostupiiovym organom a nahliadnut’ do administrativneho spisu vedeného odvolacim
organom, a Ze sa moze vyjadrit’ pisomne alebo ustne do zapisnice osobne v dent vopred
dohodnuty telefonicky. Vyzva bola ucastnikovi konania doruc¢ena 27. decembra 2024.

Ucastnik konania doruéil odvolaciemu organu diia 14. januira 2025 prostrednictvom
e-mailu podanie zo 14. januara 2025 a dna 15. januara 2025 dorucil prostrednictvom
ustredného portalu verejnej spravy podanie z 15. januara 2025, v ktorych zhodne uviedol,
ze sa pridrziava svojho odvolania a jeho doplnenia z 28. novembra 2024 a pre vyltacenie
pochybnosti zdoraziiuje, Ze podkladom pre vydanie rozhodnutia mé& byt aj doplnenie
odvolania ucastnika konania z 28. novembra 2024, pricom pokial’ to tak nie je (vo vyzve
na vyjadrenie k podkladom pred vydanim rozhodnutia z 23. decembra 2024 sa doplnenie
odvolania z 28. novembra 2024 neuvadza), ucastnik konania navrhuje, aby podkladom
pre vydanie rozhodnutia bolo aj doplnenie odvolania z 28. novembra 2024.

IV.  Pravne posudenie odvolacim organom

Odvolaci organ dosledne prestudoval vsetky podklady uradu, ako aj ucastnika konania,
zistoval vSetky okolnosti, ktoré mali vyznam pre vydanie rozhodnutia a zastava nazor,
ze trad mal k dispozicii vSetky relevantné podklady a informacie, na zaklade ktorych mohol
spravne a objektivne rozhodnut’.

Odvolaci organ mé za to, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade s platnou pravnou
upravou, na zdaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, ako aj za to,
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ze prvostupniovy organ v danom pripade postupoval v stlade so zdsadami spravneho
konania, pri¢om svoje skutkové, ako aj pravne zéavery v odovodneni napadnutého
rozhodnutia odovodnil.

Z obsahu administrativneho spisu, ma odvolaci organ za preukazané, ze prvostupnovy
organ pri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade so zdkonom ¢. 250/2012 Z.z.
a spravnym poriadkom.

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal v celom rozsahu
rozhodnutie, ako aj predlozeny spisovy materidl a podklady, ktoré¢ v ilom boli obsiahnuté,
dosledne a podrobne zvazil vSetky dovody uvadzané v odvolani, zhodnotil zavery
a zdovodnenia uvedené prvostupniovym organom jednotlivo, ako aj vo vzijomnych
suvislostiach a zistil nasledovné.

Podl'a § 29 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.
aVvzneni zdkona ¢. 128/2024 Z.z. je regulovany subjekt okrem dalsich povinnosti
ustanovenych v tomto zakone povinny poskytovat uradu bezodplatne uplné a pravdivé
udaje, podklady, doklady a akékolvek informacie potrebné na ucely podla tohto zdkona
a na vykon posobnosti uradu v rozsahu, sposobom a v lehotdach urcenych uradom.

Podla § 12 ods. 1 vyhlasky €. 21/2017 Z. z. do 31. mdja sa predkladaju skutocné udaje
za predchadzajuci rok osobitne za kazdu regulovanu cinnost, a to

a) uvedené v tabulkdch podla priloh ¢. 1 az 4 a7 az 10,

b) ndklady a ekonomicky oprdavnené ndklady podla § 4 v rozsahu podla prilohy ¢. 5,

C) rozpis rezijnych nakladov podla § 4 ods. 2 v rozsahu podla prilohy ¢. 6,

d) prehlad vynosov za prislusné regulované cinnosti podla prilohy ¢. 11,

e) udaje o hmotnom majetku a nehmotnom majetku, ktory sa pouzival na vykondvanie
kazdej regulovanej cinnosti podla priloh ¢. 12,

f) prehlad realizovanych investicii a investicnych vydavkov tokajucich sa kazdej
regulovanej cinnosti podla prilohy ¢. 13,

g) vecny a financny prehlad realizovanych oprav a udrzby podla prilohy ¢. 14,

h) prehlad projektovanych a skutocne vyuzivanych kapacit vodarenského majetku
podla prilohy ¢. 15,

1) zoznam prdvnickych osob, ktorym regulovany subjekt na zdklade zmluvného vztahu
prevddzkoval verejny vodovod alebo verejnii kanalizaciu s uvedenim mnozZstva dodanej
pitnej vody alebo odvedenej odpadovej vody,

1) prehlad fakturovanych cien vrdtane prislusnych celkovych mnozstiev dodanej pitnej
vody alebo odvedenej odpadovej vody,

K) zoznam regulovanych subjektov, ktorym regulovany subjekt distribuoval pitnu vodu
alebo cistil odpadovu vodu,

I) prehlad nevyuzivaného dlhodobého hmotného majetku a dlhodobého nehmotného
majetku na kazdu regulovanu cinnost' v cleneni podla odpisovych skupin vratane rocnych
odpisov a v ¢leneni na obstaravaciu cenu, opravky a zostatkovu cenu.

Podl'a § 15 ods. 1 vyhlasky €. 323/2022 Z. z. po skonceni kalendarneho roka sa do 31. maja
predkladaju skutocné udaje za predchadzajuci rok osobitne za kazdu regulovanu ¢innost,
ato

a) uvedené v tabulkach podla priloh ¢. 2 az5a 8 az 11,

b) ndklady a ekonomicky oprdavnené ndklady podla § 4 v rozsahu podla prilohy ¢. 6,

C) rozpis rezijnych ndkladov podla § 4 ods. 2 v rozsahu podla prilohy ¢. 7,

d) prehlad vynosov za prislusné regulované cinnosti podla prilohy ¢. 12,
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e) udaje o hmotnom majetku a nehmotnom majetku, ktory sa pouzival na vykondvanie
kazdej regulovanej ¢innosti podla prilohy ¢. 13,

f) prehlad realizovanych investicii a investicnych vydavkov tykajucich sa kazdej
regulovanej cinnosti podla prilohy ¢. 14,

g) vecny a financny prehlad realizovanych oprav a udrzby podla prilohy ¢. 16,

h) prehlad projektovanych a skutocne vyuzivanych kapacit vodarenského majetku
podla prilohy ¢. 17,

1) prehlad vybudovanych zausteni do verejnej kanalizacie podla prilohy ¢. 18,

J) zoznam pravnickych osob, ktorym regulovany subjekt na zdklade zmluvného vztahu
prevadzkoval verejny vodovod alebo verejnu kanalizaciu s uvedenim mnozstva dodanej
pitnej vody alebo odvedenej odpadovej vody,

K) prehlad fakturovanych cien vrdtane prislusnych celkovych mnozstiev dodanej pitnej
vody alebo odvedenej odpadovej vody,

1) zoznam regulovanych subjektov, ktorym regulovany subjekt distribuoval pitnii vodu
alebo cistil odpadovu vodu,

m) prehlad nevyuzivaného dlhodobého hmotného majetku a dlhodobého nehmotného
majetku na kazdu regulovanu cinnost' v ¢leneni podla odpisovych skupin vratane rocnych
odpisov a v ¢leneni na obstaravaciu cenu, opravky a zostatkovu cenu.

Podla § 9 ods. 1 vyhlasky €. 276/2012 Z. z. Standardy kvality podla § 2 ods. 1 a § 3 ods. 1
sa sleduju a eviduju regulovanym subjektom v zazname, ktory obsahuje:

a) meno, priezvisko a trvaly pobyt alebo obchodné meno a sidlo odberatela, producenta
alebo zZiadatela,

b) cislo odberného miesta na odber pitnej vody odberatelom alebo cislo odberného miesta
na odvadzanie odpadovej vody od producenta,

C) datum, cas a spésob ozndmenia alebo zistenia udalosti tykajucej sa kazdého Standardu
kvality,

d) druh nedodrzaného Standardu kvality podla § 2 alebo § 3,

e) opis skutkového stavu,

f) sposob odstrdanenia pricin nedodrZania Standardov kvality,

g) ddtum, cas a spésob odstranenia pricin nedodrzania Standardu kvality, meno, priezvisko
a funkciu oprdavnenej osoby, ktord je zodpovedna za odstranenie pricin vzniknutého stavu,
h) prekrocené limitné hodnoty ukazovatelov kvality pitnej vody podla § 2 ods. 1 pism. a),
i) dovod prerusenia dodavky pitnej vody podla § 2 ods. 1 pism. f) a lehoty na opdtovné
obnovenie dodavky pitnej vody podla § 2 ods. 1 pism. g),

J) doévod prerusenia odvadzania vody do cistiarne odpadovych véd alebo na iné miesto jej
likviddcie podla § 3 ods. 1 pism. e) a lehoty na opdtovné obnovenie odvadzania vody
podla § 3 ods. 1 pism. f).

Podl'a § 36 ods. 1 pism. w) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.
a v zneni zakona €. 128/2024 Z. z. spravneho deliktu podla tohto zakona sa regulovany
subjekt dopusti, ak neposkytne uradu a Europskej komisii bezodplatne pravdivé udaje,
podklady, doklady alebo akékolvek informdcie potrebné na ucely podla tohto zdkona
a na vykon posobnosti uradu v rozsahu, sposobom a v lehotdach urcenych uradom.

Podla § 22 ods. 4 pism. h) zékona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢ 433/2022 Z. z.
je regulovany subjekt povinny do konca februara kalendarneho roka zaslat' uradu
vyhodnotenie Standardov kvality za predchadzajuci rok a toto vyhodnotenie zverejnit
na svojom webovom sidle alebo inym obvyklym sposobom, ak regulovany subjekt nema
zriadené weboveé sidlo.
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Podla § 36 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.
spravneho deliktu podla tohto zdkona sa regulovany subjekt dopusti, ak nepredlozi uradu
vyhodnotenie Standardov kvality podla § 22 ods. 4 pism. h) alebo toto vyhodnotenie
nezverejni na svojom webovom sidle alebo inym obvyklym spésobom, ak regulovany subjekt
nemda zriadené webové sidlo.

Podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zékona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.
a v zneni zékona ¢. 128/2024 Z. z. urad ulozi regulovanému subjektu pokutu od 500 eur
do 100 000 eur za spravny delikt podla odseku I pism. a), b), c), e), f) az m), p), q), s) az
W), X), z), ab), ad) az af), ah) a ai).

Podl'a § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z. V zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z. a Vv zneni
zékona €. 128/2024 Z. z. pri urcovani vysky pokuty urad prihliada najmd na sposob, cas
trvania a nasledky protipravneho stavu; urad prihliadne aj na to, ¢i sa regulovany subjekt
alebo osoba, ktorej sa pokuta uklada, dopustila spravneho deliktu opakovane do 3 rokov
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty.

S ohl'adom na principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat’ trestaniu v trestnom
prave, prvostupiiovy organ zistené porusenia zédkona ¢. 250/2012 Z. z. posudil ako subeh
spravnych deliktov, pritom podl'a trestnopravnej teorie 0 subeh trestnych ¢inov ide vtedy,
ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol za niektory
Z nich odsudeny sudom prvého stupiia, a pokial’ nezanikla trestnost’ niektorého z nich,
a ucastnikovi konania ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych ucinkov stibehu, uhrnnu pokutu
za spravny delikt najprisnejSie postihnutelny podla absorp¢nej zésady, ktord sa v trestnom
prave uplatiiuje pri trestani zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

Prvostupiiovy organ ucastnikovi konania za spachanie spravnych deliktov uvedenych
v rozhodnuti ulozil Ghrnnu pokutu vo vyske 9 000,- eur podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona
¢. 250/2012 Z.z. v zneni zékona ¢&. 433/2022 Z. z. aV zneni zakona ¢. 128/2024 Z. z.
S pouzitim analdgie legis § 41 ods. 1 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zadkon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 300/2005 Z. z.).

Utastnik konania podal proti rozhodnutiu odvolanie a doplnenie odvolania, pretoze ho
povaZzuje za nezakonné.

Odvolaci organ k skuto€nostiam uvedenym v odvolani uvadza, Ze pre uloZenie uhrnnej
pokuty za spachanie deliktov uvedenych vo vyroku rozhodnutia je podstatna skuto¢nost’,
ze je dostatocne preukazané poruSenie povinnosti ucastnikom konania a teda, Ze sa svojim
konanim dopustil spachania spravnych deliktov tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Odvolaci organ dodava, ze v pripade zakona ¢. 250/2012 Z. z. je trestanie za spravne delikty
postavené na objektivnej zodpovednosti a zavinenie sa neskiima. Teda neposudzuje sa,
¢1 k porusSeniu povinnosti doSlo na zaklade zavineného umyselného alebo nedbanlivostného
konania pachatela. Spravne delikty, ktoré su zakotvené v pravnych predpisoch
upravujucich oblast’ reguldcie v sietovych odvetviach, predstavuju spravne delikty
pravnickych osdb, ktoré st postihované bez ohl'adu na zavinenie. To znamen4, Ze zavinenie,
ako subjektivna stranka skutkovej podstaty deliktu, nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu. Preukazuje sa len porusenie pravnej povinnosti. Ide o tzv. objektivnu
zodpovednost, a to absoliutnu. Zakon ¢. 250/2012 Z.z. konstruuje zodpovednost
regulovanych subjektov za porusenie ustanovenych povinnosti, a tidto zodpovednost
je konStruovana objektivne, bez potreby zistovania zavinenia a jeho miery. Objektom
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st hodnoty, zaujmy, vybrané spoloCenské vztahy, ktoré su zdkonom chranené a proti
ktorému konanie smeruje. Pravne predpisy regulécie v sietovych odvetviach sii zamerané
na ochranu vztahov, ktoré¢ vznikaju pri vykonavani regulovanych cinnosti. Objektivna
stranka spravneho deliktu charakterizuje sposob spachania spravneho deliktu. Uvedené
je naplnené, pretoze Gcastnik konania sa spravheho deliktu dopustil konanim, ktorého
spdsob je ustanoveny a predvidany objektivnym pravom. Teda zodpovednost’ ti¢astnika
konania za poruSenie povinnosti je objektivna, pretoze zakon ¢ 250/2012 Z. z. neuvadza
ziadne libera¢né dovody, ktoré by predstavovali okolnost’ vylucujucu zodpovednost’.

K argumentom ucastnika konania k spravnemu deliktu podla prvého bodu vyroku
rozhodnutia ohl'adne uvedenia udajov v prilohe €. 5 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. v pripade
faktiry €. XXXXXXX Z XX. XXXXXXXXX XXXX & €. XXXXXXXX Z XX. XXXXXXXX XXXX odvolaci
organ uvadza nasledovné.

Ucastnik konania do ndkladov na dodavatel'ské opravy v prilohe & 5 k vyhlagke
¢. 21/2017 Z. z. zahrnul aj néklady, ktoré mali byt stcastou nakladov na obstaranie
hmotného majetku formou technického zhodnotenia majetku v zmysle § 29 ods. 1 zdkona
¢. 595/2003 Z. z. odani zprijmov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 595/2003 Z. z.%).

Faktira €. XXXXXXXX Z XX. XXXXXXXXX XXXX bola vystavena za rozsiahlu rekonstrukciu
xX kanaliza¢nych Sachiet v obci Xxxxxx, pricom zmluvne dohodnuta cena diela bola
stanovend na XXX XXX,XX eura. Aj ked ucastnik konania pouziva pojem ,oprava
kanalizaénych Sachiet na zbera¢i C*, odvolaci orgdn sa stotoZfiuje so zaverom
prvostupniového organu, ze iSlo o rekonsStrukciu. Rovnaky pojem rekonstrukcia je
pouzivany aj v samotnej technickej sprave, ktora tvori prilohu uzatvorenej zmluvy o dielo,
pricom v bode 3. technickej spravy je uvedené: ,Povodné poskodené betonové
prefabrikované Sachty budu v radmci rekonStrukénych prac vymenené za plastové,
zZ polypropylénu. Material polypropylén sa vyznacuje dobrou vyvazenostou medzi vysokou
tuhost’'ou a razovou huZevnatost'ou a vykazuje vysoku odolnost’ voc¢i agresivnym vplyvom
chemickych latok — v tomto pripade sirovodiku.*.

Podl'a § 29 ods. 1 zdkona €. 595/2003 Z. z. technickym zhodnotenim hmotného majetku
a nehmotného majetku sa na ucely tohto zdkona rozumeji vydavky na dokoncené
nadstavby, pristavby a stavebné upravy, rekonStrukcie a modernizicie prevySujlice
pri jednotlivom hmotnom majetku a nehmotnom majetku 1 700 eur v thrne za zdanovacie
obdobie. Technickym zhodnotenim hmotného majetku sa na tcely tohto zékona rozumie
aj hodnota verejnym subjektom prijat¢tho a poskytovatelom energetickej sluzby
s garantovanou usporou energie zrealizovaného energetického zhodnotenia majetku
na zaklade zmluvy o energetickej efektivnosti pre verejny sektor.

Podl'a § 29 ods. 4 zakona ¢. 595/2003 Z. z. rekonStrukciou sa na ucely tohto zdkona
rozumeju také zadsahy do hmotného majetku, ktoré¢ maji za nasledok zmenu jeho ucelu
pouzitia, kvalitativhu zmenu jeho vykonnosti alebo technickych parametrov. Za zmenu
technickych parametrov nemozno povazZovat zdmenu pouzitého materialu pri dodrzani jeho
porovnatel'nych vlastnosti.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze vzhladom k tomu, Ze V pripade faktiry €. XXXXXXXX
Z XX, XXXXXXXXX XXXX doSlo k vymene materidlu (zmena zpodvodného betonu
na polypropylén), doslo k pouzitiu ovela kvalitnejSiecho a trvanlivejSiecho materialu
polypropylénu a samotnému zhodnoteniu stavby. V tomto pripade sa nejednalo o zdmenu
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pouzitého materidlu S porovnatelnymi vlastnostami. V nadvédznosti na argumentaciu
ucastnika konania, ze zaver prvostupnového organu musi byt podlozeny zistenim
skutkového stavu a nie len ndzorom na to, aky vykon sa podl'a spravneho organu uskutocnil,
odvolaci organ uvadza, ze zévery prvostupnového organu potvrdzuju skutocnosti ako
samotna cena diela, ktora presiahla ¢iastku XXX XXX eur, trvanie tejto rekonstrukcie (X roky)
a aj rozsah tejto rekonstrukcie, ktory preukazuje dokument ,,REKAPITULACIA — Prace
a dodavky HSV*, ktory sa nachéadza v prilohe €. 35 protokolu.

K faktiire €. XXXXXXXXX Z XX. XXXXXXXX XXXX odvolaci organ uvadza, ze z0 strany i¢astnika
konania doslo k vymene rozvadzaca, teda uz z podstaty veci nemozno hovorit’ o oprave
hmotného majetku, ked’ze bol demontovany stary rozvadzac a bol nahradeny uplne novym.

Samotny pojem oprava definuje v § 1 pism. 1) vyhlaska ¢. 21/2017 Z. z., podl'a ktorej sa
opravou rozumie sthrn ¢innosti, ktorymi sa odstraiuju nasledky poskodenia, opotrebenia
celku, skupin alebo dielcov na ucely uvedenia zariadenia do prevadzkyschopného stavu.

Odvolaci organ uvadza, ze GcCastnik konania vymenil cely rozvadzac, ktory bol vyrobeny
spolocnostou XXXXXXXX X. X. X. Tato ¢innost’ spolo¢nosti XXXXXXXX X. X. X. zahffiala vyrobu,
projekénu Cinnost' aj dokumenticiu rozvadzaca, pricom doslo k demontdzi starého
rozvadzata a montaZzi nového rozvadzaca. Uvedena vymena rozvadzaca nespliita definiciu
opravy uvedenu vo vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z.

K argumentom Uucastnika konania ohl'adne udajov uvedenych v prilohe €. 6 k vyhlaske
¢. 21/2017 Z. z. odvolaci orgén uvadza nasledovné.

Ucastnik konania v prilohe &. 5 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. uviedol néklady spolu vo vyske
XXX,XX XXXX eur, z toho rezijné naklady xxx,xx xxxx eur. Uastnik konania v prilohe &. 6
k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. uviedol rezijné naklady vo vyske XXX,XX XXXX eur, pricom tu
nezapocital poplatky za vypustanie odpadovych vod vo vyske X, XX XXXX eur. Z uvedeného
vyplyva, Ze Gcastnik konania Ziadne reZijné ndklady z celkovych ekonomicky opravnenych
nakladov uvedenych v prilohe ¢. 5 k vyhlaSke €. 21/2017 Z. z. nevyclenil a nesledoval
osobitne, a tym uviedol v prilohe ¢. 6 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. nepravdivy tdaj o vyske
rezijnych nékladov. Pritom v ekonomicky opravnenych nakladoch uvedenych v prilohe
¢. 5k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. sa nachadzaju aj néklady, ktoré maju jednoznacne charakter
rezijnych nakladov. Jedna sa napr. o ndklady na uctovnicke a administrativne sluzby, audit
uctovnej zavierky, poStovné, telefonne poplatky, poskytovanie sluzieb v oblasti
kybernetickej bezpecnosti, Uprava programu XXXXXXX a pod. V prilohe €. 37 k protokolu sa
ako priklad nachadzaji faktiry €. XXXXXXXX Z XX. XXXXXXX XXXX a €. XXXXXXXX
Z XX. XXXXXXXX XXXX za uftovnicke a administrativne sluzby od XXXXXX XXXXXXXX, XXXXX
XXX, XXX XX XXXXX, ICO: XX XXX XXX, &. XXXXXXX Z XX. XXXXXXX XXXX za Upravu programu
XXXXXXX a suvisiace sluzby od spolocnosti XXXXXXX XXXXXXXXXX X.X.X., XXXXXXX XXXX/XXX,
XXX XX XXXXXX, ICO: XX XXX XXX @ & XXXXXXXX Z XX. XXXXXXXX XXXX za audit Giétovnej
zavierky od spolonosti XXX XXXXXXX X.X.X., X. XXXXXXX XXX/X, XXX XX XXXXXX,
ICO: XX XXX XXX.

Prvostupiiovy organ v odovodneni rozhodnutia uviedol, ze Urad tak nemohol overit,
¢i ucastnik konania dodrzal ustanovenie § 4 ods. 2 vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z., podl'a ktorého
na ucely kalkulacie ekonomicky opravnenych nékladov st opravnené aj rezijné¢ naklady
na regulované Cinnosti na rok t zvySené oproti ur¢enym nakladom na rok t-1 najviac
0 hodnotu jadrovej inflacie (JPI), ktora je aritmetickym priemerom hodndt ukazovatel'a
»jadrova inflacia®“ za mesiace jul az december roku t-2 a za januar az jin roku t-1
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zverejnenych na webovom sidle Statistického uradu Slovenskej republiky v ¢asti ,,Jadrova
a ¢ista inflacia — oproti rovnakému obdobiu minulého roku v %°.

Odvolaci organ k argumentacii Ucastnika konania uvadza, Ze prvostupiiovy organ
nenamietal skuto¢nost,, ze naklady uvedené ucastnikom konania Vv prilohe ¢. 6 k vyhlaske
¢.21/2017 Z. z. nestvisia s regulovanou ¢innost’ou ucastnika konania. Prvostupniovy organ
namietal nespravne rozliSovanie nakladov uc¢astnikom konania, nakol’ko ucastnik konania
nemdze vsetky ndklady na regulovant Cinnost’ povazovat aj za rezijné naklady a uvadzat’
ich v rovnakej vyske (minus poplatky za vyptstanie odpadovych vod). Odvolaci organ
uvadza, Ze rezijné naklady predstavuju vsetky néklady regulovanych subjektov spojené
s administrativou, pri¢om v pripade prilohy ¢. 6 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. predlozenej
ucastnikom konania iSlo o nesprdvne vyplnent prilohu, ked’Zze sa rezijné naklady
(na administrativnu ¢innost’) nemo6zu zhodovat’ so vSetkymi ndkladmi castnika konania,
ktoré su uvedené v prilohe €. 5 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z.

Na zaklade uvedeného sa odvolaci organ stotoznuje so zistenim prvostupiiového organu
ohl'adne dopustenia sa spravneho deliktu podla prvého bodu vyroku rozhodnutia zo strany
ucastnika konania.

K argumentom ucastnika konania k spravnemu deliktu podl'a druhého bodu vyroku
rozhodnutia ohl'adne uvedenia tdajov v prilohe ¢. 6 k vyhlaske ¢. 323/2022 Z. z. v pripade
faktiry €. XXXXXXXX Zz 25. februara 2022, €. XXXXXXXXX.X ZXX. XXXXXXXX XXXX
a €. XXXXXXXXX Z XX. XXXXX XXXX odvolaci organ uvadza nasledovné.

Odvolaci organ odkazuje na svoju argumentaciu uvedent vyssie k spravnemu deliktu podl'a
prvého bodu vyroku rozhodnutia auvadza, Zze ucastnik konania do nakladov
na dodavatel'ské opravy v prilohe €. 6 k vyhlaske ¢. 323/2022 Z. z. zahrnul aj néklady, ktoré¢
mali byt sucastou nakladov na obstaranie hmotného majetku formou technického
zhodnotenia majetku v zmysle § 29 ods. 1 zdkona €. 595/2003 Z. z., ktory mal byt’ zaradeny
a nasledne odpisovany podl'a osobitného predpisu.

V pripade faktiry €. XXXXXXXXXX Z XX. XXXXX XXXX nemozno v ziadnom pripade tvrdit’,
ze ide o opravu hmotného majetku, ked’ze doslo k vymene samotného Cerpadla. V pripade
faktiry €. XXXXXXXXX.X Z XX. XXXXXXXX XXXX i§lo o kompletnt rekonstrukciu precerpavacej
stanice, z uvedené¢ho dévodu nemozno tento ukon povazovat’ za opravu. V pripade faktary
€. XXXXXXX Z XX. XXXXXXXX XXXX, ktord je sice nazvana ako ,,oprava kanaliza¢nych Sachiet
na zberac¢i C*, ide o rozsiahlu rekonstrukciu Xx kanaliza¢nych Sachiet v obci Xxxxxx. Cena
diela bola v zmysle uzatvorenej zmluvy o dielo dohodnutd aZ na sumu XXX XXX,XX eura.
Podl'a technickej spravy, ktora tvori prilohu uzatvorenej zmluvy o dielo, na jednotlivych
kanaliza¢nych Sachtach na zberaci C boli zistené znaky zna¢ného poSkodenia vnutornych
priestorov jednotlivych beténovych prefabrikovanych $achiet, ktoré boli v havarijnom stave
a bola potrebna ich rekonstrukcia, dokumentacia pre ohlasku stavby v zmysle stavebného
zékona riesi rekonsStrukciu poSkodenych kanaliza¢nych Sachiet ich vybliranim a vymenou
za plastové Sachty z polypropylénu. V tomto pripade doSlo k vymene materialu (zmena
Z pévodného betonu na polypropylén), doSlo kpouzitiu ovela kvalitnejSieho
a trvanlivejSiecho materidlu polypropylénu a samotnému zhodnoteniu stavby, teda sa
nejednalo 0 zamenu pouzitého materialu s porovnateI'nymi vlastnostami.

Na zéklade uvedeného sa odvolaci organ stotoziiuje so zistenim prvostupiiového organu
ohl'adne dopustenia sa spravneho deliktu podl'a druhého bodu vyroku rozhodnutia zo strany
ucastnika konania.
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K argumentom ucastnika konania k spravnemu deliktu podla tretieho bodu vyroku
rozhodnutia ohl'adne uvedenia udajov v prilohe €. 6 k vyhlaske ¢. 323/2022 Z. z. v pripade
faktary €. XXXX XXX Z XX. XXXXXXX XXXX, €. XXXXXX Z XX. XXXXX XXXX, €. XXXX XXX
Z XX XXXXXXXX XXXX, €. XXXX XXX Z XX. XXXX XXXX, €. XXXX XXX Z XX. XXXXXXX XXXX

a €. XXXX XXX Z XX. XXXXXXXXX XXXX odvolaci organ uvadza nasledovné.

Odvolaci organ odkazuje na svoju argumentaciu uvedent vyssie k spravnemu deliktu podl'a
prvého bodu vyroku rozhodnutia a wuvadza, ze ucastnik konania do nékladov
na dodavatel'ské opravy v prilohe €. 6 k vyhlaske ¢. 323/2022 Z. z. zahrnul aj naklady, ktoré
mali byt sucastou nakladov na obstaranie hmotného majetku formou technického
zhodnotenia majetku v zmysle § 29 ods. 1 zdkona ¢. 595/2003 Z. z., ktory mal byt’ zaradeny
a nasledne odpisovany podla osobitného predpisu. Dalej Gcastnik konania zahrnul
do nakladov na dodavatel'ské opravy aj faktiry, ktoré nemali charakter oprav, ale tykali sa
¢innosti stvisiacich s likvidaciou kalov na COV XXXXXX.

V pripade faktlr €. XXXX XXX Z XX. XXXXXXXX XXXX, €. XXXXXX Z XX. XXXXX XXXX a €. XXXX
XXX Z XX. XXXXXXXX XXXX nemozno v ziadnom pripade tvrdit, ze ide o opravu hmotného
majetku, ked’Zze vuvedenych pripadoch doslo k instalacii novych cerpadiel, resp.
rozvadzacov. K faktiram stvisiacim s likvidaciou kalov na COV Xxxxxx odvolaci organ
uvadza, ze ucastnik konania ostatné faktury suvisiace s odvozom a likvidaciou kalov
eviduje vo svojom tuétovnictve na téte XXX XxxX (Sluzby COV) a tieto neuvadza
v skuto¢nych nakladoch v polozke dodéavatel'ské opravy. Ako priklad sa v prilohe ¢. 56
protokolu nachddzaju faktiry €. XXXX XXX Z XX. XXXXXXX XXXX, €. XXXX XXX Z XX. XXXXX
XXXX, €. XXXX XXX Z XX. XXXXXX XXXX, €. XXXX XXX Z XX. XXXX XXXX, €. XXXX XXX
Z XX. XXXXXXXXX XXXX 0d spolocnosti XXXXXX XXXXXXXX X.X.X., ktoré si zauctované na ucte
XXX XXX (Sluzby COV), ktorého prehl'ad je v prilohe &. 57 protokolu. V pripade faktur & XXxXx
XXX Z XX, XXXX XXXX, €. XXXX XXX Z XX, XXXXXXX XXXX & €. XXXX XXX Z XX. XXXXXXXXX XXXX
nemdze ist’ o udrzbu, ako to tvrdi Gcastnik konania, nakol’ko v tychto pripadoch ide o sluzby,
ktor¢ si ucastnik konania objednal od spolo¢nosti XXXXXX XXXXXXXX X.X.X. (tdto spolo¢nost’
zabezpecovala okrem odvodiiovania kalov a likvidacie kalov aj samotnu dopravu, teda
odvoz na skladku alebo likvidaciu zhrabkov), ktoré mali byt evidované podobne ako
ostatné faktary stvisiace s 0dvozom a likvidaciou kalov v uctovnictve ucastnika konania na
ite XXX XXX (sluzby COV).

Na zéklade uvedeného sa odvolaci organ stotoZnuje so zistenim prvostupiiového organu
ohl'adne dopustenia sa spravneho deliktu podrl'a tretieho bodu vyroku rozhodnutia zo strany
ucastnika konania.

Odvolaci orgén zaroven k argumentacii ucastnika konania k spravnym deliktom podla
prvého, druhého a tretiecho bodu vyroku rozhodnutia uvadza, Ze skutocnost, ze ucastnik
konania sa nestotoZziluje so zavermi prvostupfiového organu, neznamend, Ze by sa
prvostupniovy orgéan nijako relevantne nezaoberal argumentaciou Ucastnika konania, resp.
Ze by riadne nezistil skutkovy stav. Ugastnik konania si zrejme struénost’ a jednoznaénost’
tvrdeni prvostupnového orgdnu zamiena s nedostatocnym odovodnenim a nezistenim
skutkového stavu veci. Odvolaci organ uvadza, Ze sa plne stotoziiuje so zisteniami
prvostupniového orgéanu, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze Gcastnik konania sa dopustil
spachania spravnych deliktov tak, ako st uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Ugastnik konania porusil povinnosti podl'a § 29 ods. 1 pism. j) zakona &. 250/2012 Z. z.
v zneni zakona €. 433/2022 Z. z. a Vv zneni zakona ¢. 128/2024 Z. z. a § 22 o0ds. 4 pism. h)
zakona €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z. V pripade zistenia dopustenia Sa
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spachania spravnych deliktov zo strany regulovaného subjektu je trad ako spravny orgéan
povinny ulozit' regulovanému subjektu sankciu, a to pokutu. Tato povinnost mu vyplyva
priamo zo zakona &. 250/2012 Z. z. Odvolaci organ s odkazom na znenie ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky uvadza, ze tirad moze konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon, pricom zédkonom je v tomto pripade zakon
¢. 250/2012 Z. z., ktory uklada uradu povinnost’ sankcionovat’ regulovany subjekt, v tomto
pripade ucastnika konania, za poruSenie povinnosti uvedenych vo vyroku napadnutého
rozhodnutia.

K argumentom Ucastnika konania ohl'adne nespravnej aplikacie trestnopravnej Gpravy resp.
zasad ukladania trestov odvolaci organ uvadza, Ze icastnik konania sa v pripade spravnych
deliktov podla prvého az Stvrtétho bodu vyroku rozhodnutia nedopustil jedného
pokracovacieho spravneho deliktu v zmysle analdgie legis § 122 ods. 10 zdkona
¢. 300/2005 Z.z., pretoze spravne delikty podla prvého az Stvrtého bodu vyroku
rozhodnutia nespaja subjektivna suvislost, ktord sa obligatdorne prejavuje jednotiacim
zdmerom pdachatela resp. lahkovaznym pristupom pdachatela k plneniu povinnosti,
¢o preukazuju jednotlivé vyjadrenia tcCastnika konania uvedené v protokole, ako aj
argumentacia ucastnika konania uvedend v odvolani.

Odvolaci organ uvadza, ze prvostupiiovy organ postupoval zakonnym sposobom, ked’
ucastnikovi konania za spachanie spravnych deliktov uvedenych vo vyroku rozhodnutia
ulozil ihrnnt pokutu podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zédkona
€. 433/2022 Z. z. a Vv zneni zdkona €. 128/2024 Z. z. s pouzitim analogie legis § 41 ods. 1
zakona ¢. 300/2005 Z. z.

Pravna tedria v radmci verejnopravnej zodpovednosti za protispolocenské konanie
rozoznava trestné ¢iny, priestupky, iné spravne delikty, v d’alSej Specifikécii eSte spravne
disciplindrne delikty a spravne delikty poriadkové. Deliktom je len také poruSenie
povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny zakon takto oznacuje.
RozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podla zavaZnosti je miera ich
typovej spoloCenskej nebezpecnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u inych
spravnych deliktov a disciplinarnych deliktov este aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu mézu
dopustit’. Je potrebné zdoraznit, Ze formalne oznacenie urcitého typu protispolocenského
konania, tomu zodpovedajucemu zaradeniu medzi trestné Ciny, priestupky, iné spravne
delikty, az toho vyvodené nasledky v podobe sankcii vratane prislusného konania
(¢i uz ide o oblast’ sudneho, alebo spravneho trestania), je len vyjadrenim redlnej trestnej
politiky Statu, teda reflektuje nazor spolocnosti na potrebnu mieru ochrany jednotlivych
vzt'ahov a zaujmov.

Spdsob spachania spravneho deliktu predstavuje vymedzenie konkrétneho konania, za ktoré
je regulovany subjekt sankcionovany, s poZiadavkou na konkretizaciu udajov obsahujicich
popis skutku s uvedenim takych skuto¢nosti, ktoré st potrebné na to, aby skutok nemohol
byt zameneny s inym. Takéato miera podrobnosti je nevyhnutna pre celé sankéné konanie,
ato najméd z dovodu vylucenia prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky
skutok, pre vylucenie prekazky veci rozhodnutej, na urcenie rozsahu dokazovania,
a to aj pre zabezpecenie riadneho prava na obhajobu. Az vydané rozhodnutie jednoznacne
urci, ¢oho sa pachatel’ dopustil a v com spachany delikt spociva. Jednotlivé skutkové udaje
st rozhodné na urcenie totoznosti skutku, vylucuji pre d’alSie obdobie moznost’ zameny
skutku a moznost’ opakovaného postihu za rovnaky skutok, pritom je potrebné odmietnut’
uvahu o tom, ze postaci, ak tieto nalezitosti su uvedené len v odovodneni rozhodnutia.
Vyznam vyrokovej ¢asti rozhodnutia spoc¢iva v tom, ze iba tato ¢ast’ rozhodnutia moze
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zasiahnut’ do prav a povinnosti ucastnikov konania. Riadne formulovany vyrok a v iom
v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupiteI'nou ¢astou rozhodnutia, z ktorého
je mozné zistit’, ¢i a aka povinnost’ bola porusena, a aké opatrenia ¢i sankcie boli ulozené.
Len rozhodnutie obsahujuce takyto vyrok méze byt vynutiteI'né exekuciou.

Odvolaci organ uvadza, ze prvostupiiovy organ postupoval v zmysle vyssie uveden¢ho,
pretoze vyrok prvostupiiového rozhodnutia bol riadne formulovany a konkrétne opisoval
skutky, ktorych sa ucastnik konania dopustil.

K argumentom ucastnika konania o nereSpektovani ustanoveni spravneho poriadku
a popreti prava ucCastnika konania navrhovat’ dokazy a vyjadrit sa pred vydanim
rozhodnutia, odvolaci organ uvadza nasledovné.

Prvostupniovy organ oznamenim ev. ¢. 38732/2024/BA zo 16. oktobra 2024 zacal spravne
konanie voci UcCastnikovi konania vo veci ulozenia pokuty za poruSenia zékona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona €. 433/2022 Z. z. a Vv zneni zakona ¢. 128/2024 Z. z.
V ozndmeni o zacati spravneho konania prvostupiiovy organ oznamil ucastnikovi konania,
ze podkladom pre spravne konanie a vydanie rozhodnutia v predmetnej veci budu zistenia
poruSenia zakona ¢. 250/2012 Z. z. vV zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z. aV zneni zékona
¢. 128/2024 Z. z. uvedené v protokole, ako aj d’alsie podklady suvisiace so spravnym
konanim. Prvostupnovy organ oznamenim ev. ¢. 38732/2024/BA zo 16. oktobra 2024
ucastnikovi konania zaroven uviedol, Ze v zmysle § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1
spravneho poriadku sa pred vydanim rozhodnutia moéze oboznamit s podkladom
pre rozhodnutie, spdsobom jeho zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie a spésobu
jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie do siedmich pracovnych dni odo dna
doruéenia tohto oznamenia.

Odvolaci organ uvadza, ze postup prvostupiiového organu v priebehu prvostupiiového
konania bol v stlade so spravnym poriadkom

Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku sprdavny organ je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Ustanovenie § 33 ods. 2 spravneho poriadku poskytuje niekol’ko vyznamnych procesnych
prav ucastnika konania. Podl'a tohto ustanovenia ma tcastnik konania pravo vyjadrit’ sa
k podkladu rozhodnutia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie. Spravny organ je povinny
poskytnut’ k nahliadnutiu vSetky podklady, ak to pripusta ich povaha, pricom je Ziaduce,
aby tak robil priebeZzne, najneskor vSak v Case, ked’ je spravny orgédn presvedceny, Ze ma
dostatok dokazov pre objektivne rozhodnutie vo veci samej. Vyzva podl'a tohto ustanovenia
spravneho poriadku ma byt preto G€astnikovi konania dorucena pred vydanim rozhodnutia
vo veci samej, a to v Case, ked’ je spravny orgéan presvedceny, Ze ma dostatok podkladov
pre vydanie rozhodnutia a sdm povazuje obstaravanie podkladov za ukoncené.

Odvolaci organ uvadza, Zze v oznameni ev. ¢. 38732/2024/BA zo 16. oktobra 2024
prvostupiiovy orgén ucastnikovi konania uviedol, ze v zmysle § 33 ods. 2 v spojeni s § 27
ods. 1 spravneho poriadku sa pred vydanim rozhodnutia moze oboznamit’ s podkladom
pre rozhodnutie, spésobom jeho zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie a sposobu
jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie do siedmich pracovnych dni odo dna
dorucenia tohto oznamenia. Odvolaci organ uvadza, Ze prvostupiiovy organ tak urobil
v case, ked bol presvedceny, ze ma dostatok podkladov pre objektivne rozhodnutie
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vo veci samej a sam povazoval obstaravanie podkladov za ukoncené. V pripade, ze by
prvostupiiovy orgadn nasledne po odoslani vyzvy obstaral podstatny podklad
pre rozhodnutie, bol by povinny opdtovne vyzvat ucastnika konania k vyjadreniu,
obozndmeniu sa s podkladmi a doplneniu podkladov pre rozhodnutie. Uvedené avSak
V priebehu prvostupnového konania nenastalo.

Na tomto mieste odvolaci orgdn zdoraznuje, Ze uCastnik konania sa pred vydanim
rozhodnutia nevyjadril k ozndmeniu o zacati spravneho konania, ani neuplatnil svoje pravo
nahliadnut’ do spisu pred vydanim rozhodnutia.

Utastnik konania v odvolani taktieZ uviedol, Ze prvostupiiovy organ uviedol, Ze podkladom
pre rozhodnutie buda aj d’alsie podklady stvisiace so spravnym konanim, ked’ze sam
spravny organ predpokladal, Ze podkladom rozhodnutia budu aj d’alSie podklady, teda bolo
jeho upovedomenie 0 moznosti vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia v danej faze konania
pred¢asné a nezakonné.

K uvedenému odvolaci organ uvadza, ze Ucastnik konania mal moznost' v priebehu
prvostuptiového konania vyuzit' vSetky procesné prava, ktoré mu prizndva spravny
poriadok, okrem iného moznost oboznamit’ sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia.
V pripade, Ze by ucastnik konania vyuzil svoje procesné prava a nahliadol do spisu pred
vydanim rozhodnutia, bol by oboznameny s obsahom administrativneho spisu, ktory okrem
protokolu spominaného v ozndmeni o zacati spravneho konania tvoria aj d’alSie podklady
sivisiace so spravnym konanim, a to poverenie na vykonanie kontroly, dodatok k povereniu
na vykonanie kontroly, zdpisnica o prerokovani protokolu, ako aj samotné oznamenie
0 zacati spravneho konania. Z uvedeného vyplyva, ze skutocnost’, Ze prvostupiiovy organ
uviedol, ze podkladom pre vydanie rozhodnutia su aj dalSie podklady stvisiace
so spravnym konanim, neznamend, ze by prvostupnovy organ predpokladal d’alSie nové
podklady pre rozhodnutie. Avsak, ako bolo vysSie uvedené, Vv ¢ase zaslania vyzvy bol
prvostupniovy orgéan presvedceny, ze ma dostatok podkladov pre objektivne rozhodnutie
vo veci samej a sdm povazoval obstaravanie podkladov za ukoncené, pricom V pripade,
7ze by prvostupiiovy orgdn nasledne po odoslani vyzvy obstaral podstatny podklad
pre rozhodnutie, bol by povinny opdtovne vyzvat Ucastnika konania k vyjadreniu,
oboznameniu sa s podkladmi a doplneniu podkladov pre rozhodnutie.

Odvolaci organ uvadza, Ze v zmysle vysSie uvedeného je zrejmé, Ze argumentacia ucastnika
konania o popreti jeho procesnych prav je nespravna a tcelova.

Odvolaci organ uvadza, ze rozhodnutie obsahuje vSetky zdkonné naleZitosti, uvadza
dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych prvostupiiovy orgén svoje rozhodnutie zalozil.
Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa tyka tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia. Skutkovy stav je bez pochybnosti mozné podradit’ pod pravnu normu (jej
hypotézu) ustanovenu v § 36 ods. 1 pism. w) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona
¢. 433/2022 Z. z. aV zneni zdkona &. 128/2024 Z. z. a § 36 ods. 1 pism. 1) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z. Prvostupiiovy organ sa vysporiadal
so vSetkymi rozhodujicimi skutocnost’ami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie. Pravdivost’
a relevantnost’ uvedeného potvrdzuje samotné znenie odévodnenia rozhodnutia.

V nadvéznosti na argumentaciu Ucastnika konania, Ze prvostupniovy organ nepostupoval
dosledne podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. a § 36 ods. 7 zakona
¢. 250/2012 Z. z., odvolaci orgén uvadza nasledovné.
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Riadny chod spravodlivosti v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod (d'alej len ,,Dohovor®), ako aj ¢l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zavidzuje sudy a orgdny verejnej spravy na odévodiovanie svojich rozhodnuti.
NepreskiimateI'né rozhodnutia zakladaju protiustavny stav a tento postup je nezlucitelny
so zasadou spravodlivosti konania.

Ukladanie pokut za spravne delikty sa uskuto¢iiuje v ramci uvahy spravneho organu
(diskre¢na pravomoc), zakonom dovolené¢ho rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny
organ v zakonom stanovenych limitoch, hraniciach, uplatiiuje svoju pravomoc a urci vysku
sankcie, pricom pouzitie spravnej uvahy musi byt v sulade so zasadami logického
uvazovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu (uvdzenia) musi byt’ aj nalezite
zdovodnené.

Spravna uvaha, resp. vol'na ivaha spravneho organu vyjadruje urcity stupent volnosti
rozhodovania spravneho organu, ktora mu umoziuje v medziach zakona prijat’ také
rozhodnutie, aké uzna za najvhodne;jsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci.
Ide teda o pravomoc (na Gcéely Odporucania R (80) 2 Vyboru ministrov o vykonavani
pravomoci vol'nej ivahy spravnymi organmi prijatého Vyborom ministrov dia 11. marca
1980 na 316. zasadani zastupcov ministrov, mozno hovorit aj o pravomoci volnej
uvahy - discretionary power), na zaklade ktorej ma spravny organ isty stupen slobody pri
prijimani rozhodnutia, pricom si moéze vybrat’ z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti
jedno, ktoré pokladd za najvhodnejSie. Podrobit’ spravne uvazenie sidnemu prieskumu
je mozné iba vtedy, ak spravny organ bud’ prekrocil zdkonom stanovené medze tohto
uvazenia, alebo vol'né uvazenie zneuzil. Riadne odévodnenie ukladanej pokuty v pripade
spravneho trestania je zakladnym predpokladom pre preskiimatelnost’ tivahy, ktorou bol
prvostupiiovy organ pri svojom rozhodovani vedeny. Zohl'adnenie vsetkych hl'adisk, ktoré
je mozné v konkrétnej veci povazovat’ za relevantné, potom urcuje mieru zékonnosti
stanovené¢ho postihu. Spravny organ je povinny pri ukladani pokuty presne, jasne,
zrozumitel'ne a presvedcivo odovodnit’, k akym skuto€nostiam pri stanoveni vysky pokuty
prihliadol. VysSka uloZenej pokuty teda musi byt v kaZzdom rozhodnuti dostato¢ne
oddvodnend a musi byt odrazom konkrétnych okolnosti individuélneho pripadu. Kritéria
pre urcenie konec¢nej vysSky pokuty su v danom pripade stanovené vypoctom skuto€nosti,
ku ktorym je spravny organ povinny prihliadnut’ (§ 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z.).
Naviac, vzhl'adom na to, Ze ide o taxativny vypocet, spravny organ je povinny, realizujic
spravne uvazenie o konkrétnej vyske ukladanej pokuty, sa tymito hl'adiskami zaoberat.
Tieto hladiska je potrebné zohladnovat' a posudzovat vzdy aza kazdych okolnosti
(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 10 Asan 2/2016, z 24. januara
2018).

Odvolaci organ uvadza, Ze v priebehu spravneho konania prvostupfiovy organ pri hodnoteni
skutkového stavu veci postupoval v medziach objektivnej zodpovednosti, v zmysle ktorej
vyvodil zodpovednost’ vo€i ucastnikovi konania z dévodu, Ze boli kumulativne splnené
vSetky znaky skutkovej podstaty prislusnych spravnych deliktov, t. j. subjekt, subjektivna
stranka, objekt a objektivna stranka. Zodpovednost' za spachanie spravneho deliktu
je zaloZena na objektivnom principe, o znamend, ze sa posudzuje bez ohl'adu na zavinenie.
Fakticky ide o zodpovednost’ za vysledok, pretoze zavinenie nie je stcastou skutkovej
podstaty prejednavanych spravnych deliktov. Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze ma za to,
Ze prvostupniovy orgén postupoval pri vydavani rozhodnutia s dostato¢nou starostlivost'ou
tak, aby zachoval ¢o najvysSiu mieru objektivity za ucelom vydania zdkonného rozhodnutia.
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Odvolaci organ d’alej uvadza, ze uz len samotna skuto¢nost, ze ur€ité I'udské konanie,
spravanie, je zakonodarcom formalne vyhldsené za spravny delikt, vyjadruje jeho
spolocenskl nebezpecnost’ a zdvaznost’. Materialny znak je tak subsumovany a konzumovany
formalnym znakom protipravnosti, ¢o znamena, Ze typova zavaznost je vyjadrend len
nepriamo znakmi formalnej stranky skutkovej podstaty spravneho deliktu. Z uvedeného
vyplyva, Ze na spachanie spravneho deliktu postacuje naplnenie formélnych znakov
skutkovej podstaty s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze skutkova podstata spravneho deliktu
nezahiha materialny prvok. Uvedeny pravny zaver vyplyva z ustalenej rozhodovacej
¢innosti sudov Slovenskej republiky. Teda, vo vzt'ahu k spravnym deliktom odvolaci orgén
povazuje za potrebné uviest, ze pravne predpisy upravujuce oblast’ reguldcie sietovych
odvetvi neupravuju materialny korektiv. Z tohto dovodu sa de lege lata materialneho
korektivu nemozno uspesne doméhat’ a spravne organy nie si povinné jeho naplnenie
sktimat’.

Teda pre uloZenie pokuty za spachané delikty uvedené vo vyroku rozhodnutia je podstatna
skutocnost’, Ze je dostatoéne preukazané porusenie povinnosti uc¢astnikom konania a teda,
Ze sa svojim konanim dopustil spachania spravnych deliktov tak, ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia.

Odvolaci organ uvadza, ze dodrziavanie platnej pravnej upravy v oblasti regulcie
sietovych odvetvi predstavuje konanie v stilade s verejnym zaujmom, obzvlast' v pripade,
kedy zédkon vykonavanie urcitych Cinnosti (regulovanych ¢innosti) reguluje prislusnymi
Ustanoveniami v§eobecne zavaznych pravnych predpisov. Naopak, nedodrzanie pravnych
predpisov predstavuje konanie v rozpore s verejnym zaujmom, ked’ze formalne oznacenie
urcitého typu protispolo¢enského konania, tomu zodpovedajiicemu zaradeniu medzi trestné
¢iny, priestupky, iné spravne delikty, a z toho vyvodené nésledky v podobe sankcii vratane
prislusného konania, reflektuje ndzor spolo¢nosti na potrebnli mieru ochrany jednotlivych
vztahov a zaujmov. Pri zaCati vykonavania regulovanej ¢innosti si ucastnik konania musel
byt vedomy, Ze vykonavanie regulovanej ¢innosti musi byt v stilade s platnou pravnou
upravou. Odvolaci orgdn dodava, Ze vynucovanie dodrziavania ustanoveni zékona
¢. 250/2012 Z. z. je konanie v sulade s verejnym zaujmom, pretoze v pripade zistenia
porusenia ustanoveni zakona ¢. 250/2012 Z. z. je urad povinny s poukazom na ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ustanovenim § 36 zakona & 250/2012 Z. z.
zakonnym spdsobom vykonat’ napravu (ulozit’ pokutu), a to vo verejnom zaujme, aby tak
regulované subjekty vykonavali regulovani ¢innost’ v stlade so zdkonom €. 250/2012 Z. z.,
a teda vykonavali regulovanu ¢innost’ vo verejnom zaujme.

V odévodneni rozhodnutia prvostupiiovy organ uviedol ustanovenia dotknutych pravnych
predpisov, z ktorych vychadzal pri konStatovani poruseni zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni
zékona €. 433/2022 Z. z. a Vv zneni zdkona €. 128/2024 Z. z. ucastnikom konania a ktoré
pouzil ako vychodisko pre kvalifikaciu spravnych deliktov vo vyroku rozhodnutia.
Nasledne prvostupiiovy organ s pouZitim spravnej uvahy rozvinul vyklad prisluSnych
ustanoveni, na zdklade ktorych dospel k zéveru preukazanych poruSeni zdkona
€. 250/2012 Z. z. v zneni zakona €. 433/2022 Z. z. a vV zneni zékona ¢. 128/2024 Z. z.

Prvostupiiovy organ v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skutocnosti
svedCiace v prospech aj v neprospech ucastnika konania jednotlivo aj v ich vzajomnych
stvislostiach. Odvolaci organ uvadza, Ze ustanovenie § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z.,
podla ktorého sa pri urCovani vySky pokuty prihliada najmid na spOsob, Cas trvania
a nasledky protiprdvneho stavu, je obligatornym ustanovenim, ktoré ukladd povinnost’
spravnemu orgéanu pri zisteni porusenia prihliadat’ nielen na pol'ah¢ujuce okolnosti, ale aj
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na pritazujuce okolnosti. Pouzitim analogie iuris postupuje organ aplikécie prava podla
pravneho poriadku ako celku, podla vseobecnych principov, ktoré platia pre cely systém
platného prava, pripadne podla principov daného alebo pribuzného odvetvia prava.
Prihliada pritom na zmysel, ¢i ucel zakona (ratio legis).

Podl'a § 38 ods. 2 zakona ¢. 300/2005 Z. z. pri urCovani druhu trestu a jeho vymery musi
sud prihliadnut’ na pomer a mieru zavaznosti pol'ah¢ujicich okolnosti a pritazujicich
okolnosti. Analdgiou ustanovenia § 38 ods. 2 zakona ¢. 300/2005 Z. z. spravny organ
pri vydavani rozhodnutia prihliada zakazdym, bez vynimky, na pomer a mieru zdvaznosti
pol'ah¢ujucich okolnosti, pritazujicich okolnosti a v ziadnom pripade nemdze ignorovat’
rozhodujtce skuto¢nosti, bez ohl'adu na to, ¢i st v prospech alebo v neprospech tcéastnika
konania.

Spravnost’ vyssie uvedeného potvrdzuje aj skutocnost, ze spravny organ hodnoti dokazy
na zaklade vlastnej uvahy, a to kazdy jednotlivy dokaz samostatne aj vo vzajomnej
suvislosti, podl'a tzv. zasady voI'ného hodnotenia dokazov a zistené skutocnosti premieta
do svojho rozhodnutia. Odvolaci organ tymto poukazuje na zasadu materidlnej pravdy,
ktord je upravena najmd v ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho poriadku, dalej je
konkretizovana v jeho d’alSich ustanoveniach a treba ju aplikovat’ spolu so zasadou
zékonnosti (§ 3 ods. 1 spravneho poriadku) a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov
(§ 34 ods. 5 spravneho poriadku), ktoré su jej zdkladom. Tato zasada vyslovuje poziadavku,
podl'a ktorej spravny organ je povinny zistit skutoény stav veci, teda subsumuje
aj poziadavku zistit’ uplny a presny stav veci bez ohl'adu na to, ¢i sved¢i v prospech alebo
neprospech ucastnika konania.

Prvostupiiovy organ v odévodneni rozhodnutia uviedol, ze preskiimal vSetky podklady
potrebné pre zistenie skutoéného stavu veci a dospel k zaveru, ze ucastnik konania porusil
zékon €. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 433/2022 Z. z. a v zneni zakona €. 128/2024 Z. z.

Prvostupiiovy organ uviedol, Ze v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy
a skuto¢nosti svedc¢iace v prospech aj v neprospech tcastnika konania jednotlivo aj v ich
vzajomnych stvislostiach. Prvostupiiovy orgédn v ramci spravneho konania zhodnotil
a zobral do Uivahy vSetky jemu zndme alebo i¢astnikom konania navrhnuté polahcujiuce
okolnosti. Prvostupnovy organ ako polah¢ujucu okolnost vyhodnotil skutocnost,
Ze ucastnik konania v priebehu vykonu kontroly poskytol uradu primeranti sti¢innost’.
Prvostupiiovy orgén ako pritazujucu okolnost’ vyhodnotil skuto¢nost’, Ze u€astnik konania
sa dopustil az piatich spravnych deliktov.

Prvostupiiovy organ pri urcovani vySky uhrnnej pokuty vzal do tvahy skuto¢nost,
ze Ucastnik konania je povinny dodrziavat' vsetky zadkonom ustanovené povinnosti
pri vykonavani regulovanej ¢innosti, za dodrziavanie ktorych nesie zodpovednost’. Jednou
Z tychto povinnosti je poskytovat’ uradu pravdivé a Gplné udaje, ktord mu vyplyva z platnej
pravne] Upravy upravujucej oblast’ regulacie sietovych odvetvi. Prvostupniovy organ
prihliadol na skuto¢nost’, Ze konanim Uc¢astnika konania podla prvého az Stvrtého bodu
vyroku rozhodnutia, a to poskytnutim netuplnych a nepravdivych udajov uradu, mohol byt
negativne ovplyvneny vykon jeho posobnosti v zmysle pradvomoci zverenych mu zdkonom
¢. 250/2012 Z. z. v oblasti cenovej regulacie a regulacie Standardov kvality odvadzania
odpadovej vody. V pripade spachania spravneho deliktu podla piatecho bodu
vyroku rozhodnutia ucastnik konania nezverejnenim vyhodnotenia Standardov kvality
odvadzania odpadovej vody verejnou kanalizaciou za rok 2022 podl'a § 9 ods. 4 vyhlasky
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¢. 276/2012 Z. z. na jeho webovom sidle si nesplnil svoju informa¢nt povinnost’ dant
zékonom €. 250/2012 Z. z.

Prvostupiiovy organ vyhodnotil aj dizku trvania protipravneho stavu a uviedol, e u¢astnik
konania spravne delikty podl'’a prvého a druhého bodu vyroku rozhodnutia spachal v roku
2023, a to 27. novembra 2023, kedy ucastnik konania predlozil tradu podklady skuto¢nych
udajov za rok 2021 a 2022 na zaklade Ziadosti tradu ev. ¢. 40570/2023/BA z 27. novembra
2023. Spravny delikt podla treticho bodu vyroku rozhodnutia spachal v roku 2024, ato
11. jana 2024, kedy ucastnik konania predlozil uradu podklady skuto¢nych udajov za rok
2023 na zéklade ziadosti tradu ev. ¢. 23285/2024/BA z 03. jina 2024. Spravny delikt podl'a
Stvrtého bodu vyroku rozhodnutia spachal v roku 2024, ato 28. februara 2024, kedy
e-mailom zaevidovanym turadom pod ev. ¢. 9620/2024/BA predlozil tradu vyhodnotenia
Standardov kvality odvadzania odpadovej vody za rok 2021 a2022. V pripade
nepredloZenia jednotlivych vyhotoveni zaznamov v Strukture podl'a § 9 ods. 1 vyhlasky
€. 276/2012 za roky 2021 a 2022 na zaklade ziadosti ev. €. 8726/2024/BA z 22. februara
2024 v termine do 27. februdra 2024, ktoré je sti€ast'ou spravneho deliktu podla stvrtého
bodu vyroku rozhodnutia, protipravny stav trval od 28. februara 2024 a pretrvaval v Case
vydania rozhodnutia, a v pripade nepredlozenia dokladov preukazujucich datum prijatych
ziadosti o uréenie technickych podmienok a datum zaslania vyjadreni ziadosti zaslanych
postou na zaklade Ziadosti ev. ¢. 11811/2024/BA z 12. marca 2024, ktoré je stcastou
spravneho deliktu podla Stvrtého bodu vyroku rozhodnutia, protipravny stav trval
od 16. marca 2024 a pretrvaval v ¢ase vydania rozhodnutia. V pripade spachania spravneho
deliktu podla piateho bodu vyroku rozhodnutia protipravny stav trval od 03. januara 2024
do zverejnenia vyhodnotenia Standardov kvality odvadzania odpadovej vody verejnou
kanalizaciou za rok 2022 na webovom sidle ucastnika konania, ktoré sa uskuto¢nilo pocas
januéra 2024.

Zaroven prvostupnovy organ zohl'adnil ako pol'ah¢ujicu okolnost’ skutocnost’, ze tcastnik
konania sa nedopustil spravneho deliktu opakovane do 3 rokov odo dia pravoplatnosti
rozhodnutia.

Odvolaci organ uvadza, Ze z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze prvostupfiovy organ sa
pri rozhodovani vysporiadal so vSetkymi skutocnost’ami, ktoré maji vyznamny vplyv
na rozhodovanie o vyske ulozenej sankcie, medzi ktoré patria najmi zakonné kritéria
ustanovené v § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z.

V nadviznosti na argumentéaciu ucastnika konania uvedent v odvolani, Ze prvostupiiovy
organ neuviedol skuto¢ny dopad porusenia povinnosti na ¢innost’ uradu, odvolaci organ
odkazuje na oddovodnenie rozhodnutia, v ktorom prvostupfiovy organ uviedol,
ze poskytnutim netplnych a nepravdivych tdajov tradu, mohol byt negativne ovplyvneny
vykon jeho pdsobnosti v zmysle pravomoci zverenych mu zakonom ¢. 250/2012 Z. z.
v oblasti cenovej regulacie a reguldcie Standardov kvality odvadzania odpadovej vody.
Na tomto mieste odvolaci organ dopiia prvostupiiovy organ a uvadza, Ze predlozenim
nepravdivych a neuplnych udajov uradu mohol byt negativne ovplyvneny vykon jeho
posobnosti v zmysle pravomoci zverenych mu zakonom ¢. 250/2012 Z. z. v oblasti cenovej
reguléacie a regulécie Standardov kvality, pretoze skuto¢né udaje regulovanych subjektov st
podkladom v konani o cenovej regulacii, ako aj z dovodu, ze tirad ma, ako ustredny organ
Statnej spravy pre oblast’ regulacie sietovych odvetvi, zdkonom ulozenti povinnost’
vyhodnocovat’ vSetky doélezité skutoCnosti tykajuce sa trhu so sietovymi odvetviami,
sleduje trh s energiami, jeho vyvoj z pohl'adu rastu, resp. poklesu cien a subjektov na trhu,
a ziskané informécie okrem iného kazdoro¢ne uvadza vo svojej sprave o ¢innosti, ktoru je
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povinny predkladat’ Narodnej rade Slovenskej republiky, Europskej komisii a Agentare
pre spolupracu regulaénych orgénov. Dalej je urad povinny vyhodnocovat Standardy
kvality a kazdoro¢ne zverejniovat’ na webovom sidle spravu o plneni Standardov kvality.

Odvolaci organ uvadza, ze zdkon ¢. 250/2012 Z. z. jednoznacne upravuje povinnost’
ucastnika konania poskytovat’ radu uplné a pravdivé udaje, podklady, doklady a akékol'vek
informéacie potrebné na ucely podl'a tohto zadkona a na vykon posobnosti uradu v rozsahu,
sposobom a v lehotach uréenych Gradom. Ugelom tohto ustanovenia je riadne plnenie
povinnosti regulovanych subjektov predlozit’ uradu pravdivé a uplné udaje, podklady,
doklady a informacie potrebné na ucely zakona ¢. 250/2012 Z. z. a na vykon pdsobnosti
uradu tak, aby bol naplneny predpoklad riadneho vykonavania ¢innosti tradu. Teda
uvedena povinnost' regulovanych subjektov nie je samoucelna a jej plnenie zo strany
regulovanych subjektov je uradom sledované a pripadné nesplnenie sankcionované
uloZenim penaznej pokuty.

V nadvéznosti na argumentaciu ucCastnika konania, ze v pripade porusenia bez realneho
nasledku je potrebné upustit’ od potrestania alebo ulozit’ sankciu na samej spodnej hranici
zédkonom ustanovenej sadzby, odvolaci organ uvadza, ze, ako uz bolo vyssie uvedené,
neposkytnutim uplnych a pravdivych tdajov tradu bol negativne ovplyvneny vykon jeho
posobnosti v zmysle pravomoci zverenych mu zédkonom ¢. 250/2012 Z. z., priCom je
potrebné zdoraznit, ze v pripade UcCastnika konania iSlo o poskytnutie nepravdivych
anetplnych tdajov v znaénom rozsahu. Dalej odvolaci orgin uvadza, e analogické
aplikovanie § 40 zakona ¢. 300/2005 Z. z. (upustenie od potrestania) je v predmetnom
pripade absoltutne vylucené, pretoze o analogické pouzitie zakona ide vtedy, ak zakon
nejakl problematiku neupravuje a prislusny organ méze odkazat’ na podobné (analogicke)
pouzitie inej normy na dany pripad. AvSak v predmetnom pripade sa nejednd o situéciu,
ktora by zakonodarcom nebola upravena. Ustanovenia § 29 ods. 1 pism. j) zakona
€. 250/2012 Z. z. a § 22 ods. 4 pism. h) zakona ¢. 250/2012 Z. z. jednoznacne vymedzuju
povinnosti regulovaného subjektu, ustanovenia § 36 ods. 1 pism. w) zakona
¢. 250/2012 Z. z. a § 36 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. jednoznacne deklaruju
spravne delikty za porusenie uvedenych povinnosti a naviac aj ustanovenie § 36 ods. 3
zékona €. 250/2012 Z. z. je obligatornym ustanovenim, v zmysle ktorého je tirad povinny
ulozit’ pokutu regulovanému subjektu v pripade, Ze sa dopusti spachania spravneho deliktu.
Teda v pripade, ze by trad upustil od uloZenia pokuty za preukazané zistenia poruSenia
zakona €. 250/2012 Z. z., postupoval by v rozpore s platnou pravnou tipravou.

Prvostupnovy organ v rozhodnuti uviedol, Zze uloZenti thrnnti pokutu za poruSenia zakona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona €. 433/2022 Z. z. aV zneni zakona ¢. 128/2024 Z. z.
vo vyske 9 000,- eur povazuje za dostacujucu na napravu ucastnika konania, za primerane
represivne a dostatocné preventivne opatrenie voci Uc€astnikovi konania. Prvostupiiovy
organ pri urceni pokuty prihliadol aj na ustalenu judikattru, t. j. aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, teda aby sa ucastnik konania do budicna vyvaroval poruseni
zékonnych povinnosti, a zarovei aby plnila svoju represivnu funkciu, teda musi byt’ cite'na
v majetkovej sfére ucastnika konania, pretoZze ma pdsobit’ ako trest za spachané spravne
delikty. Preventivna tloha postihu nespociva iba v ucinku proti Gc€astnikovi konania
(individualne pdsobenie). Postih musi mat’ silu odradit’ od nezdkonného postupu aj inych
nositelov rovnakych zakonnych povinnosti (generdlne pdsobenie); tento ucinok potom
moze vyvolat’ iba postih zodpovedajici vyznamu chraneného zaujmu v¢as a vecne spravne
vyvodeny. V pripade, Ze ide o finan¢ny postih, musi byt tento citel'ny v majetkovej sfére
delikventa, a teda musi v sebe obsahovat aj zloZku represivnu.
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Odvolaci organ dodava, ze Co sa tyka urCenia vysky thrnnej pokuty za poruSenia zdkona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z. aV zneni zakona ¢. 128/2024 Z. z.,
prvostupnovy organ tak rozhodol po dokladnom postdeni, zvazeni a zohl'adneni vsetkych
okolnosti tykajucich sa sposobu, Casu trvania a nasledkov poruSenia povinnosti.
V odévodneni rozhodnutia sa prvostupiiovy organ zaoberal vSetkymi skuto¢nostami
vyznamnymi pre uréenie vysky thrnnej pokuty, zhodnotil skuto¢nosti sved¢iace v prospech
aj Vv neprospech ucastnika konania a Vv stlade s kritériami vol'ného hodnotenia dékazov
a spravnej uvahy pristapil k ulozeniu thrnnej pokuty, ktord povazuje za primeranu
zistenym poruSeniam. S poukazom na aplikaciu ustanovenia § 36 ods. 7 zakona
¢. 250/2012 Z.z. trad postupuje v konaniach o ulozeni pokuty v stlade so zasadami
deklarovanymi v spravnom poriadku, t. j. dbé o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Rozhodovacia ¢innost’ uradu
rovnako kore$ponduije aj s preceden¢nou zasadou, ktora je deklarovana v &l. 13 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, v zmysle ktorého zakonné obmedzenia zakladnych prav a slobdd
musia platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spifiaju ustanovené podmienky. TaktieZ
prvostupiiovy organ postupoval striktne v zmysle ¢l. 1 Odportcania Vyboru ministrov ¢. R (91)
pre Clenské Staty o spravnych sankciach schvaleného Vyborom ministrov 13. februéara 1991
»spravne sankcie a podmienky, za ktorych mézu byt pouzité, ustanovi zdkon*. Teda
prvostupniovy organ postupoval v sulade so zasadou nullum crimen, nulla poena sine lege,
pretoze v ustanoveni § 36 zadkona ¢. 250/2012 Z. z. je deklarované urcité, jasné a presné
vyjadrenie skutkovej podstaty spravnych deliktov a taktiez uzavrety (taxativny) vypocet
sankcii, ktoré mozno za spravne delikty ulozit’ regulovanému subjektu, zahfnajici nielen
druh sankcie (pokuta), ale aj jej sadzbu a kritéria spravnej ivahy organu pri urceni jej
rozpétia.

Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze prvostupniovy organ bol povinny v zmysle ustalenej
judikatary ulozit’ ucastnikovi konania pokutu za porusenia platnej pravnej Upravy tak,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, teda aby sa ucastnik konania do budicna
vyvaroval poruSeni zakonnych povinnosti, a aby plnila svoju represivnu funkciu, teda musi
byt citel'na v majetkovej sfére ticastnika konania, pretoZe ma pdsobit’ ako trest za spachané
spravne delikty. Pokial’ ulozena pokuta nebude citel'na v majetkovej sfére ucastnika
konania, nemozno rozumne o¢akéavat’ ani naplnenie jej preventivnej funkcie, a to jednak
do vnutra vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi konania), ktory si
po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenym poruseniam, do budicna rozmysli,
¢1 znova porusi pravne predpisy, ale aj smerom navonok vo vzt'ahu k ostatnym regulovanym
subjektom a nositel'om rovnakych zakonnych povinnosti, ktorych ma odstrasit’ od poruSovania
platnej pravnej upravy v oblasti regulacie sietovych odvetvi.

Odvolaci orgadn uvadza, Ze ucastnik konania svojim konanim obiSiel zakonom
&. 250/2012 Z. z. ustanovené povinnosti. Ugastnik konania okrem iného porusil povinnost’
poskytovat’ uradu Gplné a pravdivé tdaje, ktorymi negativne ovplyvnil vykon pdsobnosti
uradu v oblasti cenovej regulacie aregulacie Standardov kvality, pricom je potrebné
zdoraznit’, Ze v pripade Ucastnika konania iSlo o poskytnutie nepravdivych a netplnych
idajov v znaénom rozsahu. Ulelom ustanovenia § 29 ods. 1 pism. j) zikona
¢. 250/2012 Z. z. je riadne plnenie povinnosti regulovanych subjektov predlozit' Gradu
pravdivé a Uplné udaje, podklady, doklady a informécie potrebné na ucely zakona
¢. 250/2012 Z. z. a na vykon pdsobnosti tradu tak, aby bol naplneny predpoklad riadneho
vykonavania ¢innosti uradu. Preto odvolaci organ povazuje sankciu vo vyske 9 000,- eur
za sankciu represivnu, ale zarovenl dostatone preventivnu, aby sa uvedeny stav uz
v budicnosti neopakoval. Preto je potrebné takéto konanie trestat’” dosledne a v ramci
zakonnych moznosti. Odvolaci organ dodava, Ze urad vedie sprdvne konania vo veci
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uloZenia pokuty za totozné porusenia zédkona €. 250/2012 Z. z. aj s inymi regulovanymi
subjektami, priCom vyska uloZenej pokuty za tie isté skutky je rovnaka resp. obdobna
S prihliadnutim na aplikaciu ustanovenia § 36 ods. 7 zédkona ¢. 250/2012 Z. z.

K naplneniu ucelu sankcie, predovSetkym zabraneniu opakovaného porusenia povinnosti
podla zakona ¢. 250/2012 Z. z. zo strany ucastnika konania a odradeniu od nezadkonného
postupu vSetkych, ktori st nositelmi rovnakych zékonnych povinnosti, s cielom
minimalizovat’ pripady poruSenia povinnosti vyplyvajucich zo zakona ¢. 250/2012 Z. z.,
podl'a nazoru odvolacieho organu dochadza v pripade, Zze sprdvnym orgédnom ulozena
pokuta je vycislend v takom rozsahu, aby bola vnimana ako represivna a stCasne tak
motivovala subjekty konat’ vylucne v stilade so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
Odvolaci organ posudil vSetky okolnosti suvisiace s vyskou ulozenej thrnnej pokuty
a podla jeho nazoru thrnna pokuta vo vyske 9 000,- eur je primerand identifikovanym
poruseniam, plni represivny a vychovny ucel, a nie je pokutou likvidacnou s ohl'adom
na verejne dostupné vysledky hospodarenia Gcastnika konania, ked’Zze pokuta vo vyske
9 000,- eur predstavuje x,xx percenta z celkovych vynosov ucastnika konania za rok 2023
a X,xx percenta z kladného vysledku hospodarenia ucastnika konania za rok 2023.

Odvolaci organ v nadvéznosti na vyssie uvedené uvadza, ze vyska ulozenej thrnnej pokuty
bola dostatocne a zrozumiteI'ne odovodnena, prvostupniovy orgéan pri jej ukladani nevybocil
zo zékonnych medzi. Ulozena vySka uhrnnej pokuty je riadne oddévodnena, a to vzhl'adom
na zakonné kritéria rozhodné na urcenie vysky pokuty v zmysle § 36 ods. 7 zakona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona &. 433/2022 Z. z. a V zneni zakona ¢&. 128/2024 Z. z., boli
prihliadnuté a riadne odévodnené pol'ah¢ujice resp. pritazujuce okolnosti. V danom pripade
bola ulozend sankcia, pefiaznd pokuta, plne v stilade so zékonom a zistenym skutkovym
stavom rozhodnym pre urcenie jej vysky.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze rozhodnutie je riadne odovodnené a rozhodnutie mé vsetky
zakonné nalezitosti v zmysle § 46 a § 47 spravneho poriadku. Odvolaci organ ma dalej
za to, ze vo veci bolo vykonané riadne dokazovanie vV zodpovedajicom rozsahu, nélezite
bol zisteny skutkovy stav veci a prvostupniovy organ v rozhodnuti prihliadol na vsetko,
¢o vyslo v konani najavo. Rozhodnutie obsahuje vSetky zdkonom pozadované nalezitosti
a je Vvzodpovedajuicom rozsahu odovodnené. Prvostupniovy organ sa v rozhodnuti
vysporiadal so vSetkymi skutocnostami relevantnymi pre postdenie veci, podrobne
rozobral skutkovy stav vyplyvajici z obsahu spisu, ktory spravne pravne vyhodnotil.

Ucastnik konania v petite odvolania navrhol, aby odvolaci orgin napadnuté rozhodnutie zrusil
a vratil vec prvostupniovemu organu na dalSie konanie, alebo aby napadnuté rozhodnutie zmenil
tak, Ze vySku pokuty znizi.

Prvostupiiovy organ po preskimani vSetkych podkladov potrebnych pre zistenie
skuto€ného stavu veci dospel k zaveru, Ze Gi€astnik konania porusil zédkon ¢. 250/2012 Z. z.
V zneni zakona €. 433/2022 Z. z. a v zneni zakona €. 128/2024 Z. z. a pri ukladani tthrnnej
pokuty podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.
a Vv zneni zakona ¢. 128/2024 Z. z. vo vyske 9 000,- eur za porusenie povinnosti uvedenych
vo vyroku rozhodnutia bol viazany kritériami vol'ného hodnotenia dokazov a spravnej
uvahy podla § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z. a V zneni
zékona ¢. 128/2024 Z. z. Odvolaci organ dodava, ze prvostupiiovy orgdn v rozhodnuti
zhodnotil skuto¢nosti pol'ahcujuceho aj pritazujiiceho charakteru a po ich zohladneni
rozhodol o vyske uloZenej sankcie, ktora podl'a nazoru odvolacieho organu spiiia svoju
funkciu tak z hladiska preventivneho ako aj represivneho. Odvolaci organ uvadza,
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ze sankcia bola uloZena na spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby, pretoze ulozena
uhrnna pokuta predstavuje 9,00 percenta z maximalnej vySky sadzby, ktorej rozpitie je
od 500,- eur do 100 000,- eur.

Prvostupiiovy orgén po vyhodnoteni dokazov a dokladnom zvazeni vSetkych skutoc¢nosti
tykajacich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, ze skutkovy stav bol spol'ahlivo
zisteny, vierohodne preukdzany, aze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal.
Po vyhodnoteni dokazov dospel k zaveru, Ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda
vSetkym poziadavkdm pravnych predpisov, ako aj judikature sudov, ktoré vyzaduji presné
a jednoznacné vymedzenie spachanych spravnych deliktov tak, aby ich nebolo mozné
zamenit’ s inymi, a racionalne a presvedcivo formulované odévodnenie.

Odvolaci organ dospel k zaveru, Ze prvostupiiovy organ pri ukladani thrnnej pokuty
ucastnikovi konania nalezite odovodnil ulozenie pokuty vo vyske 9 000,- eur, prihliadol
na spachané spravne delikty a nimi vyvolané nasledky, pri¢om zohl'adnil vSetky zakonom
ustanovené kritérid, na ktoré je potrebné pri ukladani pokuty prihliadat. Prvostupiiovy
organ pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade s pravnymi predpismi upravujicimi
oblast’ regulacie sietovych odvetvi a G€astnik konania v odvolani nepredlozil ziadne nové
dokumenty, ani neuviedol nové skutocnosti, ktoré by neboli zname prvostupiiovému organu
v ¢ase vydania rozhodnutia, a ktoré by mali vplyv na jeho zmenu alebo zrusenie.

Odvolaci organ uvadza, Ze tucastnik konania vo svojom odvolani neuviedol ziadny
argument, ktory by zakladal dovod sank¢nej moderacie.

V oddvodneni rozhodnutia prvostupiiovy organ uviedol, z coho vychadzal pri vydavani
rozhodnutia o ulozeni tthrnnej pokuty a akymi spravnymi tvahami sa zaoberal pri ulozeni
sankcie. Rozhodujicim pre postdenie zavaznosti protipravneho konania ucastnika konania
bol skutkovy stav zisteny prvostupiiovym orgdnom, z ktorého jednoznacne vyplyva,
ze doslo k zistenému poruSeniu povinnosti podl'a zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona
€. 433/2022 Z. z. a v zneni zékona ¢. 128/2024 Z. z.

Odvolaci organ posudil vsetky okolnosti suvisiace s vySkou uloZenej thrnnej pokuty
a podla jeho nazoru pokuta vo vyske 9 000,- eur je pokutou primeranou a s takto uréenou
pokutou suhlasi, pricom rovnako ako prvostupfiovy organ, zohladnil vSetky zdkonom
stanovené hladiska, ako aj sadzbu pre ulozenie pokuty za zistené poruSenia zékona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona €. 433/2022 Z. z. a Vv zneni zakona ¢. 128/2024 Z. z.
(od 500,- eur do 100 000,- eur). Takto uréena pokuta je primerana spravnym deliktom
identifikovanym vo vyrokovej €asti rozhodnutia, plni represivny a vychovny ucel, nie je
pokutou likvida¢nou a nevybocuje z medzi ustanovenych zékonom ¢. 250/2012 Z. z. v zneni
zékona €. 433/2022 Z. z. a v zneni zékona €. 128/2024 Z. z.

Po preskimani postupu a rozhodnutia prvostupiiového organu dospel odvolaci organ
k zé&veru, Ze prvostupiiovy organ riadne zistil skutkovy stav veci, tento skutkovy stav
nasledne spravne pravne posudil a verifikoval spravne zavery preukazujuce skutoc¢nost’,
ze ucastnik konania svojim konanim naplnil skutkova podstatu spravnych deliktov
identifikovanych vo vyroku napadnutého prvostupiiového rozhodnutia.
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V. Rozhodnutie odvolacieho organu

Odvolaci organ, po preskumani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, uvadza, ze ma
za preukazané, ze prvostupnovy organ vychddzal zo spolahlivo zisteného stavu veci.
Vydané rozhodnutie obsahovalo vSetky predpisané nalezitosti, t. j. obsahové a formalne
nalezitosti ustanovené v § 47 spravneho poriadku a samotny vyrok bol formulovany presne,
urcito a zrozumitelne.

Odvolaci organ posudil vsetky okolnosti suvisiace s vyskou ulozenej pokuty a ma za to,
ze thrnné pokuta vo vyske 9 000,- eur je pokutou primeranou a s takto ur¢enou pokutou
suhlasi, pri¢com rovnako ako prvostupnovy organ, zohl'adnil vSetky zdkonom stanovené
hladiska, ako aj zakonom stanovenu sadzbu (od 500,- eur do 100 000,- eur). Takto uréena
pokuta je primerana identifikovanym poruseniam zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona
¢. 433/2022 Z. z. aV zneni zdkona ¢. 128/2024 Z. z., plni represivny aj vychovny ucel,
nie je pokutou likvida¢nou a nevybocuje z medzi ustanovenych zakonom ¢. 250/2012 Z. z.
V zneni zékona €. 433/2022 Z. z. a vV zneni zékona ¢. 128/2024 Z. z.

Odvolaci organ zaroven upozoriiuje UcCastnika konania, ze uhrnnu pokutu ulozenu
prvostupiiovym orgdnom je povinny uhradit’ do XX dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia
na ucet vedeny v ététnej pokladnici, ¢islo Etu XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, KS XXXX, VS
XXXXXXXXX.

Odvolaci organ uplatnil svoju pravomoc zhodnotit’ kvalitu preskimavaného rozhodnutia
nielen z hladiska jeho zdkonnosti, ale aj z hl'adiska jeho skutkovej a pravnej spravnosti.
Pretoze nezistil dovody na zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia, postupoval
v stlade s ustanovenim § 59 ods. 2 spravneho poriadku a odvolanim napadnuté rozhodnutie
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, potvrdil a samotné odvolanie
zamietol.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je konecné a v sulade S § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno

proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

Jozef Holjencik
predseda
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