URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 42/26121/14/RR Bratislava 02. 12. 2014

Regulaéna rada, ako organ prislusny na konanie podla § 18 ods.3 zakona
¢. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach vo veci odvolania z 30.09. 2014
regulovaného subjektu MAGNA ENERGIA a.s., Nitrianska 18/7555, 921 01 Piestany,
ICO 35 743 565 proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27,
820 07 Bratislava 27 ¢. 0058/2014/E-ZK z 22. 09. 2014

rozhodla

tak, Ze rozhodnutie Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi, Bajkalska 27,
820 07 Bratislava 27 ¢. 0058/2014/E-ZK z 22. 09. 2014, ktor¢ bolo vydané pre regulovany
subjekt MAGNA ENERGIA a.s., Nitrianska 18/7555, 921 01 Piestany, 1CO 35 743 565

podl'a § 59 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)

zrusuje
avec vracia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,prvostupiiovy organ®)
vydal rozhodnutie ¢. 0058/2014/E-ZK dna 22.09.2014 (dalej len ,rozhodnutie
¢. 0058/2014/E-ZK*), ktorym rozhodol tak, Ze konanie vo veci navrhu obchodnych
podmienok poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke elektriny pre domacnosti
a pri dodavke elektriny pre malé podniky podl'a § 30 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok*) zastavil, pretoze regulovany subjekt MAGNA ENERGIA a.s., Nitrianska 18/7555,
92101 Piestany, ICO 35743565 (dalej len,spoloénost MAGNA ENERGIA a.s.“)
neodstranil nedostatky podania.

Spolo¢nost MAGNA ENERGIA a.s. podla vypisu z Obchodného registra Okresného
stdu Trnava od 14. 06. 2014 zmenila obchodné meno, pravnu formu a sidlo. Z Obchodného
registra Okresného sidu Trnava vyplyva, ze spolocnost MAGNA ENERGIA a.s. bola



do 13. 06. 2014 zapisana ako MAGNA E. A. s.r.0., Beethovenova 5/1810, 821 01 Piestany,
ICO 35 743 565.

Vzhl'adom na uvedenu skuto¢nost’ sa v rozhodnuti pre identifikaciu regulovaného
subjektu pouziva oznacenie ,,spolo¢nost MAGNA ENERGIA a.s.“.

Proti rozhodnutiu ¢. 0058/2014/E-ZK podala spolocnost MAGNA ENERGIA a.s.
v sulade s § 53 spravneho poriadku v spojeni s § 18 ods. 1 prva veta zakona ¢. 250/2012 Z. z.
0 regulacii v sietovych odvetviach (dalej len ,,zdkon o regulacii) v zdkonom stanovenej

lehote odvolanie. Odvolanie bolo prvostupiovému organu doruc¢ené¢ 01.10.2014
a zaevidované pod ¢. 26121/2014/BA.

V uvode odvolania spolo¢nost MAGNA ENERGIA a.s. stru¢ne opisala priebeh
konania avydanie rozhodnutia ¢. 0058/2014/E-ZK. V uvode dalej spolo¢nost
MAGNA ENERGIA a.s. skonsStatovala: ,,Vo¢i uvedenému rozhodnutiu ucastnik konania

podéva odvolanie.*
Nésledne spolo¢nost MAGNA ENERGIA a.s. rozdelila odvolanie do ¢asti 1. az III.

V 1. Casti odvolania spolocnost MAGNA ENERGIA a.s. poukazala na § 45 ods. 6
zakona o regulécii a na dovodovl spravu k nemu.

Nasledne uviedla, ze ma za to, ze ,,arad mal zmocnenie vypracovat dva exemplare
vzorovych obchodnych podmienok pri poskytovani univerzalnej sluzby, ato Vv zavislosti
od druhu dodavanej komodity, t.j. jedny vzorové obchodné podmienky dodavky elektriny,
ak je pri dodavke poskytovanad univerzalna sluzba a druhé vzorové obchodné podmienky
dodavky plynu, ak je pri dodavke poskytovana univerzalna sluzba®.

V zéavere 1. Casti odvolania spolocnost MAGNA ENERGIA a.s. uviedla, ze ma za to,
ze ,urad pri vydavani Styroch vzorov obchodnych podmienok konal neopodstatnene
nad ramec zakona“.

V II. Casti odvolania spolo¢nost MAGNA ENERGIA a.s. poukdzala na znenie § 2
pism. a) bod 14. zakona ¢. 251/2012 Z.z. oenergetike a ozmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zdkon o energetike®).

Dalej spoloénost MAGNA ENERGIA a.s. uviedla, ze v dovodovej sprave k tomuto
zdkonu sa uvadza, Ze ,,Slovenska republika bola v zmysle smernic EU povinna zabezpe¢it,
aby vsetci odberatelia elektriny a plynu v domacnosti, a v pripade potreby aj malé podniky,
vyuZzivali univerzalnu sluzbu, ¢o znamena pravo na dodavku elektriny/plynu na ich tzemi
v urcene] kvalite, za primerané, transparentné, porovnateIné a nediskrimina¢né ceny*.
Rovnako uviedla: ,,V zmysle ¢l. 2 ods. 3 Smernice 2009/72/ES o spolo¢nych pravidlach
pre vnitorny trh s elektrinou ¢lenské Staty zabezpecia, aby vSetci odberatelia elektriny
v domécnosti, a ak to Clenské Staty uznajii za vhodné, aj malé podniky vyuZivali univerzalnu
sluzbu, teda pravo na dodavku elektriny na ich uzemi v stanovenej kvalite, za primerané,
jednoducho a jasne porovnatel'né, transparentné a nediskriminac¢né ceny.

Nasledne spoloc¢nost MAGNA ENERGIA a.s. uviedla, Ze zdkonné vymedzenie
definicie univerzalnej sluzby a podmienky dodavok v rezime univerzalnej sluzby vychadzaju
z Gpravy uvedenej v ¢l. 3 0ds. 3, 4 a 7 Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2009/72/ES
z 13. jula 2009 o spolo¢nych pravidlach pre vnitorny trh s elektrinou, ktorou sa zruSuje
smernica 2003/54/ES (d’alej len ,,smernica 2009/72/ES*). Rovnako uviedla, Ze univerzalna
sluzba nie je Casovo obmedzena aje regulovana primarne vecne, anie cenovo. Ztoho
dovodu, podla spolocnosti MAGNA ENERGIA a.s. smeruje nastavenie podmienok
univerzalnej sluzby ,.k zabezpeCeniu dostatocnej trovne hospodarskej sutaze v segmente
dodéavatelov poskytujucich univerzalnu sluzbu, v zdujme dosiahnutia primeranej cenovej
urovne dodavok*.



Dalej v II. &asti odvolania spoloénost MAGNA ENERGIA a.s. uviedla, ze v zmysle
citovanych zakonnych ustanoveni a dovodovej spravy k nim, ako aj ustanoveni smernice
2009/72/ES sa jej ,,poziadavka tradu, na predloZenie samostatného navrhu obchodnych
podmienok pre odberatelov elektriny v domacnosti a odberatel'ov elektriny kategorie maly
podnik, javi ako nedovodnd, nadbytocna a prili§ formalisticka®.

V zavere II. Casti odvolania spoloénost MAGNA ENERGIA a.s. poukazala na § 45
0ds. 6 zakona o regulécii a uviedla, ze ma za to, ze si povinnost’ vyplyvajucu z uvedeného
ustanovenia splnila, ato tym, Zze zapracovala osobitné podmienky svojej dodavky
do vzorovych obchodnych podmienok dodavky a predlozila ich na schvalenie. Nasledne
spoloénost MAGNA ENERGIA a.s. uviedla: ,,Ziadna pravna norma ndm neustanovuje
povinnost’ zapracovavat’ osobitné podmienky do turadom vypracovanych vzorovych
obchodnych podmienok poskytovania univerzalnej sluzby pre odberatelov elektriny
v domécnosti a/alebo do uradom vypracovanych vzorovych obchodnych podmienok
poskytovania univerzalnej sluzby pre odberatel'ov elektriny kategdrie maly podnik.*

V uvode III. casti odvolania spolocnost MAGNA ENERGIA as. uviedla,
Ze sa nestotoziiuje s tvrdenim, ze ,,V lehote urCenej vo vyzve uradu neodstranili nedostatky
podania“ atrva na tom, ze jej podanie ,je vsulade so vSetkymi pravnymi predpismi
upravujucimi uvedeni problematiku a vydanim 4 exemplarov vzorovych obchodnych
podmienok konal urad nad ramec svojho zdkonného poverenia“.

Spolo¢nost MAGNA ENERGIA a.s. rovnako uviedla: , Kedze trad vypracoval
dva samostatné vzory obchodnych podmienok pri poskytovani univerzalnej sluzby
pre odberatel'ov elektriny v zavislosti od ich blizSej Specifikacie, ktoré boli z vdcsej Casti
identické, ich zli¢enim do jednych obchodnych podmienok nedoslo znaSej strany
k obmedzeniu obchodnych podmienok, ale naopak ich zjednotenim, sme podl'a nasho nazoru,
dosiahli, Ze obchodné podmienky poskytovania univerzalnej sluzby spliaju poziadavky
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o spotrebitel'skych zmluvach, obsahuju spdsob predaja
elektriny areklamaény poriadok, st formulované jasne a zrozumitelne a neobsahuju
ustanovenia, ktoré neprimeranym spOsobom stazuji alebo znemoZiiuju vykon prav
odberatel'a plynu v domacnosti alebo malého podniku, teda st v stilade s § 69 0ds. 2 pism. a)
bod. 3 veta za bodkociarkou.*

Dalej v odvolani spoloénost MAGNA ENERGIA a.s. uviedla, Ze prvostupiiovy organ
rozhodol s poukazom na § 3 ods. 5 druhej vety spravneho poriadku, v zmysle ktorej ,,Spravne
organy dbaji oto, aby vrozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely. Nasledne uviedla, Ze uvedené podporuje zadsadu rovnosti,
a to, aby spravny organ vo v$etkych pripadoch rozhodol rovnako. Dalej uviedla, Ze m4 za to,
ze dostato¢ne odovodnila rozdiel, na zéklade ktorého ziada ,schvalit jedny spolo¢né
obchodné podmienky*. Na zdklade toho mé spolo¢nost MAGNA ENERGIA a.s. zato,
ze aplikécia uvedeného ustanovenia spravneho poriadku ,,nie je v tomto pripade na mieste®.

V zavere III. Casti odvolania spolo¢nost MAGNA ENERGIA a.s. uviedla:
,»Vzhladom na skutocnost, ze nase podanie zo dia 23. 08. 2013 nie je v rozpore so ziadnym
ustanovenim zakonného ¢i podzédkonného pravneho predpisu Slovenskej republiky, Ziadame
urad, aby navrh obchodnych podmienok dodavky elektriny pri poskytovani univerzalnej
sluzby pre odberatel'ov elektriny v domacnosti a malé podniky a ich vypis zo dna 23. 08. 2013
schvalil.*

Dna 31. 10. 2014 bolo odvolanie spolu so spisovym materialom v stlade s § 57 ods. 2
spravneho priadku postipené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 18 ods. 3 zakona
o0 regulacii Regula¢na rada (d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskumal napadnuté
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rozhodnutie ¢. 0058/2014/E-ZK v celom rozsahu, tak ako aj predloZzeny spisovy material
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a podklady, ktoré boli viiom obsiahnuté. Doésledne a podrobne zvazil vsetky dovody
uvadzané v odvolani a zhodnotil zavery a zdovodnenia uvedené prvostupiiovym organom
v rozhodnuti ¢. 0058/2014/E-ZK jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a zistil
nasledovné:

Dna 26.08.2013 bolo prvostupiiovému organu dorucené podanie ,,Obchodné
podmienky dodavky elektriny — =zaslanie navrhu k schvaleniu®“ (d’alej len,néavrh
z 26. 08. 2013%) a zaevidované pod €. 26175/2013/BA. Navrhom z 26. 08. 2013 spolo¢nost’
MAGNA ENERGIA a.s. poziadala prvostupiiovy organ o schvalenie prilozeného navrhu,
konkrétne ziadala schvalit prilozené ,,OBCHODNE PODMIENKY dodavky elektriny
pri poskytovani univerzalnej sluzby pre odberatel'ov elektriny v domacnosti a malé podniky
dodavatel'om elektriny spolocnostou MAGNA E.A. s.r.0. so sidlom Beethovenova 5,
921 01 Piestany, ICO: 35 743 565, zapisana v Obchodnom registri Okresného stidu v Trnave,
Oddiel: Sro, vlozka 16570/T*“ (dalej len ,,obchodné podmienky*). Prilohou néavrhu
z 26. 08. 2013 bol aj ,,Vypis z obchodnych podmienok dodavky elektriny pri poskytovani
univerzalnej sluzby pre odberatelov elektriny v domécnosti a malé podniky*.

Dalsia  komunikacia ~ medzi  prvostupfiovym  organom a spolo¢nost'ou
MAGNA ENERGIA a.s. prebehla az po viac ako deviatich mesiacoch od dorucenia
navrhu z 26. 08. 2013. Konkrétne sa jednalo o elektronicki komunikéaciu, ktord bola
uskutoénena v ditoch 10. 06. 2014 a 11. 06. 2014, bola zaevidovana pod ¢. 18580/2014/BA
a ¢. 18581/2014/BA a je sucast’ou spisu.

Elektronicka komunikacia obsahovala nasledovné:

Prvostupniovy organ poziadal spolocnost MAGNA ENERGIA a.s. o zaslanie
predlozenych obchodnych podmienok v elektronickej forme, pricom tito poziadavku
spolo¢nost MAGNA ENERGIA a.s. nasledne splnila.

Prvostupniovy organ dalej poziadal spolocnost MAGNA ENERGIA a.s.,
aby si upravila obchodné podmienky ,vzmysle najnovsich vzorovych obchodnych
podmienok, kde samenil zakon o ochrane spotrebitela v zavereénych ustanoveniach®.
Rovnako uviedol, Ze si spolo¢nost MAGNA ENERGIA a.s. musi ,rozdelit obchodné
podmienky zvlast pre domacnosti a zvlast' pre malé podniky* a zaroven zaslal ako prilohu
»aktualne vzorové obchodné podmienky pre domacnosti a malé podniky*.

Spolo¢nost MAGNA ENERGIA a.s. prostrednictvom elektronickej komunikacie
poziadala o vysvetlenie poZiadavky rozdelit’ obchodné podmienky zvlast pre domécnosti
a zvlast pre malé podniky. Zaroven uviedla, Ze uvazuje o vydani obchodnych podmienok
pre kazdy typ odberu v univerzalnej sluzbe pre jednotlivé distribuéné spolo¢nosti.

Prvostupiiovy orgédn oznamil spolo¢nosti MAGNA ENERGIA as., Ze v zmysle § 45
0ds. 6 prva veta zakona o regulacii, vznikla povinnost, ze ,,irad vypracuje do 31. maja 2013
vzorové obchodné podmienky dodavky elektriny a vzorové obchodné podmienky dodavky
plynu, ak je pri dodavke poskytovana univerzalna sluzba“. Na zéaklade tejto skutocnosti boli
vypracované¢ zvlast vzorové obchodné podmienky pri poskytovani univerzéalnej sluzby
pre odberatel'ov elektriny v domacnosti a zvlast’ pre malé podniky a nie spolu pre odberatel'ov
v domacnosti aj pre malé podniky. Prvostupiovy organ d’alej uviedol, Ze v zmysle § 45 ods. 6
druhej vety zakona o regulacii mala spolo¢nost MAGNA ENERGIA a.s., ako dodavatel
elektriny, povinnost zapracovat’ ,,0sobitné podmienky svojej dodavky elektriny alebo
dodavky plynu do vzorovych obchodnych podmienok dodavky* a predlozit’ ich na schvélenie
prvostupnovému organu najneskor do 31. 08. 2013.

Nasledne spolo¢nost MAGNA ENERGIA a.s. uviedla, ze podla jej nazoru ma § 45
ods. 6 zakona o regulacii charakter prechodného ustanovenia a preto podla jej nazoru nastiva
otazka, ¢ivobec ustanovenie, na ktoré sa prvostupiiovy orgidn odvolava je pravne



vykonatelné. Dalej upozornila na § 96 ods. 11 zikona o energetike, podla ktorého:
,Dodavatel elektriny a dodavatel’ plynu, ktory poskytuje ku dinu nadobudnutia t¢innosti tohto
zakona univerzalnu sluzbu, je povinny predlozit’ uradu obchodné podmienky poskytovania
univerzalnej sluzby podl'a § 34 ods. 2 pism. f) tretieho bodu a § 69 ods. 2 pism. a) treticho
bodu do 30 dni odo diia nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona. /zdkon nadobudol uGcinnost
01.09.2012/.*

Dalej spoloénost MAGNA ENERGIA as. uviedla: ,,V zmysle vyssie uvedeného
nastava Vazna kolizia dvoch pravnych noriem, ked’ zdkon 0 energetike ustanovuje povinnost’
dodavatel'a poskytujuceho univerzalnu sluzbu predlozit tradu obchodné podmienky
(vypracované podla § 45 ods. 6 zakona ¢. 250/2012 Z.z.) ato 30. 10. 2012, pricom podla
§ 45 ods. 6 zakona €. 250/2012 Z. z. irad vypracuje obchodné podmienky do 31. 05. 2013.
Preto sa z c¢asového hladiska dotknuté pravne ustanovenia javia ako nevykonatelné
VO vzdjomnej suvislosti.*

Dalej spoloénost MAGNA ENERGIA a.s. uviedla, Zze podla jej nazorusi svoju
povinnost’ predlozit’ obchodné podmienky podla zakona o energetike splnila a poukazala
na § 34 ods. 4 zakona o energetike.

Na zaklade wuvedeného spolocnost MAGNA ENERGIA a.s. poziadala,
aby jej prvostupniovy organ oznamil konkrétne, ktoré ustanovenia ich ,,obchodnych
podmienok poskytovania univerzalnej sluzby nespiiaja poziadavky podla odseku 2 pism. f)
treticho bodu alebo na zaklade akych pravnych skutocnosti sa trad dovodne domnieva,
ze nasa spolocnost’ — ako dodavatel’ elektriny uplatiiuje obchodné podmienky poskytovania
univerzalnej sluzby neprimeranym alebo diskrimina¢nym spdsobom®.

Prvostupniovy organ listom ¢. 19053/2014/BA ,,Vyzva na odstranenie nedostatkov
podania“ z 20. 06. 2014 (dalej len ,,vyzva“) uviedol spolo¢nosti MAGNA ENERGIA as.,
Ze prvostupiiovy organ vypracoval vzorové obchodné podmienky dodavky elektriny
a vzorové obchodné podmienky dodavky plynu, ak je pri dodavke poskytovand univerzalna
sluzba, a to samostatne pre odberatel'ov elektriny v domacnosti, odberatel'ov elektriny maly
podnik, odberatel'ov plynu v domacnosti a odberatel'ov plynu maly podnik. V predmetnej
vyzve prvostupnovy organ vyzval spolo¢nost MAGNA ENERGIA a.s., aby Vv lehote 30 dni
odo dia doruc¢enia vyzvy odstranila nedostatky podania.

Odvolaci organ konstatuje, ze prvostupnovy organ v tejto vyzve v predposlednom
odseku zmaéto¢ne uviedol, ze spolo¢nost MAGNA ENERGIA a.s. vyzyva, aby v lehote 30 dni
odstranila nedostatky podania a predlozila ,Uradu ndvrh obchodnych podmienok
poskytovania univerzalnej sluzby osobitne pre odberatelov plynu v domacnosti a osobitne
pre odberatel'ov plynu kategdrie maly podnik®. Vo vyzve mal prvostupiiovy organ spravne
uviest, ze vyzyva spolocnost MAGNA ENERGIA a.s., aby predlozila navrh obchodnych
podmienok poskytovania univerzalnej sluzby osobitne pre ,,odberatelov elektriny*
v domacnosti a 0sobitne pre ,,odberatel'ov elektriny* kategdrie maly podnik.

Spolo¢nost MAGNA ENERGIA a.s. sa k vyzve nevyjadrila a nedostatky podania
Vv stanovenej lehote neodstranila.

Prvostupniovy organ rozhodnutim ¢. 0048/2014/E-PK z 20. 06. 2014 podl'a § 29 ods. 1
spravneho poriadku konanie o0 schvaleni obchodnych podmienok prerusil (d’alej
len ,,rozhodnutie ¢. 0048/2014/E-PK*).

Vo vyroku rozhodnutia ¢. 0048/2014/E-PK prvostupiiovy organ nespravne uviedol,
ze preruSuje konanie ,,0 schvaleni Obchodnych podmienok poskytovania univerzalnej sluzby
pri dodavke plynu pre domacnosti a pre malé podniky*“, ato aj napriek skuto¢nosti,
ze sa jednalo o konanie 0 schvaleni obchodnych podmienok poskytovania univerzalnej sluzby
pri ,,dodavke elektriny* pre domacnosti a pre malé podniky.



Odvolaci organ je toho nazoru, ze uvedeny nedostatok je mozné povazovat’ za chybu
Vv pisani, ku ktorej doSlo na zdklade zjavného omylu majaceho zaklad v dusSevnej
¢i mechanickej ¢innosti osoby vyhotovujicej uvedené rozhodnutie.

V oddévodneni rozhodnutia pouZziva prvostupiiovy orgdn termin ,,obchodné podmienky
poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke elektriny pre domécnosti a pre malé podniky*,
Z ¢oho vyplyva, ze vyrok a odévodnenie rozhodnutia ¢. 0048/2014/E-PK je mozné povazovat’
za nesuladné.

Prvostupniovy organ listom ¢. 24734/2014/BA ,,Vyzva na vyjadrenie sa k podkladom
pred vydanim rozhodnutia®“ z 05.09.2014 (dalej len ,vyzva na vyjadrenie*) vyzval
spolo¢nost MAGNA ENERGIA a.s., aby sa ako ucastnik konania vyjadrila pred vydanim
rozhodnutia k jeho podkladom, k sposobu ich zistenia apripadne navrhla doplnenie,
ato v lehote piatich dni odo diia dorucenia tejto vyzvy s tym, Ze tak moze urobit’ ,,pisomne
alebo ustne do zépisnice (osobne) vsidle uradu“. Zaroven bola spolo¢nost’
MAGNA ENERGIA a.s. poucena, ze ak sa v ur¢enej lehote nevyjadri, prvostupiiovy organ
bude mat’ za to, ze k podkladom rozhodnutia nemé pripomienky a vyda rozhodnutie.

Odvolaci organ konStatuje, Ze prvostupiiovy organ v Uvode vyzvy na vyjadrenie,
podla § 33 ods.2 spravneho poriadku, vyzval spolocnost MAGNA ENERGIA as.
na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia, avSak nespravne skonStatoval,
ze prvostupiiovému organu ,,26. 08. 2013 bol doru¢eny na schvalenie navrh Obchodnych
podmienok dodavky plynu pri poskytovani univerzalnej sluzby pre odberatelov elektriny
Vv domécnosti a pre malé podniky“. Vo vyzve je zmétocne uvedené, ze sa jedna o ,,dodavky
plynu pri poskytovani univerzalnej sluzby pre odberatelov elektriny™ a spravne malo
byt uvedené, Ze sa jedna o ,dodavky elektriny” pri poskytovani univerzalnej sluzby
pre odberatel'ov elektriny v domacnosti a pre malé podniky.

Spolo¢nost MAGNA ENERGIA a.s. sa k podkladom rozhodnutia a k spésobu
ich zistenia pred vydanim rozhodnutia v ur¢enej lehote nevyjadrila a ani nenavrhla ich d’alsie
doplnenie.

Odvolaci organ s poukazom na vysSie uvedené skutocnosti, resp. pochybenia
prvostupfiového organu ma za to, Zze prvostupiiové konanie bolo zmitocné, nakolko
prvostupniovy organ v rozhodnuti ¢&. 0048/2014/E-PK a vo vyzve nespravne uviedol,
ze sa jedna o ,,odberatel'ov plynu“ a vo vyzve na vyjadrenie nespravne uviedol, ze sa jedna
0 ,,dodavky plynu®.

Prvostupiiovy organ vydal 22.09.2014 rozhodnutie ¢. 0058/2014/E-ZK, ktorym
konanie vo veci rozhodnutia 0 navrhu obchodnych podmienok poskytovania univerzalnej
sluzby pri dodéavke elektriny pre domacnosti a pri dodavke elektriny pre malé podniky podl'a
§ 30 ods. 1 pism. d) spravneho poriadku zastavil, pretoze spolocnost MAGNA ENERGIA a.s.
neodstranila nedostatky podania.

Rozhodnutie ¢. 0058/2014/E-ZK bolo spolocnosti MAGNA ENERGIA a.s. dorucené
26. 09. 2014.

Prvostupiiovému organu bolo 01.10.2014 dorucené odvolanie spolo¢nosti
MAGNA ENERGIA a.s. proti rozhodnutiu ¢. 0058/2014/E-ZK.

Prvostupnovy organ listom ¢&. 27733/2014/BA ,,Odvolanie proti rozhodnutiu
¢. 0058/2014/E-ZK — upovedomenie” z 31.10.2014 oznamil spolo¢nosti MAGNA
ENERGIA a.s., ze 31. 10. 2014 bolo odvolanie spolu so spisovym materidlom postipené
odvolaciemu organu. Uvedeny list bol spolo¢nosti MAGNA ENERGIA a.s. doruceny
04. 11. 2014.



Odvolaci organ Vvramci odvolaciecho konania vyzval listom ,,Odvolanie proti
rozhodnutiu ¢. 0058/2014/E-ZK z 22.09. 2014 — vyziadanie si dopliujaceho stanoviska*
z0 06.11. 2014 (dalej len ,vyziadanie dopliujuceho stanoviska®) prvostupfiovy organ
na ,,predlozenie dopliujuceho stanoviska ku skutocnosti, preco prvostupiiovy organ nekonal
vo veci predlozenych obchodnych podmienok spolocnosti MAGNA ENERGIA a.s., v Case
od ich dorucenia prvostupfiovému organu, t.j. od 26.08.2013 az do 10.06. 2014, kedy
elektronickou postou poziadal spolo¢nost’ o zaslanie obchodnych podmienok dodavky
elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby v elektronickej podobe*. Odvolaci organ ziadal
predlozit’ doplnujuce stanovisko v termine do 13. 11. 2014.

Diia 10. 11. 2014 prvostupiiovy organ predloZil odvolaciemu organu ,,DOPLNUJUCE
STANOVISKO K ODVOLANIU spolo¢nosti MAGNA ENERGIA a.s., Nitrianska 18/7555,
921 01 Piestany, ICO 35 743 565 proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
¢islo 0058/2014/E-ZK zo dina 22. 09. 2014* (d’alej len ,,dopliiujice stanovisko®).

V tivode dopliujuceho stanoviska prvostupiiovy organ skonstatoval dorucenie
vyziadania dopliiujuceho stanoviska. Nasledne poukazal na § 45 ods. 6 zakona o regulacii.

Dalej prvostupiiovy organ uviedol, Ze v ¢ase doruéenia navrhu bol enormne zatazeny
mnozstvom predlozenych néavrhov. Ich pocet Specifikoval Vv dopliiujucom stanovisku
aj ¢iselne a agendu vybavoval podrl'a ¢asovej naslednosti a kompletnosti jednotlivych navrhov.

Odvolaci organ k vyssie uvedenym skuto¢nostiam uvadza nasledovné:

Podl'a § 19 ods. 3 spravneho poriadku, pokial’ podanie nema predpisané naleZitosti,
spravny organ pomoéze ucastnikovi konania nedostatky odstranit, pripadne ho vyzve,
aby ich v ur¢enej lehote odstranil. Zaroven je ustanovené, ze spravny organ sucasne tcastnika
konania pouci, ze inak konanie zastavi.

Zmyslom a obsahom vyzvy spravneho organu na odstranenie nedostatkov podania
jenielen ucastnikovi konania vysvetlit, ¢o ma konkrétne urobit (t.j. objasnit,
v ¢om konkrétne spociva nedostatok jeho podania a akym sposobom ma tento nedostatok
odstranit’) av akej lehote to ma urobit, ale ho aj poucit o nasledkoch pripadného
neodstranenia nedostatkov podania.

Ak bol tcastnik konania vyzvany, aby v urCenej lehote odstranil nedostatky podania,
spravny organ je podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku povinny konanie prerusit. Pocas
prerusenia konania neplynt lehoty, ani lehota, v ktorej je spravny organ povinny o VeCi
rozhodnut’.

V § 29 ods. 1 spravneho poriadku je ustanovené, Zze spravny organ konanie prerusi,
ak sa zacalo konanie o predbeznej otazke alebo ak bol ucastnik konania vyzvany,
aby v urcenej lehote odstranil nedostatky podania, alebo ak tGc¢astnik konania nema zakonného
zastupcu alebo ustanoveného opatrovnika, hoci ho mé4 mat’, alebo ak tak ustanovuje osobitny
zakon.

PreruSenie konania sa uplatni vtedy, ked’ sa v konani vyskytne prekazka, v dosledku
¢oho urcity ¢as nemozno v konani pokrac¢ovat’. Pri preruseni konania sa vopred predpoklada,
ze konanie nebude pokracovat’ urcity ¢as. Spravny orgén vo vyroku rozhodnutia o preruSeni
konania ¢€as preruSenia konania neuvadza. Toto pravidlo sa uplatni aj v pripade, ak ucastnik
konania bol sprdvnym orgadnom vyzvany, aby v lehote ur¢enej spradvnym organom odstranil
nedostatky podania.

Podl'a § 49 ods. 1 spravneho poriadku v jednoduchych veciach, najmid ak mozno
rozhodnut’ na zaklade podkladov predloZzenych ucastnikom konania, spravny organ rozhodne
bezodkladne.



Toto ustanovenie sa pouzije v pripade, ak ide o rozhodovanie v tzv. jednoduchych
veciach. Zakon nedefinuje, aku situdciu treba povazovat’ za jednoducht vec. Bezodkladne
znamena bez zbytocného odkladu, pricom treba vychddzat' z konkrétnych okolnosti pripadu.
Bezodkladne pritom vzdy znamena menej ako 30 dni, ¢o zdkon povazuje za Standardn lehotu
na vybavenie.

Podla §49 ods.2 spravneho poriadku, ak osobitny zdkon neustanovuje inak,
je spravny organ v ostatnych pripadoch povinny rozhodnit' vo veci do 30 dni od zacatia
konania avo zvlast' zlozitych pripadoch rozhodne najneskér do 60 dni. Ak nemozno,
vzhl'adom na povahu veci rozhodnit’ ani v tejto lehote, moZe ju primerane prediZit' odvolaci
organ. Ak spravny organ nemdze rozhodnut do 30, pripadne do 60 dni, je povinny
0 tom ucastnika konania s uvedenim dévodov upovedomit’.

Na prediZenie zékonnej lehoty, podla § 49 ods.2 spravneho poriadku, neexistuje
pravny narok, je to opravnenie odvolacieho organu aten nemusi ziadosti konajiceho
spravneho organu vyhoviet'.

Aby odvolaci organ Ziadosti o predizenie lehoty vyhovel, musi zistit, & sa splnené
zdkonné podmienky, t. j. musi ist' o zvlast zlozity pripad a z konkrétneho pripadu musi
byt zjavné, ze spravny organ nemoéze vzhl'adom na povahu veci rozhodnut’ ani v zakonnej
Sestdesiatdiiovej lehote. O predizenie zakonnej lehoty musi spravny orgin poziadat véas,
t. j. eSte pred uplynutim Sest'desiatdinovej zakonnej lehoty.

Spravny organ, ktory je prislusny rozhodnit’ v spravnom konani, je vzdy povinny
dodrzat zdkonnu lehotu pre rozhodnutie. Ak nemdze rozhodnit v zédkonnej lehote,
ma zdkonni povinnost’ o tom UcCastnika konania upovedomit. Okrem toho, musi taktiez
uviest’ dovody, pre ktoré nemdze dodrzat’ zakonnu lehotu pre rozhodnutie vo veci samej.
Ak odvolaci organ vyhovie Ziadosti o predizenie lehoty, oznamuje uastnikovi konania aj tato
skuto€nost’.

Odvolaci organ konStatuje, Ze zakon o reguldcii neustanovuje osobitnu lehotu
na rozhodnutie o schvaleni obchodnych podmienok. Prvostupiiovy organ sa preto v konaniach
0 schvaleni obchodnych podmienok riadi lex generalis, ktorym je spravny poriadok
a jeho vyssie uvedené ustanovenia, ktoré sa tykaju lehot na rozhodovanie.

Na zaklade vysSie uvedeného mal prvostupiiovy organ rozhodnut’ podla § 49 ods. 2
spravneho poriadku, ato v lehote 30, pripadne do 60 dni odo dna zacatia konania alebo
poziadat odvolaci organ o predizenie lehoty na odvolanie spolu suvedenim dovodov
a upovedomit’ o tejto skutoc¢nosti ucastnika konania.

Odvolaci organ konstatuje, ze aj napriek skutoCnosti, ktori prvostupiiovy organ
uviedol v dopliiujicom stanovisku, konkrétne, Ze nekonanie v ¢ase od 26.08.2013
do 10. 06. 2014 bolo z dovodu ,enormného vytazenia a pracovnej zaneprazdnenosti®
povereného pracovnika, mal prvostupnovy organ, vV zmysle ustanoveni spravneho poriadku
poziadat’ odvolaci organ o prediZenie lehoty narozhodnutie. Tuto moZnost viak
prvostupnovy organ nevyuzil.

Odvolaci orgén na zaklade uvedeného konStatuje, Ze prvostupfiovy organ svojim
konanim nepostupoval v sulade s § 49 ods. 1 a ods. 2 spravneho poriadku, ¢ize nedodrzal
zakonom stanovenu lehotu na rozhodnutie.

Odvolaci organ zaroven konstatuje, Ze prvostupiiovy organ o skuto€nosti, ze nemdze
rozhodnit’ v zdkonom stanovenej lehote, mal povinnost upovedomit ucastnika konania
aj s uvedenim dovodu a prvostupiiovy organ si ani tito povinnost’ nesplnil.

Ustanovenie § 46 spravneho poriadku ustanovuje, ze rozhodnutie musi byt v stilade
so zédkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prisluSny, musi
vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.
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Ustanovenie § 46 spravneho poriadku sa vztahuje tak na procesné, ako aj na meritorne
rozhodnutia.

Obsahové nalezitosti st ustanovené v § 47 ods. 1 spravneho poriadku a st nimi vyrok,
odovodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné v pripade,
Ze sa vyhovuje vSetkym ucastnikom konania v plnom rozsahu.

Podla §47 ods.2 spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci
suvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sarozhodlo, pripadne
aj rozhodnutie 0 povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada
ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, Spravny organ urci pre neho lehotu.

Podla § 47 ods.3 spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny
pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s nadvrhmi a namietkami ucastnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Medzi vyrokom a odévodnenim musi byt logickd zhoda. Samotné rozhodnutie
spravneho orgédnu musi byt také, aby ucastnik konania, resp. kazdéd tretia osoba, ktora
ho dostane do ruky, si mohla vytvorit’ z odévodnenia rozhodnutia obraz o prejednavanej veci
a vydanom rozhodnuti.

Podla § 47 ods. 6 spravneho poriadku chyby v pisani, v poctoch ainé zrejmé
nespravnosti v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia spravny orgén kedykol'vek aj bez navrhu
opravi a upovedomi o tom uc¢astnikov konania.

Spravny organ je opravneny takéto chyby alebo nespravnosti kedykol'vek
aj bez navrhu opravit. To znamena, ze spravny organ je povinny opravu vykonat,
aj ked’ sa jej ticastnik konania nedoméaha.

Nedostatok tykajici sa formalnej naleZitosti pisomného vyhotovenia rozhodnutia
sa vzdy posudi ako zrejma nespravnost’.

V pripade, ak nejde o zrejmu nespravnost’, je spravny organ povinny vypracovat nové
pisomné rozhodnutie a riadne ho dorucit’ ii¢astnikom konania.

Odvolaci organ konstatuje, tak ako bolo uvedené vo vysSej Casti rozhodnutia,
Ze prvostupiiovy organ nepostupoval podl'a § 47 ods. 6 spravneho poriadku.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku, ak su splnené vsetky zakonné podmienky,
»odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu®, ato nielen jeho
vyrokovli cCast’, ale aj jeho odovodnenie. Odvolaci organ nepreskiimava len zékonnost’
rozhodnutia vydaného v prvom stupni, ale aj jeho spravnost’.

Odvolaci organ posudzuje, ¢i je dané rozhodnutie aj vecne spravne a ucelné. Zist'uje,
¢1 prvostupnovy spravny orgéan reSpektoval predpisy hmotného aj procesného prava, pricom
preveruje postup vykonany prvostupiovym organom v ramci odvolacieho konania.
Vec pritom posudzuje nielen zo stranky pravnej, ale i skutkoveyj.

Pri rozhodovani o odvolani odvolaci organ nie je viazany doévodmi uvedenymi
V odvolani, skutkovymi zisteniami ani prdvnym nazorom prvostupniového organu.
Pri preskimavani napadnutého rozhodnutia odvolaci organ postupuje samostatne a nezavisle
od zisteni, hodnoteni, ako aj od stanoviska prvostupfiového organu.

V § 59 ods. 3 spravneho poriadku je uvedené, Ze ,,Odvolaci organ rozhodnutie zrusi
avec vrati spradvnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial
je to vhodnejsie najmd z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je pravnym
nazorom odvolacieho organu viazany.*



Spravny organ tak zvycajne robi v pripadoch nedostato¢ného zistenia a posudenia
skutkového stavu veci prvostupfiovym orgdnom. Prvostupfiovy organ nie je nazorom
odvolacieho organu viazany, ak v priebehu konania vyjda najavo nové skutocnosti existujiice
uz v Case predchadzajiceho konania, ale spravnemu organu tieto skutoCnosti v tom case
neboli zname. V takomto pripade prvostupniovy orgén na pravny nazor odvolacieho organu
neprihliada, ale zohl'adni zistené skutocnosti a rozhodne v stlade s preukazanym skutkovym
stavom.

Odvolaci organ konStatuje, Ze pri preskimavani rozhodnutia ¢. 0058/2014/E-ZK
a prvostupniového konania zistil viaceré pochybenia. Jednalo sa najmé, tak ako bolo uvedené
vo vysSej Casti rozhodnutia, 0 chyby pri vyhotovovani pisomnosti prvostupniového organu.
Prvostupiiovy  organ  vo  svojich  pisomnostiach ~ adresovanych  spolo¢nosti
MAGNA ENERGIA a.s. uviedol nespravne terminy, t.j. namiesto dodavka elektriny
a odberatel’ elektriny mylne uviedol terminy dodavka plynu a odberatel’ plynu. Nespravne
terminy uviedol aj vo vyroku rozhodnutia ¢. 0048/2014/E-PK.

Odvolaci organ konstatuje, ze prvostupiiovy organ nerozhodol v zdkonom stanovene;j
lehote, tzn. nerozhodol do 30, resp. do 60 dni odo dia doru¢enia navrhu, ani nepoziadal
odvolaci organ o prediZenie lehoty na rozhodnutie a ani o tejto skutoénosti neupovedomil
ucastnika konania.

Odvolaci organ konstatuje, Ze konanie na odvolacom orgédne nemé nahradzat’ spravne
konanie prvostupnového organu, ale ma predovSetkym preskimat’ zakonnost' jeho postupu
z hl'adiska suladu so vSetkymi platnymi procesnopravnymi ustanoveniami, najméd vsSak
¢i prvostupiiovy orgdn ndlezite zistil skutoény stav veci a dodrzal vSetky procesnopravne
ukony.

Na zaklade vysSie uvedeného a s poukazom, Ze sa jednd o viaceré pochybenia
prvostupfiového organu, ma odvolaci organ za to, Ze néaprava uvedenych nedostatkov
prvostupniového organu v takom rozsahu nema byt predmetom tkonov odvolacieho organu
a taktiez, ze takéto odstranenie nedostatkov by nebolo ucelné a ani hospodarne.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze pri takomto rozsahu procesnopravnych pochybeni,
by v pripade vykonania oprav prakticky nahradil prvostupnové konanie.

Preto odvolaci organ konStatuje, ze vzhl'adom na viaceré pochybenia prvostupiiového
organu a S poukazom, Ze odvolaci organ nenahrddza konanie prvostupnového organu,
st splnené zakonné podmienky podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku na zruSenie rozhodnutia
¢. 0058/2014/E-ZK a vratenie prvostupnovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odvolaci orgdn mé za to, Ze prvostupiiovy orgdn ma opdtovne vykonat ukony
prvostupfiového konania a to vsulade so vSetkymi platnymi procesnopravnymi
ustanoveniami.

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze prvostupniové rozhodnutie odvolaci organ preskimava
ako celok a predovsetkym s poukazom na zistené procesné pochybenia prvostupnového
orgdnu, sa odvolaci organ dovodmi uvedenymi v odvolani  spolo¢nostou
MAGNA ENERGIA a.s. nezaoberal.

Odvolaci organ listom ¢. 28601/2014/BA ,,0Oboznamenie s podkladmi pred vydanim
rozhodnutia® z 10. 11. 2014 pozval spolo¢nost MAGNA ENERGIA a.s. na oboznamenie
S0 spisom pred vydanim rozhodnutia na 24. 11. 2014.

Spolo¢nost MAGNA ENERGIA a.s. prdvo na oboznamenie so spisom pred vydanim
rozhodnutia nevyuzila a v stanoveny termin sa na obozndmenie so spisom pred vydanim
rozhodnutia nedostavila.
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Na zdklade vyssie uvedeného odvolaci orgdn konstatuje, ze mal vSetky podklady
potrebné ku zisteniu skuto¢ného stavu veci a preto na zaklade vyssie uvedenych podkladov
a vyjadreni rozhodol na svojom zasadnuti 02. 12. 2014 tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie nie je preskimatel'né sidom.

Ing. Radoslav Nanista JUDr. Ing. Jan Hijj, PhD.
podpredseda Regulacnej rady ¢len Regulacnej rady

Rozhodnutie sa doruci:
1. MAGNA ENERGIA a.s., Nitrianska 18/7555, 921 01 Piestany
2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava.
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