URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(?islo: 006/40974/2014/PR/SD Bratislava 11. 03. 2014
Cislo spisu: 9986-2013-BA

Predseda Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie podla
§ 5 ods. 7 pism. d) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci
odvolania proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi, odboru kontroly
¢. 0060/2013/K zo dna 22. 11. 2013

rozhodol

podla § 59 ods.2 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) tak,
ze odvolanie spolocnosti TATRAMAT, akciova spolo¢nost’, Hlavnd 1416/28,
059 51 Poprad, ICO: 00 152 421 zamieta arozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi, odboru kontroly ¢. 0060/2013/K zo dna 22. 11. 2013 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly (dalej len ,,prvostupiiovy
spravny organ®) vydal rozhodnutie ¢. 0060/2013/K dna 22. 11. 2013 (d’alej len ,,rozhodnutie
¢. 0060/2013/K*), ktorym rozhodol tak, ze spolocnosti TATRAMAT, akciova spolocnost,
Hlavnd 1416/28, 059 51 Poprad, ICO: 00152 421 (dalej len ,,TATRAMAT, akciova
spolo¢nost™) ulozil pokutu podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach (dalej len ,,zakon o regulacii) vo vyske 500,- eur (slovom pét'sto eur)
za to, ze sa dopustila spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. af) zdkona o regulécii tym,
ze nedodrzala povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. o) zédkona o regulécii, pretoze spolo¢nost’
TATRAMAT, akciova spolo¢nost’ si ako prevadzkovatel’ distribu¢nej stistavy nesplnila svoje
povinnosti ustanovené v § 22 av § 32 vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuji
pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie vnttorného
trhu s plynom voci organizatorovi kratkodobého trhu s elektrinou.

Proti rozhodnutiu ¢. 0060/2013/K podala spolo¢nost TATRAMAT, akciova spolo¢nost’
vsalade s § 53 spravneho poriadku v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Odvolanie proti
rozhodnutiu ¢. 0060/2013/K bolo uradu doruc¢ené 11. 12. 2013 a zaevidované pod ¢. 40974/2013/BA.

TATRAMAT, akciova spolo¢nost’ v podanom odvolani uviedla, ze sa svojim konanim
nijakého spravneho deliktu nedopustila. Stav nebol sposobeny subjektivnym postojom spolocnosti
TATRAMAT, akciova spolocnost’, ale tym, Ze jej bolo znemoZznované plnit’ si povinnosti voci
OKTE as., na ktorej strane sa problémami s pripojenim a komunikaciou vyskytli. Ziada preto,
aby bolo rozhodnutie ¢. 0060/2013/K zrusené v celom rozsahu a spravne konanie zastavené.

Dna 10. 01. 2013 bolo odvolanie spolu so spisovym materialom v stulade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postupen¢ odvolaciemu organu, ktorym je podla § 5 ods. 7 pism. d)
zakona 0 regulacii predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,odvolaci organ®).



Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie ¢. 0060/2013/K v celom rozsahu tak, ako aj predloZeny spisovy material
a podklady, ktoré boli v iom obsiahnuté. Ddsledne a podrobne zvazil vSetky dovody a dokazy
uvadzané v odvolani a zhodnotil zavery azdovodnenia uvedené Uradom v rozhodnuti

¢. 0060/2013/K jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a zistil nasledovné:

Prvostupniovy spravny organ kontrolou plnenia povinnosti prevadzkovatel'ov
distribu¢nych sustav podla vyhlasky ¢&. 24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuju pravidla
pre fungovanie vnutorného trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie vnatorného trhu
S plynom (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 24/2013 Z. z.”) zistil, ze TATRAMAT, akciova spolo¢nost’
si svoje povinnosti ustanovené v § 22 a v § 32 vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z. voci organizatorovi
kratkodobého trhu s elektrinou (d’alej len ,,OKTE, a.s.*) nesplnila.

Prvostupniovy spravny organ listom ¢. 35341/2013/BA zo dia 30. 10. 2013 oznamil
spolocnosti TATRAMAT, akciova spolo¢nost’ zacatie spravneho konania vo veci ulozenia
pokuty za porusenie zdkona O reguldcii. Oznadmenie o zacati spravneho konania si
TATRAMAT, akciova spolo¢nost’ prevzala dia 04. 11. 2013.

Podla § 29 ods. 1 pism. o) zédkona o regulécii regulovany subjekt je okrem d’alSich
povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny dodrziavat’ pravidla trhu. Podl'a § 22 a § 32
vyhlasky €. 24/2013 Z. z. je prevadzkovatel’ distribuc¢nej stistavy povinny plnit’ si ustanovené
povinnosti vo¢i organizatorovi kratkodobého trhu s elektrinou.

Kontrolou plnenia uvedenych povinnosti Uradom bolo zistené, Ze spolo¢nost’
TATRAMAT, akciova spolo¢nost’ si svoje povinnosti ustanovené v § 22 av § 32 vyhlasky
¢. 24/2013 Z. z. voci organizatorovi kratkodobého trhu s elektrinou nesplnila, ¢im porusila
povinnost’ ustanovenu v § 29 ods. 1 pism. o) zdkona o regulacii a dopustila sa spravneho
deliktu podla § 36 ods. 1 pism. af) zdkona o regulécii.

V priebehu prvostupniového spravneho konania podala k uvedenému zisteniu listom
zo dna 06. 11. 2013 vyjadrenie spolo¢nost TATRAMAT, akciova spolo¢nost, v ktorom
uviedla, Ze nie je stotoZnena s postupom organizatora kratkodobého trhu s elektrinou
a postupom tradu, nakolko spOsob zberu dat podla vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z. je len
Vv overovacej prevadzke a az odo dia 01. 01. 2014 prechadza do riadneho rezimu. Spolo¢nost’
TATRAMAT, akciovd spolocnost zmluvu podpisala bezodkladne po doruceni
od organizatora kratkodobého trhu s elektrinou, bol jej vydany kvalifikovany certifikat
a ¢akala na spresnenie informdcii o d’alSom postupe. Spolocnost TATRAMAT, akciova
spolo¢nost’ po doru¢eni oznamenia o zacati sprdvneho konania okamzite zacala podnikat’
kroky na odstranenie nedostatkov a najneskor v 48. tyZdni sa zah4ji prevadzka systému.

Prvostupiiovy spravny organ preskumal vSetky podklady potrebné pre zistenie
skutocného stavu veci a dospel k zaveru, ze spolocnost TATRAMAT, akciova spolo¢nost’
porusila zakon o regulacii. Pri ur€ovani vysky uvedenej pokuty prvostupiiovy spravny organ
prihliadol najma na spdsob, Cas trvania a mozné nasledky protipravneho stavu. Prvostupnovy
spravny organ pri urcovani vySky pokuty vzal do tvahy skutocnost, Ze spolo¢nost’
TATRAMAT, akciova spoloc¢nost’ je povinnd dodrziavat vsetky zakonom ustanovené
povinnosti pri vykonavani regulovanej c¢innosti, za dodrziavanie, ktorych zodpoveda.
Prvostupniovy spravny organ tieZz prihliadol na skuto¢nost, Zze nesplnenie uvedenych
povinnosti spolo¢nostou TATRAMAT, akciova spolo€nost’ ma vplyv na plnenie zdkonom
ustanovenych povinnosti organizatorom kratkodobého trhu s elektrinou. Prvostupiiovy
Spravny organ pri urovani vySky uloZenej pokuty vzal do uvahy aj technicku naro¢nost’
procesu zadavania udajov do systému ISOM a preto pristapil k ulozeniu pokuty na Grovni
spodnej hranice zakonom ustanovenej sadzby. Prvostupniovy spravny organ prihliadol
aj na skutocnost’, ze spolo¢nost TATRAMAT, akciové spolo¢nost’ zacala neodkladne vyvijat
kroky veduce k odstraneniu zistenych nedostatkov.
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Ako dovody odvolania uviedla spolo¢nost TATRAMAT, akciova spolo¢nost’, Ze ,,nie
je pravdou, ze sa nasa spoloc¢nost’ dopustila spravneho deliktu podl'a ust. § 36 ods. 1 pism. af)
zakona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach tym, ze nedodrzala pravidla trhu.
Ako sme sa vyjadrili uZ v naSom vyjadreni k zacatiu spravneho konania, od zaciatku sme
s OKTE a.s. spolupracovali a boli sme si vedomi naSich povinnosti zo zakona. Na§ pravny
postoj sme vyjadrili uz tym, ze predloZzeni zmluvu o poskytovani dat pre vykon c¢innosti
spravy a zberu udajov organizatorom kratkodobého trhu s elektrinou sme bez vyhrad a bez
omeskania podpisali. Avsak v praxi, ked’ nad§ povereny zamestnanec zacal fyzicky tieto data
pre Vas pripravovat’ a odovzdavat’ ich prostrednictvom internetového pripojenia, boli s tym
spojené problémy technického charakteru, ktoré neboli spdsobené naSim konanim,
resp. nekonanim. Tie ndm zabranovali poskytované udaje uchovavat v systéme. Podla
informacii aj od inych ucastnikov vieme, Ze tiez mali technické problémy dostat
sa do systému, ktory bol a je stale v skasobnej prevadzke. Skuto¢nost’ je takd, ako nahle doslo
zo stany OKTE a.s. k naprave poskytovania informacii o moznostiach pristupu a vkladania
jednotlivych tdajov do internetového systému, doslo k okamzitému rieSeniu z nasej strany.
Mame za to, Ze naSa spolocnost’ sa svojim konanim nijakého spravneho deliktu nedopustila.
Stav nebol spdsobeny subjektivnym postojom nasej spolo¢nosti, ale tym, Ze nam bolo
znemoznované plnit’ si povinnosti vo¢i OKTE a.s. na ktorej strane sa problémami
S pripojenim a komunikaciou vyskytli. V sucasnosti je stav z nasej strany dorieSeny a vsetky
udaje, ako to vyzaduje Vyhlaska €. 24/2013 Z. z. o poskytovani dat, su do systému riadne
a Vv uplnosti vlozené.*

Odvolaci organ listom zo dna 21. 01. 2014 pozval spolo¢nost TATRAMAT, akciova
spolo¢nost’ na oboznamenie sa s podkladom pred vydanim rozhodnutia na 13. 02. 2014 a sucasne
ju vyzval na predlozenie zmluvy o poskytovani dat pre vykon Cinnosti spravy a zberu udajov
uzatvorenej s OKTE, a.s. Spolocnost TATRAMAT, akciova spolo¢nost sa zucastnila
oboznamenia s podkladmi pred vydanim rozhodnutia, nahliadla do spisu a predlozila
odvolaciemu organu poZzadovanu zmluvu, podpisant, ale bez ddtumu kedy bola podpisana.

Odvolaci organ je toho nazoru, Ze spoloénost TATRAMAT, akciova spolo¢nost’ bola
povinnad vzmysle § 22 a § 32 vyhlasky €. 24/2013 Z. z. zadavat’ potrebné namerané Udaje
do systému ISOM odo diia 01. 07. 2013, to znamena, Ze potrebny pristup do systému a ostatné
naleZzitosti potrebné na zaddvanie udajov do systému si mala zabezpecit’ pred i¢innost'ou povinnosti
ustanovenych v § 22 a v § 32 vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z., aby odo dita 01. 07. 2013 mohla plnit’ svoje
legislativne povinnosti a idaje do systému zadavat’ v zmysle vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z.

Odvolaci organ nepovazuje tvrdenie spolocnosti TATRAMAT, akciova spolo¢nost),
ze sa nedopustila spravneho deliktu, tym ze nedodrzala pravidla trhu, za preukazané. Odvolaci
organ poziadal o vyjadrenie aj spolocnost’ OKTE, a.s., ktord v e-mailovej komunikécii zo dna
11. 02. 2014 uviedla, Ze spolo¢nost TATRAMAT, akciova spolo¢nost’” zmluvu uzatvorila
az dna 04. 09. 2013 a ziadost’ o vytvorenie pristupu do systému ISOM bola OKTE, a.s.
dorucend az 18. 11. 2013, ¢o odvolaci organ nepovazuje za podpisanie zmluvy bez omeskania
ako v odvolani uviedla spolocnost TATRAMAT, akciova spolocnost, nakolko k tejto
skuto¢nosti malo dojst’ v dostatocnom c¢asovom predstihu pred ucinnostou ustanoveni
vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z. Spolo¢nost’ OKTE, a.s. tieZ uviedla prvostupfiovému spravnemu
organu, ze ku diu 15. 11. 2013 nemala spolocnost TATRAMAT, akciova spolo¢nost’
vytvoreny uzivatel'sky ucet, zadané v systéme ziadne odberné a odovzdavacie miesta a ani
namerané data. Spolo¢nost’ pritom bola povinna zadavat’ potrebné namerané data do systému
ISOM odo dna 01. 07. 2013, nakol'ko v zmysle § 81 vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z. ustanovenia
§ 22 ods. 5az 10 a § 32 ods. 1 az 19 nadobudaju t€innost’ uz dina 01. 07. 2013.

Odvolaci organ na tomto mieste zdoraziuje, ze tvrdenie spolo¢nosti TATRAMAT,
akciova spolo¢nost, ze uvedeny stav nebol spdsobeny jej subjektivnym postojom ale tym,
ze spolo¢nosti TATRAMAT, akciovd spolo¢nost’ bolo znemoziiované plnit' si svoje
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povinnosti z dovodu problémov na strane OKTE, a.s., nezodpoveda skutocnosti. Celkovy
technicky a zmluvny proces zaddvania udajov do systému ISOM pozostdva z viacerych
krokov, ktoré boli a st uverejnené na internetovej stranke OKTE, a.s. a podrobne opisuju
proces, ktory predchadza samotnému zadavaniu dat do systému. Uzatvorenie zmluvy,
ziskanie kvalifikovaného certifikatu boli prvé kroky, ktoré bolo potrebné vykonat’
V dostato¢nom predstihu. Spolocnost TATRAMAT, akciova spolo¢nost’ tak zanedbala svoje
povinnosti plynuce z legislativy v sietovych odvetviach.

Odvolaci organ konstatuje, ze V oznameni o zacati spravneho konania prvostupiovy
spravny organ uviedol, ze v pripade neodkladného splnenia uvedenych povinnosti voci
OKTE, a.s., bude tato skuto¢nost’ zohl'adnend spravnym organom pri uréovani vysky pokuty.
Podl'a nazoru odvolacieho organu, tato skutocnost’ bola zohl'adnena dostatoénym spdsobom
pri stanovovani vysky pokuty prvostupiiovym spravnym organom. To vSak neznamena,
ze k poruSeniu povinnosti ustanovenych v zdkone spolo¢nostou TATRAMAT, akciova
spolo¢nost’ nedoslo. Je nesporné, ze spolocnost TATRAMAT, akciova spolo¢nost’ porusila
zdkon o regulacii aprvostupniovy spravny organ v takom pripade je povinny ulozit
za poruSenie zakona pokutu, pricom pri ur€ovani vysky pokuty prihliada najmé na sposob, ¢as
trvania a nasledky protipravneho stavu.

Odvolaci organ po preskumani podkladov pre rozhodnutie povazuje napadnuté
rozhodnutie za vecne spravne, nakol'ko k poruSeniu zadkona o regulacii preukazatel'ne doslo
a ulozenu pokutu vo vyske 500,- eur, vzh'adom na vSetky skuto¢nosti povazuje za primerand.

Odvolaci organ sa stotoziiuje s prvostupiiovym spravnym organom, ktory zohladnil
V maximalnej miere technickli narocnost’ procesu zadavania udajov do systému ISOM
aj skutocnost’, ze spolo¢nost TATRAMAT, akciova spolo¢nost’ zacala neodkladne vyvijat’

kroky veduce k odstraneniu zistenych nedostatkov, apreto pristapil k ulozeniu pokuty
na najnizSej moznej hranici stanovenej zdkonom.

Odvolaci organ ma za to, ze spoloénost TATRAMAT, akciova spolo¢nost’ ani
v priebehu konania na prvom stupni, ani v priebehu odvolacieho konania nepreukazala, Ze by
k nedodrzaniu zakonom stanovenej povinnosti doslo vyluéne z dévodov na strane OKTE, a.s.

Na zaklade uvedenych stanovisk a vyjadreni odvolaci organ rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat.
Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom.

Ing. Jozef Holjencik, PhD.
predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi

Rozhodnutie sa doruci:
TATRAMAT, akciova spolo¢nost’, Hlavna 1416/28, 059 51 Poprad, ICO: 00 152 421
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