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Q%%J PRE REGULACIU

SIETOVYCH

ODVETVI

ROZHODNUTIE

Cvfislo: 005/43730/2026/PR/SD V Bratislave dna 02. 03. 2026
Cislo spisu: 235-2026-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, predseda, ako organ prisluiny na konanie podl'a
§ 5 ods. 6 pism. c) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni
neskorSich predpisov v spojenis § 5, § 57 ods. 2 a § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spradvnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov vo veci odvolania proti rozhodnutiu
Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi, odboru kontroly, oddelenia spravnych konani
¢. 0101/2025/K z 11. novembra 2025

rozhodol
podla § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov tak, Ze odvolanie spolocnosti Veolia Energia Senec, a.s., Sokolska 6,
903 01 Senec, ICO 35747404, v zastupeni L/R/P advokati, s.r.o., Slavic¢ie udolie 6,
811 02 Bratislava — mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO 52 735354, zamie t a arozhodnutie
Uradu pre regulciu sietfovych odvetvi, odboru kontroly, oddelenia spravnych konani
¢.0101/2025/K z 11. novembra 2025 potvrdzuje.

Odovodnenie:

1. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, oddelenie spravnych konani (d’alej
len ,urad*“ alebo ,prvostupnovy organ®) vydal 11. novembra 2025 rozhodnutie
¢. 0101/2025/K, €. sp. 5623-2025-BA, ktorym bola spolo¢nosti Veolia Energia Senec, a.s.,
Sokolska 6, 903 01 Senec, ICO 35 747 404 (d’alej len ,,ucastnik konania*) uloZzend podl'a
§ 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach (d’alej len
»zakon €. 250/2012 Z. z.*) v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z. a zdkona ¢. 143/2024 Z. z.
uhrnna pokuta vo vySke 8 000,- eur za spachanie spravnych deliktov tym, Ze tcastnik
konania

- porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zadkona
¢. 433/2022 Z. z., pretoZe nezuctoval naklady zahrnuté vo fixnej zloZzke maximalnej
ceny tepla s primeranym ziskom na rok 2023 na ekonomicky oprdvnené naklady
podla § 8 ods. 1 vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 312/2022 Z. z.,
ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej energetike (dalej len ,,vyhlaska
¢. 312/2022 Z. z.*) a odberatel'om tepla v meste Xxxxx tak vyuctoval naklady vyssie
0 XX XXX,XX eura, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. q) zakona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.,
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- porusil povinnost podl'a § 29 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona
¢. 433/2022 Z. z., pretoze nezuctoval naklady zahrnuté vo fixnej zlozke maximalne;j
ceny tepla s primeranym ziskom na rok 2022 na ekonomicky opravnené naklady
podla § 8 ods. 1 vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 248/2016 Z. z.,
ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej energetike v zneni vyhlaSky
¢. 298/2021 Z. z. (dalej len ,,vyhlaska ¢. 248/2016 Z. z.*) a odberatel'om tepla
v meste Xxxxx tak vyuctoval naklady vysSie o x xxx,xx eura, ¢im sa dopustil
spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. q) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zédkona
¢. 433/2022 Z. z.,

- porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona
¢. 143/2024 Z.z., pretoze neposkytol uradu pravdivé udaje vo vyhodnoteni
Standardov kvality dodavky tepla za roky 2022 a 2023, a to o po¢te odbernych miest,
nakol'ko uviedol v kolonke ,,Pocet OM* xxx namiesto xxx a o pocte odbernych miest
podl'a § 2 ods. 1 pism. a), b), d) a e) vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
¢. 277/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality dodavky tepla v zneni
vyhlasky €. 234/2016 Z. z. (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 277/2012 Z. z.*) vo vyhodnoteni
Standardov kvality dodavky tepla za rok 2022, ktoré predlozil tradu 20. januara 2025
na zaklade ziadosti o predloZenie dokladov 01 ev. ¢. 640/2025/BA z 10. januara
2025, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. w) zakona
€. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 143/2024 Z. z.

Rozhodnutie ¢. 0101/2025/K z 11. novembra 2025 (dalej len ,,rozhodnutie®) bolo
ucastnikovi konania dorucené 17. novembra 2025.

Proti rozhodnutiu podal tcastnik konania v stlade s § 53 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok®) v zdkonnej lehote odvolanie, ktoré¢ bolo prvostupiiovému orgédnu dorucené
1. decembra 2025 a zaevidované pod ev. ¢. 43730/2025/BA (d’alej len ,,odvolanie®).

Vzhl'adom na to, Ze prvostupniovy organ nerozhodol o odvolani podl'a § 57 ods. 1 spravneho
poriadku, predlozil dha 30. decembra 2025 v stlade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku
odvolanie spolu so spisovym materialom predsedovi Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi,
ako organu prislusnému na konanie o odvolani (d’alej len ,,odvolaci organ®).

L. Prvostupiiové konanie

Prvostupniovy organ oznamenim ev. ¢. 37183/2025/BA z 8. oktobra 2025 zacal spravne
konanie proti ucastnikovi konania vo veci uloZenia pokuty za poruSenia zdkona
€. 250/2012 Z. z. v zneni zékona €. 433/2022 Z. z. a zékona €. 143/2024 Z. z. V oznameni
o zacati spravneho konania prvostupfiovy organ oznamil ucastnikovi konania,
ze podkladom pre spravne konanie a vydanie rozhodnutia vo veci ulozenia pokuty budu
zistenia porusSenia zakona €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona €. 433/2022 Z. z. a zakona
¢. 143/2024 Z. z. uvedené v protokole ¢. 101/2025 o vysledku vykonanej kontroly (d’alej
len ,,protokol®). Oznamenie o zacati sprdvneho konania bolo dorucené ucastnikovi
konania 13. oktobra 2025. Prvostupniovy organ zaroven ucastnikovi konania uviedol,
ze v zmysle § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 spravneho poriadku sa pred vydanim rozhodnutia
modze oboznamit s podkladom pre rozhodnutie, sposobom jeho zistenia, vyjadrit’ sa
k podkladu pre rozhodnutie a spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie
do siedmich pracovnych dni odo diia dorucenia tohto oznamenia.
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Ugastnik konania doruéil prvostupiiovému organu 9. oktobra 2025 oznamenie o vykonani
ulozenych opatreni zistenych pri vykondvani kontroly. Prvostupniovy organ listom
ev. €. 38496/2025/BA z 20. oktobra 2025 a listom ev. ¢. 39241/2025/BA z 27. oktdbra 2025
poziadal ucastnika konania o predlozenie dokladov preukazujucich uhrady vystavenych
dobropisov. Utastnik konania dorudil prvostupiovému organu 30. oktobra 2025
pozadované doklady.

Ucastnik konania dorugil prvostupiiovému organu 21. oktobra 2025 vyjadrenie
k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

Prvostupniovy orgdn po posudeni, zvazeni azohladneni vSetkych okolnosti vydal
11. novembra 2025 rozhodnutie, ktorym ucastnikovi konania ulozil thrnnti pokutu vo vyske
8 000,- eur podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.
azadkona ¢. 143/2024 Z.z. za spachanie spravnych deliktov uvedenych v rozhodnuti.
Rozhodnutie bolo G¢astnikovi konania dorucené 17. novembra 2025.

11. Odvolanie uéastnika konania

Proti rozhodnutiu podal Gc¢astnik konania v zdkonom ustanovenej lehote odvolanie, ktoré
bolo prvostupniovému organu doruc¢ené 1. decembra 2025. Ucastnik konania odvolanie proti
rozhodnutiu oddévodnil nasledovne:

Ucastnik konania uviedol, ze podava odvolanie proti rozhodnutie z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci, nedostatocne zisten¢ho skutkového stavu a inych vad konania
spocivajucich v arbitrarnosti rozhodnutia a porusenia principu pravnej istoty tradom.

K nespravnemu pravnemu posudeniu ucastnik konania uviedol, ze urad neaplikoval
ustanovenia ohl'adom stavebnej Casti tepelného zdroja a nespravne pravne posudil stavebnil
Cast’ zariadenia na vyrobu tepla. Poukazal na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 8SZp/1/2010, a uviedol, Ze urad by mal postupovat’ nie len na zaklade
zakona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike (d’alej len ,,zdkon €. 657/2004 Z. z.), ale aj
podl'a v8etkych platnych pravnych predpisov. Spravny organ by mal pomocou vSetkych
nastrojov vyplnit medzeru v prave. Dalej ti¢astnik konania poukézal na nalez Ustavného
stdu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 46/2015 z 3. septembra 2012, ktory sa zaobera
problematikou vypliiania medzier v prave. Urad mal podobnii pravnu tpravu hladat
v inych, obsahovo podobnych pravnych predpisoch v pripade pojmu ,stavebnd cast
zariadenia“ vyuzit anal(')giu iuris Podl’a ucastnika konania, prévny predpis, ktory je Zélkonu
mektorych zakonov (d’alej len ,,Zakon ¢. 251/2012 Z. z.*), apoukdzal na uznesenie
Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 26Cob/69/2021. Podl'a tcastnika konania mal urad
povinnost’ pojem zariadenie na vyrobu tepla vykladat’ spdsobom, ktory uviedol v odvolani
a zohladnit’ aj zakon €. 251/2012 Z. z. Ked’ze trad podl'a uveden¢ho pravneho posudenia
nepostupoval, zatazil rozhodnutie vadou, ¢o vedie k nesprdvnosti a nezdkonnosti
rozhodnutia ako celku. Ugastnik konania uviedol, Ze pokial’ urad na podstatnti otazku
pre posudenie prejedndvanej veci nenasiel odpoved’ v osobitnom predpise, ktorym je podla
neho zakon €. 657/2004 Z. z., bolo jeho povinnost'ou subsidiarne aplikovat’ odborna pravnu
upravu uvedenu vo vSeobecnom pravnom predpise, ktorym je podla neho ziakon
&.251/2012 Z. z. Urad si viak tato povinnost’ nesplnil.

Ucastnik konania uviedol, ze trad nespravne pravne posudil opravnenost’ vydavkov
ucastnika konania na stavebnu cast’ zariadenia na vyrobu tepla tym, Ze neprihliadal
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na doteraz prijaty a aplikovany vyklad ustanoveni cenovej vyhlasky uradu pre tepelnu
energetiku, konkrétne § 4 ods. 8 vyhlasky uradu ¢. 312/2022 Z. z. Znenie predmetného
ustanovenia nebolo menené od roku 2013. Ugastnik konania poukazal na to, e v pripade
predchadzajtcich kontrol ¢. 128/2018 a 128/2021 urad neidentifikoval ziadne neopravnene
zaradené ekonomicky opravnené naklady fixnej zlozky ceny tepla, pricom tieto boli
rovnakého druhu a rovnakej povahy ako v prejednévanej veci tirad neuznal ako opravnené.
Ucastnik konania poukézal na rozdielne posudzovanie jednotlivych ekonomicky
opravnenych fixnych nakladov pri kontrolach. Pritom od roku 2015 nedoslo k Ziadnej
zéasadnej legislativnej zmene, ktora by oddvodnovala akuakol'vek zmenu v pravnom
posudeni opravnenosti dotknutych ndkladov aich charakteru. Preto podla ucastnika
konania nebol dovod na akukol'vek zdsadni zmenu v posudzovani charakteru
a opravnenosti dotknutych nakladov na stavebnu Cast’ zariadenia na vyrobu tepla, ako ani
zo strany uradu to posudzovat’ odlisSnym sposobom, ktory by viedol k podstatnému odklonu
od zauzivanej praxe. Podla ndzoru ucastnika konania pravne postdenie neexistencie
priamej suvislosti ndkladov na stavebnu cCast tepelného zdroja tradu nie je mozné
akceptovat’. Z predlozenych dokladov vyplyva, ze sa jedna o ndklady na stavebnu Cast
predmetného tepelného zdroja. Tieto naklady na stavebnl Cast’ by ucastnikovi konania
nevznikli, ak by v danej stavbe nebol regulovanym subjektom prevadzkovany zdroj
arozvod tepla. S ohl'adom na uvedené je vyklad uradu podl'a ndzoru tcastnika konania
neudrzatelny.

Dalej ucastnik konania uviedol, Ze mé za to, ze urad ho trestad za skutok, ktory nespachal.
Ugastnik konania poprel spachanie spravnych deliktov podla § 36 ods. 1 pism. q) zdkona
&.250/2012 Z. z. v zneni zékona &. 433/2022 Z. z. Ugastnik konania riadne a véas zaétoval
vSetky nédklady suvisiace s vyrobou, distribuciou a dodavkou tepla spdsobom a v lehote
stanovenej vyhlaskou €. 312/2022 Z. z., resp. vyhlaskou tradu €. 248/2016 Z. z. v spojeni
s § 29 ods. 1 pism. ¢) zakona &. 250/2012 Z. z. U&astnik konania uviedol, Ze pri za¢tovani
nakladov postupoval v stilade s platnymi pravnymi predpismi a legitimnymi oakavaniami
v suvislosti s opravnenym zaradenim niektorych ndkladov na vyrobu, distribaciu a dodavku
tepla do fixnej zlozky maximélnej ceny tepla s primeranym ziskom. Ugastnik konania
uviedol, ze rad Ziadnym spdsobom nepreukazal, Zze by porusil pradvnu povinnost’, ktorej
porusenie mu kladie za vinu. Skuto¢nost’, Ze Grad na zdklade kontroly neoddvodnene
nepovazuje urcité ndklady za ekonomicky opravnené néaklady na vyrobu, distribuciu
a dodavku tepla do fixnej zloZzky maximalnej ceny tepla s primeranym neznamena, Ze by
porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. Naopak, z priebehu
vykonanej kontroly ako aj protokolu vyplyva, Ze ucastnik konania zc¢tovanie nakladov
vykonal v lehote aspdsobom stanovenym uradom. Ucastnik konania ma za to,
ze opravenymi nakladmi budu fixné naklady, ktoré sa budu tykat’ tak stavebnej Casti ako aj
technologického zariadenia. Uastnik konania tak podla jeho nazoru nemohol porusit
povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v takom rozsahu, ako to tvrdi
urad, ked’ medzi opravnené néklady, ktoré spadaji do ekonomicky opravnenych fixnych
nakladov zaradil aj ndklady, ktoré trad v prilohe ¢. 10 k protokolu oznauje ako
neopravnené naklady, ktoré nespadaji do ekonomicky oprdvnenych fixnych nédkladov.
V tomto zmysle ndklady na XXXXXXX XXXXXXXXXX X XXXXXXX XXXXXXXXX XXXXXXXXXX
X XXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXXXXX XXXXXXXXXXXX, XXXXXX X XXXXXX XXXXXXX XXXXX,
XXXXXX X XXXXX, XXXXXX XXXXXXXXXXX XXXXXXXXX, XXXXXXX, XXXXX X XXXXXXX
predstavuju priamo stvisiace naklady so stavebnou ¢ast'ou energetickych zariadeni, a teda
aj s vyrobou a rozvodom tepla realizovaného ucastnikom konania. Rovnako tak je potrebné
posudzovat’ naklady vyplyvajuce z platného pravneho poriadku Slovenskej republiky, ako
napriklad ndklady na XxXxX X XXXXXXXXXX XXXXXXXXXX XXXXXX apod., ktoré¢ st podla
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ucastnika konania tiez priamo suvisiace naklady so stavebnou cCastou a aj s vyrobou
arozvodom tepla realizované¢ho ucastnikom konania. Nie je preto ucastnikovi konania
zrejmé, preCo urad pristipil k ulozeniu thrnnej pokuty za udajné spachanie spravnych
deliktov v stibehu, ked’ z administrativneho spisu jednoznacne vyplyva a je preukazané, ze
ucastnik konania riadne zuctoval naklady, ktoré sa podl'a uradu nepovazuju za ekonomicky
opravnené naklady v lehote a spdsobom stanovenym uradom. Néasledne ucastnik konania
poukazal na tzv. ,,Skupinu 2 spornych poloziek, pricom k tomu dodal ze tie dodatocne
zuctoval. V tejto suvislosti tiez dodal, Ze zapocitanie nakladov, ako aj ostatné povinnosti
ulozené zo strany uradu, si splnil, Co preukazal aj uradu. Zaroven nie je podla nézoru
ucastnika konania mozné ho sankcionovat’ za porusenie povinnosti, o ktorej nevedel, a pri
ktorej postupoval v zmysle predchadzajucej praxe a v nadvéznosti na absenciu konania
tradu, kedy by jeho predmetné konanie vytykal. Ugastnik konania d’alej uviedol, Ze
opatrenia ulozené zo strany tradu splnil, a to dobrovol'ne a proaktivne bez potreby d’alSicho
konania zo strany uradu, pricom v pripade poloziek, ktoré mu boli vytykané ako ,,Skupina
2, uznal ich nespravne zaradenie a vykonal dodato¢né zuctovanie. Aj v tejto Casti preto ide
podl'a jeho nazoru o neprimerané a formalistické uplatiiovanie sank¢nej pravomoci tradu.
Utastnik konania dodal, Ze v situacii, ked’ aktivnou suéinnostou a dobrovolnou napravou
odstranil vytykany stav aprediSiel pripadnej Skode, straca uloZenie sankcie svoj
preventivny a represivny ucel anamiesto toho posobi ako ucelové a neprimerané
postihnutie za chybu, ktorej dosledky boli napravené. Urad pri uloZeni sankcie ignoroval
nie len polahcujice okolnosti spocivajice v dobrovolnej ndprave zo strany ucastnika
konania, ale aj skuto¢nost, ze bezodkladne konal vrdmci rozhodnutia Uradu a nim
ulozenych povinnosti. Tym sa podl'a jeho nazoru trad dopustil aj poruSenia principu
primeranosti trestania.

Ucastnik konania uviedol, Ze zo spravneho deliktu podl'a druhého bodu vyroku rozhodnutia
vyplyva, Ze trad pristipil k spravnemu trestaniu retroaktivnym spésobom. Urad totiz tvrdi,
ze ucastnik konania sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. q) zékona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z. Zékon ¢. 433/2022 Z. z. nadobudol
ucinnost’ dila 8. decembra 2022. Z protokolu vyplyva, Ze predmetom kontroly tradu bolo
dodrziavanie pravnych predpisov a rozhodnuti uradu pre kontrolované obdobie rokov 2022
— 2025. Urad teda nemohol rozhodnutie vztahovat’ na obdobie do 8. decembra 2022
a ucastnikovi konania ulozit’ pokutu za obdobie od 1. januara 2022 do 7. decembra 2022,
nakol’ko zadané¢ obdobie nevykonal posudenie podla pravneho predpisu ucinného
od 1. januara 2022. Podl’a Gicastnika konania pritom nejde o zjavna chybu v pisani, nakol'’ko
v rozhodnuti uvadza trad takéto vymedzenie relevantného pravneho predpisu opakovane
a rovnakym spdsobom. Ak chcel trad uplatnit’ prdvnu upravu zakona €. 433/2022 Z. z. aj
na obdobie, ktoré predchadzalo diiu jeho ucinnosti, bolo povinnostou uradu vypriadat’ sa
v rozhodnuti aj s otazkou, ¢i nova pradvna Uprava prevzala skor§iu pravnu upravu.
Retroaktivita v neprospech pachatela je absolitne vylicena. Dalej sa tcastnik konania
odvolal na ¢l. 50 ods. 6 ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trestd podl'a
zékona u¢inného v Case, ked’ ¢in spachany. Neskors$i zakon sa pouzije, ak je to pre pachatel’a
priaznivejSie. Rovnako tak sa citoval ustanovenia § 2 ods. 1 zékona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 300/2005 Z. z.), ktory
rovnako tak stanovuje posudzovanie a ukladanie trestu podla zdkona uU¢inného v Case
spachania ¢inu. Ak v Case medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklad4 podl'a zakona, ktory
je pre pachatel’a priaznivejsi. Rovnaky rezim sa pouZije aj v ramci spravneho trestania. Urad
si v rozhodnuti sam zadefinoval pociatok relevantného obdobia od ucinnosti zakona
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¢. 433/2022 Z. z., ktoré je pre spravne trestanie relevantné. Nemohol teda podla tohto
zakona posudzovat obdobie od 1. januara 2022 do 7. decembra 2022 a pristapit
k spravnemu trestaniu ucastnika konania za toto relevantné obdobie bez toho, aby sa
vysporiadal s otdzkou, ¢i nova pravna uprava zékona ¢. 433/2022 Z. z., ktoru planuje
uplatnit’ aj na skorSie obdobie, je pre Ucastnika konania priaznivejSia ako predchadzajica
pravna uprava. Podla ndzoru ucastnika konania preto ak nova pravna uprava nie je
priaznivejsSia pre UcCastnika konania (teda je nepriaznivejSia alebo rovnakd), nemoze byt
ucastnik konania potrestany podla novej pravnej Upravy zékona &. 433/2022 Z. z.
za obdobie predchédzajuce ucinnosti tohto zakona, teda za obdobie od 1. janudra 2022
do 7. decembra 2022. Ked’Ze sa vSak trad pri predmetnom obdobi nevysporiadal s otazkou
aplikacie neskorSieho zakona ¢. 433/2022 Z. z., tym zatazil svoje rozhodnutie vadou
nepreskimatel’nosti a preto je rozhodnutie nezdkonné. Pri uvedenom ucastnik konania
poukdzal na rozhodnutie Najvys§ieho spravneho stdu Ceskej republiky sp. zn.
6A126/2002-27.

Ucastnik konania je toho nazoru, Ze irad nedostatoéne zistil skutkovy stav veci, a to najma
nedostatoénym vysporiadanim sa so skutkovymi okolnostami ako aj s dokazmi
predkladanymi zo strany ucastnika konania v konani. Rovnako vykonanymi dokazmi tirad
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Ugastnik konania poukazal na zisadu
materialnej pravdy, pricom pre vydanie zakonného rozhodnutia je nevyhnuté kompletné
objasnenie vSetkych relevantnych okolnosti, na zaklade ktorych je mozné spravne posudit’
naplnenie & nenaplnenie znakov skutkovej podstaty. Urad je povinny konat' tak, aby
skutocnosti, na ktorych zalozi svoje rozhodnutie, boli preukazané, skutocné a déveryhodné.
Pritom stav nim uvedeny a popisany nesmie vzbudzovat’ dovodné pochybnosti o tom, ¢i ma
alebo nema oporu v zdkone, alebo ¢i trad pri posudeni danej skutocnosti konal alebo
nekonal v sulade so zdkonom. Tieto tvrdenia ucastnik konania podporil citaciou
rozhodnutia Najvyssieho stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 S0 226/2010. Dalej uéastnik
konania uviedol, Ze rozhodnutie ma napifiat aj iné znaky a v zmysle § 46 spravneho
poriadku maja jeho zavery vychadzat’ z nalezite zisteného skutkového stavu, ¢o priamo
reflektuje zavizok k zdsade materialnej pravdy. Urad ako spravny organ musi podrobit’
skutkovy stav vlastnému sktimaniu, pri¢om bez aplikovania spravnej uvahy nemdze byt
rozhodnutie zakonné. Ugastnik konania ma za to, Ze urad nedodrzal zasadu materialnej
pravdy a nezistil skutkovy stav bez dévodnych pochybnosti, pricom sa nedostatocne
vysporiadal s dokazmi a argumentmi predloZenymi z jeho strany, a to najmé nedostatocne
zistil skutkovy stav, nevysporiadal sa s otdzkou energetickej stavby, nespravne posudil
opravnenost’ ucastnika konania rekonstruovat’ stavbu.

Nedostatocné zistenie skutkového stavu oddvodnuje ucastnik konania tym, Ze pocas
kontroly, ale aj neskdr po zacati spravneho konania vo veci uloZenia pokuty, opakovanie
upovedomoval urad o rozdielnom pristupe v ramci vykonavanych kontrol. Urad sa v tejto
Casti obmedzil iba na konStatovanie, ze nemdZze byt dokazom o nespravnosti jeho konania
to, Zze vramci inych vykonanych kontrol, nezistil pochybenie pri evidencii danych
nakladov, aj ked’ sa sposob ich evidencie nezmenil. Urad mal pocas kontroly k dispozicii
detailn evidenciu nédkladov tUcastnika konania, ako aj jeho sesterskej spolocnosti,
za predchadzajuce obdobia, a teda mal moznost’ sa s nimi oboznadmit’ a porovnat’ si, aké
naklady kontrolovanych subjektov povazoval v ramci nim vykonanych kontrol
za opravnené, resp. neopravnené. Zaroven plati, Ze Grad bol povinny sdm aktivne z uradnej
moci vykonat’ dokazy potrebné na zakonné rozhodnutie. Zasadné pochybenie vidi ucastnik
konania v tom, ze urad aplikuje obsahovo rovnak pravnu normu (definicia ndkladov
na opravy priamo suvisiacich s vyrobou tepla) diametralne odliSnym spésobom v porovnani
s predchadzajicim kontrolnym obdobim a u inych subjektov. Nakol'ko nedoslo k zmene
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pravnej upravy, ani k zmene technického charakteru posudzovaného zariadenia, je aktualny
vyklad uradu uvedeny v rozhodnuti nekonzistentny a poruSuje zasadu pravnej istoty
a predvidatel'nosti rozhodovania. Pritom znenia jednotlivych ustanoveni vyhlasky
€. 246/2016 Z. z. a vyhlasky ¢. 312/2022 Z. z. sa nezmenili. Porovnanim podkladov, ktoré
boli dodané tradu v ramci kontroly, je mozné konstatovat, ze urad mal pri kontrolach
u ucastnika konania v roku 2018 a 2025 k dispozicii rovnaky rozsah tidajov, tykajucich sa
opravnenych nakladov a mal moZnost’ preskumat’ rovnaké uétovné polozky. Urad viak
podl'a nazoru ucastnika konania tak neurobil. Na zéklade tabulky porovnala vyplyva,
ze zatial’ ¢o pri obdobi 2015 - 2017 boli naklady vyhodnotené ako opravnené, v roku 2022
- 2023 boli tieto naklady vyhodnotené ako neopravnené. Urad v Ziadnej Gasti rozhodnutia
neuviedol ziadnu novu judikatiru, metodicky pokyn ani iny dovod, ktory by odovodnil
zmenu vykladu normy v case medzi jednotlivymi kontrolami. Odmietnutie uradu
vysporiadat’ sa s vlastnou nekonzistentnostou navodzuje dojem, ze cielom kontroly tiradu
nebola ochrana odberatelov a zédkonnosti postupu ucastnika konania, ale tucelové
preklasifikovanie nakladov na neopravnené za u¢elom udelenia finanénej sankcie. Urad
v konani nie je a ani nesmie byt pasivny. Ma povinnost’ z vlastnej iniciativy (ex offo) zistit’
vSetky skutoCnosti dblezité pre vydanie zdkonného rozhodnutia, a to aj vtedy, ak ich
ucastnik konania sam nedolozil alebo dolozil len ¢iastoCne, a aj v pripade ak by tieto
skutoénosti sved¢ili v prospech regulovaného subjektu. Urad v ramci kontroly a spravneho
konania kategoricky odmietol kazdy argument ucastnika konania, zamietol kazdy dokaz
a jeho argumentéciu na viacerych miestach oznadil za vagnu a nedostatoéni. Urad v celom
rozhodovacom procese podl'a ucastnika konania vedome rezignoval na svoju zakonnu
povinnost’ aktivne zistit' skutkovy stav veci. Toto zlyhanie sa nasledne prejavilo
v nedostatocne oddévodnenom odmietnuti stanoviska znalca z odboru stavebnictvo
predlozeného ucastnikom konania, ako aj v ignorovani zmluvnych podkladov (ndjomné
zmluvy), ktoré su kI"i¢ové pre posudenie opravnenosti rekonstrukcii ndjomcom.

V ramci kontroly a nasledne aj v spravnom konani sa stalo medzi stranami spornym, ¢o
spada do definicie energetickej stavby a aké naklady s fiou spojené, je mozné zahrnit' medzi
ekonomicky opravnené ndklady. Urad v ramci rozhodnutia skonstatoval, ze ndklady
na ,,opravy a udrziavanie spolu”, ktoré¢ ucastnik konania zahrnul do fixnej zlozky ceny tepla,
nie s podl'a neho nakladmi oprav priamo stivisiacimi s vyrobou a rozvodom tepla. Urad
teda popiera, Ze sporné ndklady suvisia s kI'icovym energetickym zariadenim. Namiesto
toho ich povaZzuje za ndklady stvisiace s ,,ostatnymi ¢innostami a ostatnymi sluZbami”.
V ramci tohto konStatovania nijakym spoésobom neprihliadol na stanovisko znalca,
predloZzené zo strany ucastnika konania. V tomto stanovisku bolo zo strany znalca z odboru
stavebnictvo konstatované, Ze posudzované néklady svojou povahou spadaji pod opravy
a udrzbu stavebnych celkov zariadenia na vyrobu tepla, a preto nesplaju kritéria
pre zaradenie do kategorie technického zhodnotenia hmotného a nehmotného majetku.
Ucastnik konania namieta, Ze trad sa vysporiadal so stanoviskom znalca len s odkazom
na neprisluSnost’ znalca, priCom stanovisko znalca nemohol odmietnut’ bez nalezitého
oddvodnenia, ale bol povinny vysporiadat’ sa s jeho obsahom a v pripade pochybnosti si
zaobstarat’ vlastny dokaz v podobe vlastného odborného vyjadrenia/znaleckého posudku.
Urad nespravne interpretuje ulohu znalca vo vztahu k cenovej regulacii. Primarnou tulohou
znalca v odbore stavebnictvo nebolo stanovit’, ¢i ide o ekonomicky opravnené naklady - to
je pravny zéaver, ktory prinalezi uradu. Urad sam v texte uvadza, e znalec neposudzoval, &
neSlo o neopravnene vysoké ndklady (t. j. primeranost) a urad to zjavne poklada
za pochybenie znalca. Ak mal trad pochybnosti o primeranosti (vyske) nakladov, bolo
povinnostou Uradu v ramci zist'ovania skutkového stavu tuto pochybnost’ ozrejmit’. Ak tirad
pochybuje o primeranej vyske predloZzenych ndkladov, je jeho povinnostou podla
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spravneho poriadku zaobstarat si vlastny ddokaz (napr. vlastny posudok z odboru
étovnictva alebo tepelnej energetiky), ktory ozrejmi skutkovy stav. Urad sa nemdze zbavit’
svojej dokaznej povinnosti len konstatovanim, ze znalec neposudil nieco, ¢o ani nebolo jeho
primarnou Glohou. Urad sa v Ziadnej asti rozhodnutia nezaoberal postudenim, ¢o patri pod
sucasti stavby. K posudeniu pristupil len tym, Ze zamietol argumentaciu ucastnika konania,
ktorti oznadil za vagnu, ale sam neposkytol Ziadne riesenie. Utastnik konania predlozil
stanovisko znalca najméd z dovodu, Ze si je vedomy toho, Ze zakon ¢. 657/2004 Z. z.
neposkytuje exaktni odpoved’ na to, i stavebna Cast’ zariadenia na vyrobu tepla je stavbou
(budovou). Cielom predlozenia stanoviska znalca tak bolo podporenie spravnosti Struktary
zarad'ovania nakladov do zuctovania nakladov, ktoré turad v prilohe ¢. 10 protokolu
oznacuje ako neopravnené naklady. Podl’a nazoru ucastnika konania mal urad aj s ohl'adom
na predlozené dokazy dospiet’ k inym skutkovym zaverom. Z rozhodnutia je vSak zrejmé,
ze urad hladal iba sposob, ako odovodnit domnelé porusenie pravnej povinnosti
ucastnikom konania. Z priebehu kontroly ako aj z rozhodnutia je zrejmé, Ze urad nemal
zaujem na objektivnom posudeni veci.

Urad zaroveii podla nazoru ué¢astnika konania nespravne posudil pravo téastnika konania
rekonStruovat’ stavbu a znasat’ ndklady na rekonStrukcie. V rdmci konania doslo zo strany
uradu aj k nespravnemu, ba az absurdnému spochybneniu préava ucastnika konania
vykondvat’ opravy na prenajatej veci (stavbe). V tejto Casti prekrocil urad rozsah svojich
pravomoci a zasiahol do sukromnopravneho vzt'ahu zalozeného ndjomnou zmluvou medzi
vlastnikom stavby ako prenajimatelom a i¢astnikom konania ako najomcom. Urad uznal,
ze ucastnik konania sice argumentoval nutnost'ou oprav z dévodu havarie alebo revizii, no
sucasne dospel k zaveru, Ze niektoré¢ vykony mali charakter rekonstrukcie/modernizécie.
Nakol'ko ide o prenajaty majetok, takyto rozsah investicnych nakladov mal realizovat
a naklady znasat' vlastnik stavby, nie najomca. Uastnik konania sa v Ziadnej Casti
nestotoziuje s tvrdeniami uradu. Naklady na opravy boli nevyhnutné a priamo vyvolané
havarijnym stavom alebo opatreniami uloZenymi reviznymi technikmi, ¢o bolo klI'i¢ové
pre bezpecnu alegalnu prevadzku energetického zariadenia. Stcasne s tym povazuje
ucastnik konania za absurdné, ak urad konstatuje, Ze opravy alebo rekonstrukcie v takomto
rozsahu ma vykondvat vylu¢ne vlastnik nehnutelnosti. N4djomny vzt'ah, na podklade
ktorého ucastnik konania uZiva predmetnu nehnutel'nost’, je zmluvnym vztahom medzi nim
a vlastnikom. V ramci tohto vztahu je moZné upravit, ktory subjekt je povinny
k rekonstrukcii prenajatej nehnutel'nosti a sucasne ktory je opravneny investicné naklady
znésat’ a odpisovat’. Uradu preto neprinalezi posudzovat, &i Giastnik konania je alebo nie je
opravneny vykonat' takéto Upravy, alebo konStatovat’, Ze na ich vykonanie by mal byt
opravneny vlastnik. V tejto Casti ide naviac o nepreskumatel'né rozhodnutie, nakolko
z rozhodnutia nevyplyva, ze by Urad posudzoval nijjomné zmluvy, na podklade ktorych
tvrdi, ze naklady by mal znasat’ prenajimatel’.

Ako dalsi dovod nezakonnosti rozhodnutia uvadza Uucastnik konania arbitrarnost
rozhodnutia. Na zaklade vSetkého vysSie uvedeného ma za to, ze rozhodnutie uradu je
arbitrarne. Rozhodnutie je nedostato¢ne a nezrozumitel'ne odovodnené, ¢o znemoziuje jeho
preskumanie. Urad neuviedol dostatoéné dévody, na ktorych je jeho rozhodnutie zalozené,
pri¢om v celom rozhodnuti zamietol argumentaciu Gc¢astnika konania bez toho, aby uviedol
akékol'vek vlastné zavery alebo definicie. Urad v rozhodnuti neposkytuje Ziadne odpovede
na otazky podstatné pre spravne posudenie veci a tieto otdzky ponechdva v rozhodnuti
v rovine dohadov. Ugastnik konania poukazal na rozhodnutia stdov, konkrétne nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 440/2011 z 11. oktdbra 2012, nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 557/2012 z 23. septembra 2013,
pricom uviedol, Ze trad sa v odovodneni nevyrovnal so zédsadnymi, relevantnymi
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a pre vysledok konania doélezitymi ndmietkami ucastnika konania, pricom ignoroval
klucové dokazy ako aj skutocnosti zistené pocas kontroly a v spradvnom konani, ktoré by
mohli viest' k inému rozhodnutiu. Nasledne poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. IV. US 573/2022-53 z 15. marca 2023. Rozdielnost’ postupov tiradu
v ramci vykonanych kontrol len dosvedcuje, Ze trad nedokézal spravne posudit’ vzniknuta
situaciu a nevedel aplikovat’ spravnu pravnu Gpravu. Takyto postup uradu nemoze pozivat
pravnu ochranu a v ziadnom pripade nemoze zakladat’ prava a povinnosti pre ucastnika
konania.

Ucastnik konania uviedol, Ze tirad porusil rozhodnutim princip pravnej istoty, nakolko
poukazal na to, ze v pripade predchadzajicej kontroly ¢. 128/2018 za obdobie vykonu
regulovanej ¢innosti pocas rokov 2015 az 2017, urad neidentifikoval ziadne neopravnene
zaradené ekonomicky opravnené naklady fixnej zlozky ceny tepla, ako v prejednavanej veci
za obdobie rokov 2022 a 2023. Pritom naklady z rokov 2015 az 2017 boli v rovnake;j
Struktare a rovnakou metodikou zaradené medzi ekonomickymi opravnenymi. Rovnako
poukazal na rovnaké zaradenie ndkladov v sesterskej spolocnosti za obdobie rokov 2019 az
2021, ktorych kontrolu vykonal trad v ramci kontroly &. 128/2021. Ustavny princip prava
na spravodlivy proces a princip pravnej istoty maju svoje vyjadrenie v rdmci spravneho
konania v § 3 ods. 5 spravneho poriadku, podla ktorého plati, Ze rozhodnutie spravnych
organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisten¢ho stavu veci. Spravne organy dbajl o to,
aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely. Nasledne Ucastnik konania poukéazal na komentéar k spravnemu
poriadku, na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IL. US 830/2016-39 a nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 12/05-116. Uéastnik konania uviedol,
ze pravna teoria ako aj judikatura najvyssich sudnych autorit uznavaju zasadu legitimnych
ocakavani ako normativny imperativ, ktory su organy verejnej moci povinné pri svojej
aplikacnej Cinnosti reSpektovat’ a chranit. Hoci zésada legitimnych ocakavani nie je
absolutna, t. j. organ verejnej moci sa mdze v odovodnenych pripadoch odklonit’ od svojej
predchadzajticej praxe, tento odklon vSak musi byt v rozhodnuti ndlezite odovodneny.
Ucastnik konania poukazal na komentar k spravnemu poriadku a uviedol, Ze tirad sa
v rozhodnuti riadne nevysporiadal s namietkami ucastnika konania, ktory poukazal
na predo§lu rozhodovaciu &innost’ uradu v rovnakych/obdobnych veciach. Urad na str. 18
rozhodnutia uviedol, Ze nesuhlasil s tvrdenim UcCastnika konania, ze néklady, ktoré boli
v aktudlnej kontrole povazované za neopravnene zaradené a kategorizované v ekonomicky
opravnenych nakladoch (,,konkrétne nédklady na opravu a drzbu stavebnych Casti tepelno-
technickych zariadeni®), boli pocas dvoch predchadzajucich kontrol povazované
za opravnene zaradené a kategorizované v ekonomicky opravnenych nékladoch.
K takémuto konaniu zo strany uradu pri predchédzajucich kontrolach podl'a tiradu nedoslo,
ani neboli takéto zévery nikdy zo strany uradu prezentované, preto ich urad povazoval
za nepravdivé a ucastnikom konania tcelovo vyargumentované. Z uvedeného stanoviska
uradu by teda malo vyplyvat, Ze ak trad vyslovne nedeklaroval v predchadzajucich
protokoloch o kontrolach, Ze urcité polozky boli spravne zauctované, tak z toho nemozno
vyvodit’ zaver o spravnom zauctovani danych poloziek. AvSak prave takyto pristup je
nezédkonny a popierajuici princip pravnej istoty, zdsadu legitimneho ocakévania a logiku
kontrolnej ¢innosti uradu. Vysledkom kontroly ma byt’ poukézanie na vadny stav. Ak trad
na vadny stav v ramci (opakovanych) kontrol nepoukéze, tak logickym dosledkom bude,
7e regulovany subjekt nadobudne legitimne ocakavanie v spravnost’ a zakonnost’ svojho
postupu. Urad teda takéto zavery nemusi vyslovne prezentovat’ vo svojom rozhodnuti, &i
protokole o kontrole, staci, ak takyto zaver implicitne vyplyva zo samotnych rozhodnuti
a opakovaného postupu uradu. Urad bol povinny riadne sa vysporiadat’ s konkrétnymi



namietkami uvadzanymi G¢astnikom konania. Urad sa vak v rozhodnuti iba vyhovara
na to, ze pocas predchadzajucich kontrol vykondval kontrolu vybranych ustanoveni
zékonnych povinnosti a ze kontrola je vzdy zamerand na preverenie iba vybranych
podmienok, povinnosti a niektorych skutocnosti z celého diapazénu legislativnych
ustanoveni platnych zdkonov, vyhlaSok a napr. rozhodnuti tradu, ktorymi su upravené
povinnosti regulovaného subjektu. Urad v rozhodnuti d’alej tvrdi, Ze takto postupoval aj
v pripade predchadzajucich kontrol, kedy pri nahodnom vybere niektorych poloziek
z uplatnenych nakladov v cene, nedospel k podozreniu z neopravnene zaradenych nakladov,
a preto neziadal o dolozenie ostatnych podkladov ku kontrole. Pritom vSak v protokole
¢. 128/2018 je uvedené, Ze predmetom predchddzajucich kontrol neboli len vybrané
polozky, ale urad overil zapocitanie vSetkych ndkladov uvadzanych v prilohe €. 5 protokolu
¢. 128/2018. V ramci kontroly si trad vyziadal rovnaky rozsah dokumentov ako v pripade
kontroly vykonanej v roku 2025. Vsetky pozadované dokumenty boli tradu poskytnuté
v roku 2018 ako aj v roku 2025, pricom v roku 2018 si trad dokonca vyziadal aj hlavna
Gétovni knihu. Urad mal teda aj v roku 2018 detailny prehlad o nakladoch tdastnika
konania. Nemoze byt teda pravdivé tvrdenie uradu, ze predmetom kontroly st iba vybrané
polozky. Utastnik konania moZe potvrdit, Ze zo strany tiradu ide vzdy o detailni kontrolu
nakladov. Ak by aj urad kontroloval iba ,,nahodne vybrané* polozky ndkladov, neméze byt
aplikacia takéhoto postupu uradu na tarchu kontrolovaného subjektu. Ucastnik konania
uviedol, ze na urade doslo k zmene pristupu/metodiky tykajicej sa uznavania opravnenosti
zauctovania nakladov regulovanych subjektov, a teda Urad uz neuznava zapocitanie tych
nakladov, ktorych zapocitanie v minulosti vyhodnotil ako opravnené. Takyto postup uradu
by bol v sulade s principom pravnej istoty a zasadou legitimnych ocakavani vtedy, ak by
bol orientovany a aplikovany do budicna a nie vo vzt'ahu k uplynulym obdobiam a sticasne
ak by vyplyval zo zisadnej obsahovej zmeny najmid cenovej vyhlaSky pre tepelnu
energetiku. Ucastnik konania upozornil, Z¢ o zmene pristupu Gradu regulované subjekty
(a ani ucastnika konania) vopred neinformoval. Teda nadobudol legitimne ocakévanie,
ze zauctovanie nakladov, ktoré mu v prejednavanej veci urad vytkol, bolo spravne
a v stlade s pravnymi predpismi ako aj predchadzajucou rozhodovacou ¢innostou uradu.
V pripade ak sa chcel urad odklonit’ od svojej predchadzajicej praxe, bol povinny konkrétne
uviest, preCo nim namietané zapocitanie urcitych poloziek v protokole je rozdielne
od zapocitania takychto poloziek kontrolovanych a uvéadzanych pri predchadzajicich
kontrolach. Okrem toho sa irad snazi preniest dokazné bremeno na ucastnika konania, ked’
tvrdi, Ze ucastnik konania vo svojom vyjadreni iba uviedol, ale okrem slovnej argumentacie
ni¢im nedoloZil, Ze by urad redlne inak posudzoval namietané naklady v predchadzajucich
kontrolach a sucasnej kontrole, resp. Ze by boli inak zaradované do ekonomicky
opravnenych nékladov. Takyto postup Uradu vSak nemé oporu v prave, ¢o potvrdzuje aj
kon$tantnd judikatira slovenskych a ceskych spravnych sudov, napr. rozhodnutie
Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 4 Ads 118/2013, z ktorého vyplyva,
ze nie zalobca (v tomto pripade ti€astnik konania namietajici vo¢i postupu uradu pri vykone
kontroly) méa argumentovat’ opodstatnenost’ odchylky, ale zalovany (drad obhajujtci svoj
postup vykonu kontroly) ma riadne presvedcit’ sud (a zalobcu) o tom, Ze Zalobou napadnuté
(neskorsie) rozhodnutie je iné ako tie, na ktor¢ sa zalobca odvolava, v ¢om a ako uvedené
zmeny dostatoéne determinovali odchylku v samotnych rozhodnutiach. Ugastnik konania
d’alej poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 98/2018.
Utastnik konania mé za to, Ze trad si napriek tomu, 7e¢ mal vietky podklady potrebné
na vysvetlenie odklonu od doteraz zastdvaného pristupu, ¢i pravneho ndzoru k otdzke
zauctovania ndkladov regulovaného subjektu, tento svoj odklon riadne nevysvetlil ani
v ramci konania, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia, a ani v rozhodnuti samotnom.
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Urad tak zalozil vadu rozhodnutia, ktora spo¢iva v jeho nepreskiimatelnosti, ¢o spdsobuje
nezakonnost’ rozhodnutia.

Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti, najmé preukézanej nepreskimatel'nosti
/arbitrarnosti  rozhodnutia uradu spdsobenej nedostatoénym a nezrozumiteI'nym
odovodnenim a nevyrovnanim sa s relevantnou argumentaciou ucastnika konania, je
potrebné konstatovat’, ze tirad porusil zdkladné procesné zésady spravneho konania. Takyto
postup uradu predstavuje hrubé poruSenie prava ucastnika konania na riadne odévodnenie
rozhodnutia, ¢im bolo porusené aj tstavne garantované zakladné pravo na stdnu a ina
pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Z uvedenych dévodov
ucastnik konania navrhol, aby odvolaci organ rozhodnutie uradu zrusil v celom rozsahu.

III.  Druhostupiiové konanie

Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravme organy su povinné postupovat v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vzdy prilezZitost, aby mohli svoje prdava a zdujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom
konania, zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne
orgdny poskytovat' pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli
v konani ujmu.

Podrla § 3 ods. 4 spravneho poriadku spravne organy st povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit' najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit' o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku sprdavny orgdn je povinny zistit presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len ndvrhmi ucastnikov konania.

Podl'a § 32 ods. 2 prvej a druhej vety spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su
najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj
skutocnosti vSeobecne zname alebo zndme spravnemu orgdanu z jeho uradnej cinnosti.
Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku sprdavny organ je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezZitosti.

Podl'a § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odovodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.
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Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci orgéan, s poukazom na citované ustanovenia spravneho poriadku, v odvolacom
konani napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materialom, tykajucim sa veci, v celom
rozsahu preskiimal, osobitne preskumal jeho vyrok a odovodnenie a ich sulad so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, najmé s prisluSnymi ustanoveniami spravneho poriadku
a zakona €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z.z. a zakona ¢. 143/2024 Z. z.,
vyhodnotil dovody uvedené v rozhodnuti, ako aj namietky a skuto¢nosti uvedené v odvolani.

V administrativnom spise prvostupiiového organu sa nachddza zdznam ev. ¢. 189/2025/BA

zo 7. januara 2025 - poverenie ¢. 101/2025 na vykonanie kontroly, zidznam
ev. €. 25885/2025/BA z23. juna 2025 - protokol, zaznam ev. ¢. 27597/2025/BA
zo 4. jula 2025 - vyjadrenie k zisteniam uvedenym v protokole, zaznam

ev. €. 28194/2025/BA z 10. jula 2025 — stanovisko k vyjadreniu k zisteniam uvedenym
v protokole a zdznam ev. €. 29147/2025/BA zo 17. jula 2025 — zapisnica o prerokovani
protokolu.

Odvolaci organ z administrativneho spisu prvostupiiového orgéanu zistil, Ze prvostupiiovy
organ oznamenim ev. ¢. 37183/2025/BA z 8. oktdbra 2025 zacal spravne konanie vo veci
uloZenia pokuty za porusenia zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z.
a zdkona ¢. 143/2024 Z. z., ktoré obsahuje aj vyzvu adresovani ucastnikovi konania
na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

V administrativnom  spise  prvostupiiového organu sa dalej nachadza zaznam
ev. €. 37413/2025/BA z 9. oktobra 2025 — ozndmenie o vykonani uloZenych opatreni zistenych
pri vykondvani kontroly, zdznam ev. ¢. 38496/2025/BA z20. oktobra 2025 — Ziadost’
o informdciu a predloZenie dokladov, zdznam ev. €. 38565/2025/BA z21. oktobra 2025 —
vyjadrenie k podkladom pred vydanim rozhodnutia, zdznam ev. & 39241/2025/BA
z 27. oktobra 2025 - Ziadost o informaciu apredloZzenie dokladov, z4znam
ev. €. 39862/2025/BA z 30. oktobra 2025 — odpoved’ na Ziadost’ o informaciu a predloZenie
dokladov, zaznam ev. ¢. 41326/2025/BA z 11. novembra 2025 — rozhodnutie ¢. 0101/2025/K,
zaznam ev. €. 43730/2025/BA z 1. decembra 2025 — odvolanie proti rozhodnutiu
¢. 0101/2025/K, zaznam ev. €. 47072/2025/BA z 30. decembra 2025 - postipenie
odvolania, zaznam ev. €. 47073/2025/BA z 30. decembra 2025 - presun spisu medzi
organizanymi Utvarmi azdznam ev. ¢. 47080/2025/BA z 30. decembra 2025 -
upovedomenie.

Odvolaci orgén, v stilade s § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku, zaslal
ucastnikovi konania podanie ev. ¢. 707/2026/BA z 12. januara 2026, v ktorom uviedol,
ze v konani postupuje podl'a zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z.
a zékona ¢. 143/2024 Z.z. aspravneho poriadku, a vychddza z odvolania ucastnika
konania apodkladov, ktoré su sucastou administrativneho spisu vedeného
prvostupnovym organom. Zarovenl odvolaci orgdn oznamil ucastnikovi konania, Ze je
opravneny pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k jeho podkladom, spdsobu ich zistenia
a navrhovat’ ich doplnenie v stanovenej lehote sedem dni odo diia dorucenia vyzvy, d’alej

Ze ma pravo nahliadnut’ do administrativneho spisu vedeného prvostupiiovym organom
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a nahliadnut’ do administrativneho spisu vedeného odvolacim organom, a ze sa moze
vyjadrit’ pisomne alebo ustne do zadpisnice osobne v deii vopred dohodnuty telefonicky.
Podanie bolo ucastnikovi konania dorucené 17. januara 2026.

Ugastnik konania dorugil odvolaciemu organu 16. januara 2026 podanie, v ktorom uviedol,
ze ziada o zaslanie zoznamu dokumentov, ktoré urad eviduje v rdmci konania a ktoré su
sucastou spisového materidlu, ako aj spravy prvostupniového organu, ktora bola
odvolaciemu orgénu dorucena spolu s dovolanim tcastnika konania.

Odvolaci organ zaslal ucastnikovi konania list ev. ¢. 2370/2026/BA z 21. januara 2026,
v ktorom okrem iného uviedol, ze platna pravna Uprava neuklada spradvnemu organu
povinnost’ uviest' vo vyzve podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku jednotlivé podklady,
ktoré boli zaobstarané pred vydanim rozhodnutia ani ich predlozit’ ucastnikovi konania.
Utastnik konania ma pravo oboznamit sa s podkladmi rozhodnutia a spdsobom ich
zistenia nahliadnutim do administrativnych spisov, v ktorych bolo spravne konanie
vedené. V nadvéznosti na ziadost’ Ucastnika konania zo 16. januara 2026 a v stlade
so zasadou sucinnosti podla spravneho poriadku odvolaci organ uviedol, Ze ucastnik
konania je podla § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku opakovane
opravneny pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k jeho podkladom, spdsobu ich zistenia
a navrhovat’ ich doplnenie v stanovenej lehote sedem dni odo dnia dorucenia tejto
opakovanej vyzvy, d’alej ze mé pravo nahliadnut’ do administrativneho spisu vedeného
prvostupnovym organom a nahliadnut’ do administrativneho spisu vedeného odvolacim
organom, a Ze sa moze vyjadrit’ pisomne alebo ustne do z4pisnice osobne v deit vopred
dohodnuty telefonicky. Podanie bolo ucastnikovi konania doruc¢ené 23. januara 2026.

Ucastnik konania sa 21. januara 2026 dostavil do sidla uradu za ucelom obozndmenia sa
s podkladmi pred vydanim rozhodnutia a nazretia do administrativneho spisu vedeného
prvostupniovym orgdnom a administrativneho spisu vedené¢ho odvolacim orgdnom.

Ugastnik konania dorugil odvolaciemu organu 30. januira 2026 vyjadrenie, v ktorom
reagoval na postupenie odvolania, ktoré dorucil prvostupiiovy organ odvolaciemu organu
spolu s odvolanim ucastnika konania. K nedovodnosti retroaktivneho trestania ucastnik
konania uviedol, ze ,, V suvislosti s argumentdciou Uradu ohladom aplikacie zakona
C. 433/2022 Z. z. spolocnost Veolia Energia Senec zdoraznuje nasledujice skutocnosti,
ku ktorym sa Urad vo svojom Postipeni vecne nevyjadril: Zikon ¢ 433/2022 Z. z.
nadobudol ii¢innost diia 08. 12. 2022. Urad vo svojom rozhodnuti sankcionuje spolocnost
Veolia Energia Senec za spoésob zuctovania ndkladov za cely rok 2022. Je logickym
a pravnym nezmyslom vyzadovat od regulovaného subjektu, aby v decembri 2022
(po nadobudnuti ucinnosti novely) retroaktivne prisposobil svoje hospoddrenie, tictovné
postupy a vynakladanie ndkladov, ktoré realizoval pocas predchadzajucich 11 mesiacov
roku 2022 podla vtedy platnej legislativy. Spolocnost Veolia Energia Senec pocas takmer
celého kontrolovaného obdobia roku 2022 postupovala v sulade s vtedy ucinnym pravnym
stavom a v legitimnom ocakavani, Ze jej naklady su vynakladané v sulade s platnymi
pravidlami, a to aj s ohladom na predchdadzajiicu kontrolnii ¢innost Uradu, ked’ kontroly
Uradu nezistili Ziadne pochybenia. Urad nesprdvne interpretuje moment ,,spachania*
udajného deliktu tym, Ze ho fixuje vylucne k datumu vykonania zuctovania (do 31. 03.
2023). Zuctovanie nakladov nie je izolovany ukon, ale matematické a pravne vyjadrenie
nakladov uz vynalozenych a zauctovanych v predchadzajucom kalendarnom roku. Ak
spolocnost v marci 2022 vynalozZila naklad, ktory bol podla vtedy platného zdkona
opravneny, novela ucinna od decembra 2022 nemoze ex post (spdtne) zmenit charakter
tohto ndkladu na neopravneny a nasledne spolocnost’ za jeho zahrnutie do zuctovania



sankcionovat. Takyto vyklad by znamenal nastolenie stavu absolutnej pravnej neistoty,
kedy by regulovany subjekt nikdy nemohol vediet, ¢i jeho dnesné zdakonné konanie nebude
o mesiac oznacené za protipravne. Postup uradu, ktory aplikuje zdakon ¢. 433/2022 Z. z.
na hospodarske operdcie realizované pred 08. 12. 2022, vykazuje znaky tzv. pravej
retroaktivity, ktord je v podmienkach pravneho Statu nepripustnd. Urad fakticky trestd
spolocnost za to, ze v marci 2023 ,,neprerobila“ svoje hospodarenie za rok 2022 podla
pravidiel, ktoré v case vzniku vicsiny nakladov neexistovali. Spolocnost nemohla v case
vynakladania nakladov (januar — november 2022) predvidat budicu zmenu legislativy
a objektivne sa jej nemohla prispésobit. Urad vo svojom stanovisku vplne rezignoval
na posudenie tejto objektivnej nemoznosti. Zotrvanie na aplikacii zakona ¢. 433/2022 Z. z.
na obdobie pred jeho ucinnostou je nielen prejavom pravneho formalizmu, ale priamym
poruSenim principu ochrany dobrej viery a predvidatelnosti pravneho prostredia.
Akékolvek zuctovanie nakladov za rok 2022 musi byt posudzované podl'a hmotnopravnych
predpisov ucinnych v case, kedy tie naklady redlne vznikali, nie podla predpisu, ktory
nadobudol ni¢innost par dni pred koncom roka. Urad sa vSak v tejto casti ani len nesnazil
vysvetlit dovodnost odlisného pristupu, pricom ani v Postupeni sa nesnazil zdovodnit
alebo vysvetlit' svoj postup, a samotnou ucinnostou novely sa ani len nezaoberal. Kedze
sa Urad vo svojom Rozhodnuti Ziadnym spésobom nevysporiadal s otdzkou aplikdcie
neskorsie ucinného zdakona ¢. 433/2022 Z. z. aj na obdobie od 01.01.2022 do 07.12.2022,
zatazil svoje Rozhodnutie aj v tejto casti vadou nepreskumatelnosti a Rozhodnutie je uz
len z tohto samotného dovodu nezakonnym.* K nesprdvnemu pravnemu posudeniu
stavebnej Casti zariadenia uéastnik konania uviedol, Ze ,, Urad v Postipeni prezentuje
pravne neudrZatelny a technicky nelogicky zaver, podla ktorého je mozné stavebnu cast
zariadenia na vyrobu tepla striktne oddelit od jeho technologickej casti a posudzovat’ ju
ako izolovanu entitu, ktord nesuvisi s regulovanou cinnostou spolocnosti Veolia Energia
Senec. Energetické zariadenie v zmysle zdakona o energetike netvori len samotna
technologickda linka, ale komplexny celok. Urad opomina fakt, Ze prevadzka technolégie
je pravne a technicky nemozna bez riadne skolaudovanej stavby. Prikladom je instaldacia
bleskozvodu ¢i inych reviznych prvkov stavby: ak by stavba nespliala technické normy
(napr. absencia bleskozvodu), nebolo by mozné vydat kolaudacné rozhodnutie, bez
ktorého je legalna previdzka technologického zariadenia na vyrobu tepla vyliucena.
Stavebna cast teda nie je ,, pasivnym obalom “, ale aktivnym a nevyhnutnym predpokladom
na vykon regulovanej cinnosti. Naklady na jej udrzbu su preto priamymi ndkladmi
na zabezpecenie prevadzkyschopnosti celého systému. Spolocnost v nadviznosti
na argumentdciu Uradu v Postipeni a s poukazom na rozhodovaciu cinnost siidov (najmd
v zmysle rozsudku Krajského siidu v Nitre, sp. zn. 26Cob/69/2021) zdérazije, ze Urad
vychadza z nespravneho pravneho posudenia a vykladu pojmu ,,zariadenie na vyrobu
tepla“. Zariadenie na vyrobu tepla je potrebné vnimat ako hromadnu vec, pricom ide
o pravny celok, ktorym zdkonodarca uicelovo spdja inak samostatné veci — technologické
zariadenie a stavebnii ¢ast. Urad sa v Postipeni dopiista zdsadného omylu v pravnom
posudeni, ak tieto zlozky posudzuje izolovane. Ak zdkon definuje zariadenie ako celok
sluziaci spolocnému cielu (vyrobe tepla), potom su vSetky jeho zlozky, vratane budovy,
v ktorej je technolgia umiestnend, neoddelitelnou sicastou predmetu reguldcie. Urad
vo svojom Postupeni zaklada zamietavy postoj na restriktivnom vyklade pojmu
,,zariadenie na vyrobu tepla* podla § 2 pism. c) zdkona ¢. 657/2004 Z. z. Hoci urad
pripusta, Ze toto zariadenie podla zdkona zahrna tak technologicku, ako aj stavebnu cast,
zastdva ndzor, zZe jadrom tohto pojmu je len proces premeny energie. Na zadklade tejto
uvahy urad dedukuje, Ze vyroba a rozvod tepla prebiehaju vylucne v technologickej casti,
a preto sa fixné naklady na opravy a udrzbu podla cenovych vyhlasok (¢. 248/2016 Z. z.
ac. 312/2022 Z. z.) mozu vztahovat len na technologické prvky. Naklady na stavebnu cast



(napr. XxXxxxx XXxxxxx, XXXXX XX XXxxxxxxxxx) tak urad nepovazZuje za nadklady priamo
suvisiace s vyrobou a rozvodom tepla, nakolko ich nespaja s fyzikalno-chemickym
procesom ziskavania tepla. Spolocnost Veolia Energia Senec poukazuje na to, Ze definicia
zariadenia na vyrobu tepla (§ 2 pism. c) zdkona o tepelnej energetike) je zrkadlovym
obrazom definicie zariadenia na vyrobu elektriny (§ 2 pism. b) bod 1 zdkona o energetike).
Judikatura jasne potvrdila, ze pod pojmom ,,stavebna cast* sa rozumie prave budova,
v ktorej je technologické zariadenie umiestnené. Urad v Postipeni tito skutocnost
ignoruje a snazi sa o reStriktivny vyklad, ktory nemd oporu v objektivnom prdve
a rozhodovacej cinnosti sudov SR. Ak je budova (stavebna cast) v zmysle zakona sucastou
., hromadnej veci* (technického zariadenia), potom ndklady na jej udrzbu, opravy ci
bezpecnost' (napr. xXxxxxxxxxx xxxxxxxxxxx) su nakladmi na udrzbu samotného zariadenia
na vyrobu tepla. Argument Uradu v Postipent, Ze tieto ndklady nesivisia s vyrobou tepla,
je preto pravne nespravny. Bez budovy (ako zlozky hromadnej veci) by nemohlo existovat’
funkcné energetické zariadenie ako celok, a teda by nebolo mozné vykonavat regulovanu
¢innost. Urad tym, Ze v Postiipeni umelo a iicelovo ,, vycleniuje * stavebnii cast spod rezimu
opravnenych nakladov, priamo porusuje zdakon o tepelnej energetike. Ten totiz neurcuje,
zZe by jednotlivé zlozky hromadnej veci mali byt pre ucely regulacie posudzované oddelene
¢i samostatne. Ak raz stavebnd cast tvori zlozku , zariadenia*, musi Urad k ndkladom
na tuto zlozZku pristupovat identicky ako k ndkladom na technologicku zlozku.
V nadvdznosti na vyssie uvedeny charakter zariadenia ako hromadnej veci je zrejmé,
e akykolvek pokus Uradu o vyclenenie stavebnej zlozky je v priamom rozpore s integritou
tohto pojmu. Ako bolo uvedené v odvolani, naklady zahrnuté do fixnej zlozky maximalnej
ceny tepla musia byt ekonomicky oprdavnené. Ak stavba (napr. kotoliia) sluzi vyhradne
na ucely vyroby tepla, akékolvek nadklady na jej zdkonnu udrzbu (vynutenu
bezpecnostnymi a technickymi predpismi) su ndkladmi vyvolanymi regulovanou
¢innostou. Urad v postipeni tento funkcény vztah iicelovo prehliada, ¢im opditovne
potvrdzuje namietku spolocnosti Veolia Energia Senec o nedostatocne zistenom
skutkovom stave a nespravnom pravnom posudeni veci. Spolocnost Veolia Energia Senec
trvd na tom, zZe energetické zariadenie je potrebné vnimat ako jednotny celok. Oddelenie
stavebnej casti Uradom je umely procesny konstrukt vytvoreny s jedinym cielom — spiitne
oznacit' legitimne opravnené naklady za neopravnené a legitimovat uloZenie sankcie, co
je v pravnom State nepripustné. Spolocnost’ Veolia Energia Senec v odvolani (body 150 —
158) namietala, ze Urad v Rozhodnuti nevysvetlil, preco sa odklaiia od svojej doterajsej
aplikacnej praxe. V postipeni Urad tento deficit opdit nezhojil. Ak Urad v minulosti (pocas
dlhorocného vykonu dohladu) akceptoval stavebnu cast' ako integralnu sucast
energetického celku, nahla zmena vykladu bez opory v legislative je prejavom
arbitrarnosti (svojvéle). Urad v postiipeni neuviedol Ziadnu relevantnii pravau normu,
ktora by v kontexte cenovej regulacie exaktne urcovala hranicu, kde konci ,, energetické
zariadenie” a zacina ,,beznd stavba“, hoci ho na to Spolocnost v odvolani vyslovne
vyzvala. Rozhodnutie uradu je tak aj nadalej zatazené vadou arbitrarnosti, ktora je sama
o sebe dovodom na zruSenie Rozhodnutia. “ K poruseniu principu legitimnych o¢akavani
a pravnej istoty ucastnik konania uviedol, Ze ,, Urad sa v Postipeni Ziadnym spésobom
nevyjadril k faktu, Ze predmetné ndklady na stavebnu cast tepelného zdroja boli
v minulosti v ramci kontrolnych procesov opakovane akceptované. Ak Urad dnes trestd
subjekt za postup, ktory v predchadzajucich rokoch schvaloval, resp. napriek vykonanym
kontrolam v rovnakom, ¢i obdobnom rozsahu neoznacoval za protizakonny, kona
arbitrarne (svojvolne). Postipenie odvolania tito argumentacnii dieru nijak nezaplia,
¢im potvrdzuje, Ze prvostupnové Rozhodnutie je v tejto casti nezakonné pre rozpor s § 3
ods. 5 Spravneho poriadku (povinnost dbat na to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely). Zmena spravnej tivahy Uradu a jeho
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rozhodovacej cinnosti nemoze bez dalsieho smerovat do minulosti, ale musi byt
pri takejto zmene spravnej uvahy zadefinovany okamih, od ktorého spravny organ takuto
zmenu chce do buducna aplikovat. Pravne subjekty tak budu mat moznost sa na takuto
zmenu sprdavnej ivahy pripravit a do budiicnosti sa podla nej riadit. Rozhodnutie Uradu
vsak tento princip pravnej istoty popiera v celom rozsahu, ¢o samo o sebe sposobuje jeho
nezdkonnost. “ K nepravdivému tvrdeniu o ,,rezignacii* na argumentéciu ucastnik konania
uviedol, Ze ,, Urad v Postiipeni uvddza, Ze v urcitej casti spolocnost Veolia Energia Senec
rezignovala na argumentaciu. Toto tvrdenie je v priamom rozpore s obsahom spisu
a podanym odvolanim. Urad si zamieiia ,nesithlas s jeho prdavaym ndzorom*
za ,,absenciu argumentacie ‘. Argumentacia Veolie Energie Senec vsak spociva v jasnych
argumentoch, ako aj v oznaceni relevantnych sudnych rozhodnuti, ktoré potvrdzuju
spravnost pravnej argumentdcie spolocnosti Veolia Energia Senec. Skutocnost, ze Urad
ex post ucelovo oznacil naklady spolocnosti Veolia Energia Senec vynalozené v sulade
s cenovou regulaciou za neopravnené bez riadneho pravneho a ekonomického
zdévodnenia, je zlyhanim Uradu, nie , rezigndciou® spolocnosti Veolia Energia Senec.
Urad sa tymto tvrdenim snazi preniest dékazné bremeno na icastnika konania, hoci
v sankcénom konani je to prave spravny organ, ktory musi nad vsetku pochybnost
preukdzat naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu. Urad toto svoje dékazné
bremeno v Rozhodnuti neuniesol v Ziadnom ohlade. “ V zavere uCastnik konania uviedol,
7e ,, Rozhodnutie Uradu nadalej trpi vadami nepreskimatelnosti / arbitrdrnosti
a retroaktivity aplikacie zakona ¢. 433/2022 Z. z., ¢o sposobuje jeho nezdakonnost.
Na zdklade vsetkych vyssie uvedenych skutocnosti v spojeni s argumentmi uvedenymi
v odvolani, spolocnosti Veolia Energia Senec ako ucastnika konania, opdtovne
poukazujeme na skutocnost, ze Urad prejedndvanii vec nesprdavne pravne posidil, ¢im
dospel k nespravnym prdavnym zaverom o spachani spravneho deliktu spolocnostou
Veolia Energia Senec. Z uvedenych dovodov spolocnost Veolia Energia Senec navrhuje,
aby odvolaci orgdan Rozhodnutie Uradu zrusil v celom rozsahu.

IV.  Pravne posudenie odvolacim organom

Odvolaci organ dosledne prestudoval vSetky podklady tradu, ako aj Ucastnika konania,
zistoval vSetky okolnosti, ktoré mali vyznam pre vydanie rozhodnutia a zastava nazor,
ze Urad mal k dispozicii vSetky relevantné podklady a informacie, na zaklade ktorych mohol
spravne a objektivne rozhodnut’.

Odvolaci organ ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stilade s platnou pravnou
upravou, na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, ako aj za to,
7e prvostupiiovy organ v danom pripade postupoval v stlade so zdsadami spravneho
konania, pri¢om svoje skutkové, ako aj pravne zavery v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia odovodnil.

Z obsahu administrativneho spisu, md odvolaci orgdn za preukédzané, Ze prvostupiiovy
organ pri vydavani rozhodnutia postupoval v stilade so zakonom ¢. 250/2012 Z. z. v zneni
zékona €. 433/2022 Z. z. a zékona €. 143/2024 Z. z. a spravnym poriadkom.

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskumal v celom rozsahu
rozhodnutie, ako aj predlozeny spisovy material a podklady, ktoré v iom boli obsiahnute,
dosledne a podrobne zvazil vSetky dovody uvadzané v odvolani, zhodnotil zavery
a zdovodnenia uvedené prvostupfiovym organom jednotlivo, ako aj vo vzdjomnych
stvislostiach a zistil nasledovné.
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Podla § 29 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.
regulovany subjekt je okrem dalsSich povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny
zuctovavat naklady pri vyrobe, distribucii a dodavke tepla, ktoré sa nepovazuju
za ekonomicky opravnené ndaklady, v lehote a sposobom ustanovenym uradom.

Podla § 8 ods. 1 vyhlasky ¢. 312/2022 Z. z. po skonceni roku t sa do 31. marca
nasledujuceho kalendarneho roka dobropisom zuctuju ndklady zahrnuté v urcenej
variabilnej zlozke a fixnej zlozZke maximdalnej ceny tepla a primerany zisk podla § 5 na rok
t na ekonomicky oprdavnené ndklady podla § 4 ods. 24. Financné prostriedky
zodpovedajuce ndkladom, ktoré nie su ekonomicky opravnenymi nakladmi, a nakladov
nad primerany zisk podla § 5 sa zuctuju s odberatelom do 15 dni od vyhotovenia
dobropisu.

Podla § 8 ods. 1 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. po skonceni roku t sa do 31. marca
nasledujuceho kalendarneho roka dobropisom zuctuju naklady zahrnuté v urcenej
variabilnej zlozke a fixnej zlozke maximdalnej ceny tepla na rok t na ekonomicky opravnené
naklady podla § 4 vratane ndkladov na nakup paliva podla § 4 ods. 3 pism. a), ktorych
vySka sa vypocita so zohladnenim skutocnej ceny paliva, ktora nemoze prekrocit
maximalnu vysSku podla § 4 odseku 4, nakladov na nakup tepla podla § 4 ods. 3 pism. a)
a nakladov regulovanej zlozky fixnych nakladov, ktorych vyska sa vypocita podla § 4
ods. 10 pism. a), a primeraného zisku podla § 5, financné prostriedky zodpovedajuce
nakladom, ktoré nie su ekonomicky opravnenymi ndkladmi, sa zuctuju s odberatelom
do 15 dni od vystavenia dobropisu.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. q) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.
spravneho deliktu podla tohto zdkona sa regulovany subjekt dopusti, ak pri vyrobe,
distribucii a dodavke tepla nezuctuje ndklady, ktoré sa nepovazZuju za ekonomicky
opravnené ndklady, v lehote a sposobom ustanovenym uradom.

Podla § 29 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 143/2024 Z. z.
regulovany subjekt je okrem dalSich povinnosti ustanovenych v tomto zdakone povinny
poskytovat uradu bezodplatne uplné a pravdivé udaje, podklady, doklady a akékolvek
informdcie potrebné na ucely podla tohto zdkona a na vykon posobnosti uradu v rozsahu,
sposobom a v lehotdch urcenych uradom.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. w) zdkona €. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 143/2024 Z. z.
spravneho deliktu podla tohto zakona sa regulovany subjekt dopusti, ak neposkytne uradu
a Eurdpskej komisii bezodplatne pravdivé udaje, podklady, doklady alebo akékolvek
informacie potrebné na ucely podla tohto zakona a na vykon pésobnosti uradu v rozsahu,
sposobom a v lehotdach urcenych uradom.

Podrla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z. urad
ulozi regulovanému subjektu pokutu od 500 eur do 100 000 eur za spravny delikt podla
odseku 1 pism. a), b), c), e), f) azm), p), q), s) az w), x), z), ab), ad) az af), ah) a ai).

Podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona €. 143/2024 Z. z. urad
ulozi regulovanému subjektu pokutu od 500 eur do 100 000 eur za spravny delikt podla
odseku I pism. a), b), c), e), f) az m), p), q), s) az w), x), z), ab), ad) az af), ah) az ak).

Podl'a § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z. a zdkona
¢. 143/2024 Z. z. pri urcovani vysky pokuty urad prihliada najmd na sposob, cas trvania
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a nasledky protipravneho stavu, urad prihliadne aj na to, ¢i sa regulovany subjekt alebo
osoba, ktorej sa pokuta uklada, dopustila spravneho deliktu opakovane do 3 rokov
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty.

S ohl'adom na principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat’ trestaniu v trestnom
prave, prvostupiiovy organ zistené porusenia zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona
€. 433/2022 Z. z. a zékona €. 143/2024 Z. z. posudil ako subeh spravnych deliktov, pritom
podla trestnopravnej teérie o subeh trestnych ¢inov ide vtedy, ak ten isty pachatel’ spacha
dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol za niektory z nich odsudeny sudom prvého
stupnia, a pokial’ nezanikla trestnost’ niektorého z nich, a tcastnikovi konania ulozil,
z hl'adiska hmotnopravnych uc¢inkov stibehu, thrnnu pokutu za spravny delikt najprisnejSie
postihnutel'ny podla absorp¢nej zdsady, ktord sa v trestnom prave uplatiiuje pri trestani
zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

Prvostupiiovy organ ucastnikovi konania za spachanie spravnych deliktov uvedenych
v rozhodnuti ulozil thrnnu pokutu vo vyske 8 000,- eur podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona
€. 250/2012 Z. z. v zneni zakona €. 433/2022 Z. z. a zakona ¢. 143/2024 Z. z. s pouzitim
analogie legis § 41 ods. 1 zédkona ¢. 300/2005 Z. z.

Ucastnik konania podal proti rozhodnutiu odvolanie, v ktorom rozporoval dopustenie sa
spravnych deliktov podl'a prvého a druhého bodu vyroku rozhodnutia. Ugastnik konania
uviedol, Ze podava odvolanie z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci tradom,
nedostatocne zisteného skutkového stavu a inych vad konania spocivajicich v arbitrarnosti
rozhodnutia a poruSenia principu pravnej istoty iradom.

Odvolaci organ k argumentom ucastnika konania uvadza nasledovné.

Podla prvého bodu vyroku rozhodnutia Gcastnik konania porusil povinnost’ podla § 29
ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z., pretoze
nezuctoval ndklady zahrnuté vo fixnej zloZke maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom
na rok 2023 na ekonomicky opravnené néklady podl'a § 8 ods. 1 vyhlasky ¢. 312/2022 Z. z.
a odberatel'om tepla v meste Xxxxx tak vyactoval ndklady vysSie o xx xxx,xx eura, ¢im sa
dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. q) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni
zékona €. 433/2022 Z. z.

Podl'a druhého bodu vyroku rozhodnutia G¢astnik konania porusil povinnost’ podla § 29
ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona €. 433/2022 Z. z., pretoze
nezuctoval ndklady zahrnuté vo fixnej zloZzke maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom
na rok 2022 na ekonomicky opravnené naklady podl'a § 8 ods. 1 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z.
a odberatel'om tepla v meste Xxxxx tak vytuctoval ndklady vyssie o x xxx,xx eura, ¢im sa
dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. q) zdkona €. 250/2012 Z. z. v zneni
zakona €. 433/2022 7. z.

K casti 3.1 odvolania odvolaci orgdn uvadza nasledovné.

V bodoch 9. a 10. odvolania uc€astnik konania poukazuje na tvrdenia prvostupniového
organu uvedené v rozhodnuti a uvadza, ze prvostupfiovy organ nespravne pravne posudil
pojem ,,stavebna cast zariadenia na vyrobu tepla®. K uvedenému odvolaci organ uvadza,
ze ucastnik konania nijako nepreukdzal, preco jeho vyklad pojmu ,stavebnda cast
zariadenia na vyrobu tepla‘“ je spravny.
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Odvolaci organ sa stotoziluje s argumentaciou prvostupiiového organu v tom smere,
ze zékon €. 657/2004 Z. z. neustanovuje legalnu definiciu pojmu ,,stavebnd cast zariadenia
na vyrobu tepla®. Uvedend skutocnost’ je nespochybnitel'na, ked'ze vychddza z platného
pravneho stavu (zdkon ¢. 657/2004 Z.z.). Tvrdenia ucastnika konania o tom,
ze prvostupiiovy organ nespravne pravne posudil pojem ,stavebna cast zariadenia
na vyrobu tepla‘ i¢astnik konania nijako pocas konania nepreukazal. Prave naopak, jeho
predpoklady o nespravnosti aplikdcie uvedeného pojmu vychadzaju vyluéne z jeho
vlastnych uvah, ktoré nemaji oporu v ustanoveniach zékona ¢. 657/2004 Z. z. a preto
sa nimi odvolaci organ nemoze stotoznit’.

Rovnako tvrdenie ucastnika konania o tom, ze vyklad pojmu ,,stavebna cast zariadenia
na vyrobu tepla®“ prvostupniovym organom ma pre neho negativne dosledky ucastnik
konania nepreukazal a preto je nutné ich povazovat’ za irelevantné. Odvolaci organ zaroven
uvadza, ze aplikédcia platnych ustanoveni zdkona ¢. 657/2004 Z.z. prvostupnovym
organom nemdze byt v objektivnej rovine povazovana za ,negativny ndsledok*
pre ucastnika konania, aj ked’ tento moze subjektivne vnimat’, Ze aplikacia ustanoveni toho-
ktorého vSeobecne zdviazného pravneho predpisu ma pre neho negativne dosledky. Navyse
odvolaci organ ako priklad negativheho vnimania ustanovenia vSeobecne zavdzného
pravneho predpisu v subjektivnej rovine pre jeho adresata uvadza, ze kazdé ustanovenie,
ktoré subjektu uklada sankciu, je mozné vnimat’ negativne, ¢o vSak neznamena, ze boli
organom aplikacie prava uplatilované pravne nespravne.

V bodoch 12. az 16. odvolania ucastnik konania poukazuje na udajnti medzeru v prave,
ktora ma spocivat’ v tom, ze zakon ¢. 657/2004 Z. z. nedefinuje pojem ,,stavebna cast
zariadenia na vyrobu tepla‘ a prvostupnovy organ bol povinny tuto ,,medzeru v prave*
vyplnit’ svojou rozhodovacou ¢innostou s pouzitim analogie iuris alebo analogie legis.

Ani s dovodmi uvadzanymi ucastnikom konania ohl'adne medzery v prave sa odvolaci
organ nemoze stotoznit’, pretoze skutocnost’, ze zdkon ¢. 657/2004 Z. z. nedefinuje pojem
»Stavebnad cast zariadenia na vyrobu tepla®, nema sama o sebe za nasledok vznik medzery
Vv prave.

Pre posudenie toho, ¢i naklady, ktoré ucastnik konania zahrnul do fixnej zlozky
maximalnej ceny tepla, nebolo potrebné definovat’ pojem ,,stavebnd cast' zariadenia
na vyrobu tepla®, pretoZze skutocnost’, Ze stavebna Cast’ zariadenia na vyrobu tepla je
povaZovana za sucast’ zariadenia na vyrobu tepla, nebola prvostupfiovym organom nijako
spochybnena. Prave naopak, prvostupiiovy organ v oddévodneni rozhodnutia opakovane
uviedol (str. 30), ze ,,Zariadenie na vyrobu tepla pritom pozostava z dvoch casti - stavebnej
casti a technologického zariadenia* resp., ze ,,pojem zariadenie na vyrobu tepla zah¥na
tak ako stavebnu cast, tak aj technologické zariadenie®.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, Ze pre posudenie toho, ¢i sa ucastnik konania dopustil
spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. q) zédkona €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona
¢.433/2022 Z. z. tym, ze porusil svoju povinnost’ ustanovenu v § 29 ods. 1 pism. c¢) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 433/2022 Z. z., nebolo podstatné definovanie pojmu
»Stavebna cast zariadenia na vyrobu tepla®. Pre posudenie skutocnosti, ¢i sa ucastnik
konania dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. q) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
v zneni zékona €. 433/2022 Z. z. bolo podstatné, ¢i ti€astnik konania pri vyrobe, distribucii
a dodavke tepla zuctoval naklady, ktoré sa nepovazuji za ekonomicky opravnené naklady,
v lehote a spdsobom ustanovenym Uradom t. j. v stlade s vyhlaSkou ¢. 248/2016 Z. z.
za rok 2022 a v sulade s vyhlaskou ¢. 312/2022 Z. z. za rok 2023.
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V bode 17. odvolania ucastnik konania uvadza, Ze na vyplnenie medzery v prave, ktoru
odvolaci organ opisal vyssie, mal byt pouzity zakon ¢. 251/2012 Z. z. S tymito tvrdeniami
sa odvolaci organ vysporiada nasledne pri argumentacii k bodu 22. odvolania, ked’ze tieto
body odvolania spolu suvisia, pretoze ucastnik konania v bode 22. uvadza, ze zdkon
€. 657/2004 Z. z. je pravnym predpisom lex specialis vo vztahu k zdkonu ¢. 251/2012 Z. z.,
ako pravnemu predpisu lex generalis, Co je samozrejme pravny nezmysel, pretoze zakon
¢. 251/2012 Z.z. neobsahuje vSeobecnu upravu tykajucu sa tepelnej energetiky.
Z uvedeného dévodu je potrebné oba uvedené pravne predpisy povazovat sa pravne

predpisy lex specialis.

V bode 18. odvolania ucastnik konania poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Nitre,
sp. zn. 26Cob/69/2021, v ktorom sud o.i. uviedol, ze ,,stavebnou castou v zmysle § 2
pism. c) zdkona o tepelnej energetike sa rozumie napr. aj budova, v ktorej je technologické
zariadenie (ako sucasti zariadenia na vyrobu tepla) umiestnené.”. Odvolaci organ
aj na tomto mieste zdoraziiuje, ze v prvostupniovom konani nebolo sporné, ¢i pojem
,»zariadenie na vyrobu tepla® v sebe zahfiia aj stavebnu Cast’, ked’Ze prvostupnovy organ
opakovane uviedol, Ze ,,pojem zariadenie na vyrobu tepla zah¥na tak ako stavebnu cast,
tak aj technologické zariadenie*. Tvrdenia i€astnika konania uvedené v Casti 3.1 odvolania
o tom, Ze sucastou zariadenia na vyrobu tepla je aj jeho stavebna Cast’, su na zaklade
uvedeného tak povediac zbytocné, pretoze prvostuptiovy organ nikdy nerozporoval tuto
skutocnost, ba dokonca jeho odovodnenie na str. 30 rozhodnutia tito skuto¢nost’
potvrdzuje.

K uzneseniu Krajského sidu v Nitre, sp. zn. 26Cob/69/2021 odvolaci organ zaroven
dodava, Ze v tomto uzneseni taktiez Krajsky sud v Nitre uviedol ,,V nadvdznosti na uvedené
mozno uzavriet, ze v prejedndavanej veci objektivne pravo - zakon o tepelnej energetike
(s 2 pism. ¢/) ucelovo spaja inak samostatné veci - a to technologické zariadenie a stavbu,
a to tak, aby sluzili spolocnému cielu (vyrobe tepla, ktoré je ako predmet podnikania
upravené zakonom o tepelnej energetike - § 1 zakona o tepelnej energetike) a tymto veciam
urcuje spolocny ndzov , technické zariadenie na vyrobu tepla“. Vzhladom na to,
Ze zariadenie na vyrobu tepla (v zmysle § 2 pism. ¢/ zakona o tepelnej energetike) je
hromadnou vecou, je ako celok samostatnym predmetom prdvnych vztahov, co nemeni nic¢
na tom, Ze jednotlivé veci, ktorymi je hromadnd vec tvorend, su taktiez nadalej sposobilym
samostatnym_predmetom_pravnych vztahov.“. Takyto zaver sudu nie len Ze vyvracia
tvrdenia castnika konania uvedené v odvolani, ale zdroven o to viac posiliiuje pravne
posudenie prvostupiiového organu uvedené v rozhodnuti.

K odvolacej argumentaciu castnika konania uvedenej v bode 19. odvolania, v ktorom
ucastnik konania poukazuje na komentar k zakonu ¢. 251/2012 Z. z., odvolaci organ
uvadza, Ze tito povazuje za pravne bezvyznamnu, ked’Ze sa tyka iného pravneho predpisu,
ktory v konani nebol pouzity, a ktory vobec nesuvisi s pripadom ucastnika konania.

Tvrdenie ucastnika konania vbode 20. odvolania je totozné s oddvodnenim
prvostupnového organu na str. 30 rozhodnutia a preto odvolaci organ nepovazuje
za potrebné d’alej sa touto argumentaciu U€astnika konania zaoberat’.

V bodoch 22. a 23. odvolania tGc¢astnik konania uvddza, ako uz odvolaci organ naznacil
v bode 67. tohto rozhodnutia, Ze zékon €. 657/2004 Z. z. je podl'a ndzoru Gi€astnika konania
pravnym predpisom lex specialis vo vztahu k zdkonu ¢. 251/2012 Z. z., ako pravnemu
predpisu lex generalis, pricom poukazuje na 1 pism. a), b), d) az f) zdkona
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¢. 251/2012 Z. z. Odvolaciemu organu nie je zrejmé, ako ucastnik konania dospel
k uvedenému zéveru, avsak je potrebné tento zaver ucastnika konania odmietnut’.

Z § 2 pism. a) zakona ¢. 251/2012 Z. z. je zrejmé, Ze energetikou sa na ucely zakona
¢. 251/2012 Z.z. rozumie elektroenergetika, plynarenstvo, vodikové hospodarstvo,
preprava pohonnych latok alebo ropy potrubim, plnenie tlakovych nadob so skvapalnenym
plynnym uhl'ovodikom a rozvod skvapalneného plynného uhlovodika. Inak povedané,
tepelna energetika nema so zdkonom ¢. 251/2012 Z. z. ni¢ spolo¢né, pretoze tento upravuje
uplne iné odvetvia energetiky, ako zakon ¢. 657/2004 Z. z. Zuvedeného dovodu je
potrebné vztah zakona €. 657/2004 Z. z. ako pravneho predpisu lex specialis vo vztahu
k zékonu ¢. 251/2012 Z. z. ako pravnemu predpisu lex generalis odmietnut’, pretoze takyto
vzt'ah medzi uvedenymi zakonmi odporuje ustanoveniam zakona ¢. 251/2012 Z. z., ako aj

ustanoveniam zakona ¢. 657/2004 Z. z.
K casti 3.2 odvolania odvolaci organ uvadza nasledovné.

V Casti 3.2 odvolania ucastnik konania poukazuje na skutocnost’, Ze prvostupfiovy organ
nesprdvne pravne posudil opravnenost vydavkov (ndkladov) ucastnika konania
na stavebnu Cast’ zariadenia na vyrobu tepla, pretoze neprihliadal na doteraz prijaty
a aplikovany vyklad ustanoveni vyhlasky ¢. 312/2022 Z. z. Zéaroven Ucastnik konania
poukazuje na skuto¢nost’, ze vyhlasky urady tykajuce sa tepelnej energetiky neboli vyrazne
menené od roku 2013.

Odvolacia argumentacia ucastnika konania uvedena v bodoch 26. az 32. odvolania spociva
v tom, Ze prvostupiiovy organ postupoval odlisne pri urceni fixnych nakladov na udrzbu
a opravy priamo suvisiace s vyrobou a rozvodom tepla od predchadzajucej praxe tradu,
pricom poukazuje na dodato¢né vyjadrenie z 5. juna 2025, v ktorom poukazuje
na predchadzajucu kontrolu ¢. 128/2018 za obdobie vykonu regulovanej ¢innosti pocas
rokov 2015 az 2017, ako aj na predchadzajlicu kontrolu €. 128/2021 vykonant v sesterske;j
spolocnosti ucastnika konania za obdobie rokov 2019 — 2021, pri ktorych trad nezistil
neopravnené zaradenie fixnych nakladov na 0drZbu a opravy priamo stvisiace s vyrobou
a rozvodom tepla do fixnej zloZky maximalnej ceny tepla.

K tejto argumentécii odvolaci organ uvadza, Ze prvostupniovy organ sa v oddvodneni
rozhodnutia s uvedenou argumentaciu Ucastnika konania, ktort ucastnik konania uvadzal
aj v priebehu prvostupniového konania, dostatoénym spdsobom vysporiadal, ked o.i.
uviedol ,,Urad pocas predchddzajiicich kontrol vykondval, rovnako ako teraz, kontrolu
vybranych ustanoveni zdkonnych povinnosti regulovaného subjektu pri vykonavani
regulovanej cinnosti v oblasti tepelnej energetiky, preto z tohto dévodu nie su pri vykone
akejkolvek kontroly preverované vsetky ndleZitosti a povinnosti regulovaného subjektu,
pretoze by to z casového hladiska nebolo mozné. Kontrola je vidy zamerana na preverenie
iba vybranych podmienok, povinnosti a niektorych skutocnosti z celého diapazonu
legislativnych ustanoveni platnych zakonov, vyhlasok a napr. rozhodnuti uradu, ktorymi su
upravené povinnosti regulovaného subjektu pri vykonavani regulovanej cinnosti.*.
Podrobna argumentacia prvostupnového organu sa nachadza na str. 18 az 20 rozhodnutia.

Odvolaci organ uvadza, ze argumentécia ucastnika tykajuca sa vykonu predchadzajucich
kontrol tradu nie je dovodna. Ako uviedol prvostupiiovy orgén, pri vykonavani konkrétne;j
kontroly sa kontroluju vybrané zdkonné povinnosti regulovaného subjektu pri vykonavani
regulovanej Cinnosti. Ak urad pri vykone predchadzajicich kontrol nezistil pochybenia
tykajuce sa fixnych nakladov na tidrzbu a opravy priamo stvisiace s vyrobou a rozvodom
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tepla, ktoré boli zahrnuté do fixnej zlozky maximalnej ceny tepla, neznamena to, ze tychto
pochybeni sa regulovany subjekt nedopustil.

Argumentacia ucastnika konania v tomto smere by sa mohla prirovnat’ k Soférovi auta,
ktory prekro¢i maximalnu povolenu rychlost’ a toto konanie nebude zadokumentované
prislusnikmi policajného zboru a nebude mu ulozena ziadna sankcia. Nasledne, ked’ ten
isty Sofér prekro¢i maximdlnu povolent rychlost, avSak jeho konanie prislusnici
policajného zboru zadokumentuju a ulozia mu za spachanie priestupku sankciu, tato
odmietne plnit’ s odévodnenim, Ze aj pri predchadzajucom prekroceni maximalnej
povolenej rychlosti mu sankcia nebola ulozena a prekrocenie maximalnej povolenej
rychlosti bolo teda prislusnikmi policajného zboru aprobované t. j. postupoval lege artis.

Ako je na prvy pohlad zrejmé, takato argumentacia nemoze obstat. Ak trad v minulosti
nezistil pri vykone kontroly pochybenia ti¢astnika konania pri vykone regulovanej ¢innosti,
neznamend to, Ze tieto pochybenia nenastali, ale znamena to, ze neboli odhalené.
Neodhalenie nedostatkov pri vykone regulovanej ¢innosti ti¢astnikom konania uz vébec
nemoze znamenat’, ze takéto nedostatky boli tradom v minulosti aprobované, resp. Ze tieto
nedostatky boli v stlade so vS§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi.

Rovnako v bodoch 33. az 37. odvolania ucastnik konania uvadza, ze urad postupoval
pri vykone kontroly nekonzistentne v porovnani s minulymi kontrolami a poukazuje
na konkrétne ¢asti odovodnenia rozhodnutia, pricom tieto prezentuje ucelovo.

Odvolaci organ uvadza, ze prvostupiiovy organ v odovodneni rozhodnutia jasne uviedol,
ze nejde o naklady oprav priamo suvisiace s vyrobou a rozvodom tepla, kam ich
neopravnene zaradil GcCastnik konania, ale ide o néklady oprav suvisiacich ostatnych
¢innosti a ostatnych sluzieb, ktoré maji byt uplatnené v regulovanej zlozke fixnych
nakladov, s dodrzanim podmienok pre maximalnu vysku nakladov regulovanej zlozky
fixnych nékladov podla platnej cenovej vyhlaSky uradu, kam ich trad zaradil a uznal ich
opravnenost v rozsahu podla podmienok platne; vyhlasky. S tymto zaverom
prvostupiiového organu sa odvolaci organ stotoznuje.

Odvolaci organ ma za preukézané, Ze naklady, ktoré ti¢astnik konania uplatnil ako fixné
naklady na udrzbu a opravy priamo suvisiace s vyrobou a rozvodom tepla, mali byt
uplatnené ako naklady oprav stvisiacich ostatnych ¢innosti a ostatnych sluzZieb, ktoré maju
byt uplatnené v regulovanej zlozke fixnych nékladov, s dodrzanim podmienok
pre maximalnu vysku nakladov regulovanej zloZky fixnych nakladov.

K casti 3.3 odvolania odvolaci orgdn uvadza nasledovné.

V Ccasti 3.3 odvolania ucastnik konania uvadza, Ze mu mala byt uloZena sankcia za skutok,
ktory nepéchal, pretoze sa nedopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. q) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona €. 433/2022 Z. z.

V bode 39. pism. b) odvolania ucastnik konania uvéadza, Ze zrozhodnutia vyplyva,
ze ucastnik konania sa mal dopustit’ ,,spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. q) ZoR
v zneni zakona ¢. 143/2024 Z. z.*“. Uvedené skuto¢nosti z vyroku rozhodnutia nevyplyvaju.
Odvolaci orgdn ma za to, Ze v tomto pripade doSlo na strane castnika konania v chybe
v pisani, pretoze z prvého a druhého bodu vyroku rozhodnutia je zrejmé, ze sankcia mu
bola ulozend za spachanie spravnych deliktov podla § 36 ods. 1 pism. q) zakona
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¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z. a nie v zneni zakona ¢. 143/2024 Z. z.,
ako to nespravne ucastnik konania uvadza v bode 39. pism. b) odvolania.

V bodoch 38. az 42. odvolania ucastnik konania uvadza, ze rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia § 29 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 36 ods. 1 pism. q)
zékona €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z., cituje § 29 ods. 1 pism. ¢)
a § 36 ods. 1 pism. q) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z. a popiera,
ze by sa dopustil spachania spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. q) v zneni zédkona
¢. 433/2022 Z. z., tak ako je uvedené vo v prvom a druhom bode vyroku rozhodnutia.

Ako ucastnik konania spravne poukazuje na § 36 ods. 1 pism. q) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
v zneni zékona €. 433/2022 Z. z. ,,Spravneho deliktu podla tohto zakona sa regulovany
subjekt dopusti, ak pri vyrobe, distribucii a dodavke tepla nezuctuje naklady, ktoré
sa nepovazuju za ekonomicky opravnené naklady, v lehote a sposobom ustanovenym
uradom.*“. V lehote a spoésobom ustanovenym uradom sa rozumie podla vSeobecne
zavazného pravneho predpisu vydaného tradom, prislusnej cenovej vyhlasky uradu.

Ucastnik konania zavadzajlicim sposobom tvrdi, Ze ,.Spolocnost Veolia Energia Senec
riadne a vcas zuctovala vSetky naklady suvisiace s vyrobou, distribuciou a dodavkou tepla
spésobom a v lehote stanovenej v § 8 Vyhlasky 312/2022, resp. § 8 vyhlasky Uradu
C. 248/2016 Z. z. (dalej len , vyhlaska ¢. 248/2016°)“ a ,pri zuctovani nakladov
postupovala v sulade s platnymi pravnymi predpismi*. Uvedené tvrdenia ucastnika konania
su ale v priamom rozpore s jeho vlastnymi tvrdeniami uvedenymi v bodoch 57., 58. a 60.
odvolania, v ktorych tvrdi, Ze zuctovanie ndkladov vykonal dodatoc¢ne, teda nie v lehote
ustanovenej uradom. Rovnako tieto naklady sdm ucastnik konania oznacuje
za neopravnené (Skupina 2), ¢o preukazuje, Ze neboli zii¢tované spdsobom ustanovenym
uradom t. j. v stlade s prislusnou cenovou vyhléaskou.

Dalej odvolaci orgin uvadza, Ze aj pri nakladoch, ktoré ucastnik konania povazuje
za zuctované sposobom ustanovenym uradom, ndklady vo vyske x xxx,xx eura za rok 2022
neboli zuctované podla vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. a ndklady vo vySke xx xxx,XX eura
za rok 2023 neboli zictované podla vyhlasky ¢. 312/2022 Z.z., ¢o vyplyva tak
z rozhodnutia, ako aj administrativneho spisu, ktory tvoril jeho podklad, ateda neboli
zuctované sposobom ustanovenym uUradom, ako to Gcastnikovi konania vyplyva z § 29
ods. 1 pism. c) zdkona €. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 433/2022 Z. z. v spojeni s § 8
vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. za rok 2022 a § 29 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
v zneni zdkona €. 433/2022 Z. z. v spojeni s § 8 vyhlasky ¢. 312/2022 Z. z. za rok 2023.

Utastnik konania neziétoval naklady zahrnuté vo fixnej zlozke maximalnej ceny tepla
s primeranym ziskom za rok 2022 podla § 8 ods. 1 vyhlaSky ¢. 248/2016 Z. z.
a odberatel'om tepla v meste Xxxxx tak vyuctoval ndklady vysSie o x Xxxx,xx eura, pretoze
do fixnej zloZzky maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom na rok 2022 zaradil naklady,
ktoré nie st povazované za ekonomicky opravnené fixné ndklady podla § 4 ods. 10
pism. b) vyhlasky €. 248/2016 Z. z. Z uvedeného je zrejmé, ze Gcastnik konania porusil
povinnost’ ustanovent v § 29 ods. 1 pism. c¢) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona
€. 433/2022 Z. z., ¢im sa dopustil spachania spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. q)
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z., pretoZe pri zictovani nakladov, ktoré
sa nepovazuju za ekonomicky opradvnené postupoval v rozpore s § 8 ods. 1 vyhlasky
¢. 248/2016 Z. z.
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Rovnako tcastnik konania nezuc¢toval ndklady zahrnuté vo fixnej zlozke maximalnej ceny
tepla s primeranym ziskom za rok 2023 podla § 8 ods. 1 vyhlasky €. 312/2022 Z. z.
a odberatel'om tepla v meste Xxxxx tak vytactoval naklady vyssie o Xxx xxX,XX eura, pretoze
do fixnej zlozky maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom na rok 2023 zaradil naklady,
ktoré nie s povazované za ekonomicky opravnené fixné naklady podl'a § 4 ods. 9 vyhlasky
€. 312/2022 Z. z. Zuvedeného je zrejmé, ze ucastnik konania sa dopustil porusenia
povinnosti ustanovenej v § 29 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona
¢. 433/2022 Z. z., ¢im sa dopustil spachania spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. q)
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z., pretoze pri zuctovani nékladov, ktoré
sa nepovazuju za ekonomicky opravnené postupoval v rozpore s § 8 ods. 1 vyhlasky
¢.312/2022 7. z.

Tvrdenia ucastnika konania otom, Zze prvostupiiovy organ ziadnym spdsobom
nepreukazal, Ze by ucastnik konania porusil pradvnu povinnost’, ktorej porusenie sa mu
kladie vinu, odvolaci orgén nepovazuje za pravdivé.

Prvostupiiovy organ v odévodneni prvostupiiového rozhodnutia riadne odkézal
na podklady, na zéklade ktorych dospel k zaveru, ze ti€astnik konania sa dopustil spachania
spravnych deliktov tak, ako st uvedené vo vyroku rozhodnutia atento zaver riadne
oddvodnil s pouzitim ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov vzt'ahujucich
sa na vec.

V bodoch 46. az 60. odvolania sa ucastnik konania snazi zavadzajico prezentovat, ze mu
bola ulozena sankcia bez toho, aby porusil svoje povinnosti ustanovené v § 29 ods. 1
pism. ¢) zékona €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z., ¢o oddvodnuje tym,
ze naklady pri vyrobe, distriblicii a dodavke tepla, ktoré sa nepovazuji za ekonomicky
opravnené naklady, zuctoval v lehote a sposobom ustanovenym turadom, ked’ze néklady
na opravy a udrzbu tepelnych zariadeni sa povazuju za ekonomicky opravnené s poukazom
na § 4 ods. 1 pism. 1) vyhlasky €. 312/2022 Z.z. a § 4 ods. 1 pism. 1) vyhlasky
¢.248/2016 Z. z.

Ugastnik konania tvrdi, Ze neporusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. c) zakona
€. 250/2012 Z. z. v zneni zakona €. 433/2022 Z. z. nakol’ko zuctovanie ndkladov vykonal
v lehote a sposobom stanovenym tradom. Podl’a jeho vyjadrenia zaradil medzi opravnené
naklady, ktoré spadaju do ekonomicky opravnenych fixnych nékladov aj tie ndklady, ktoré
urad v prilohe ¢. 10 protokolu oznacCuje ako neoprdvnené ndklady, ktoré nespadaju
do ekonomicky opravnenych fixnych nakladov. Odvolaciemu orgénu vsak nie je zrejmé,
ako k takémuto zaveru ucastnik konania dospel. Prvostupnovy organ v rozhodnuti
neuviedol, Ze by sporné ndklady zaradil ako neopravnené naklady. Prave naopak,
v rozhodnuti na str. 31 uviedol, Ze ,predmetné sporné naklady mozno zaradit' medzi
celkové ekonomicky opravnené fixné naklady.”“. Zaroven prvostupiiovy orgén uviedol,
ze ,,mozno predmetné fixné naklady rozdelit v zmysle § 4 cenovych vyhlasok do 3 skupin,
a to fixné naklady na nakup tepla, naklady regulovanej zlozky fixnych nakladov a ostatné
ekonomicky opravnené fixné naklady. Po preskumani spornych ndkladov spravny organ
uvdadza, Ze ich povaha nemd zmnaky fixnych ndkladov na opravy a udrzbu priamo
suvisiacich s vyrobou a rozvodom tepla. V tomto pripade pojde o naklady oprav
suvisiacich ostatnych cinnosti a ostatnych sluzieb. Teda predmetné naklady mali byt
uplatnené v regulovanej zlozke fixnych nakladov, s dodrzanim podmienok pre maximalnu
vSku nakladov regulovanej zlozky fixnych ndkladov na zdaklade platnej cenovej vyhlasky
uradu’‘.
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Prave uvedené tvrdenia ucCastnika konania povazuje odvolaci organ za zavadzajuce
a ucelové, pretoze naklady na opravy audrzbu tepelnych zariadeni sa sice povazuju
za ekonomicky opravnené s poukazom na § 4 ods. 1 pism. 1) vyhlasky ¢. 312/2022 Z. z.
resp. § 4 ods. 1 pism. 1) vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z., ale sporné nédklady nemali byt’ zahrnuté
do ekonomicky opravnenych fixnych nakladov podla § 4 ods. 10 pism. b) vyhlasky
€. 248/2016 Z. z. na rok 2022 a podl'a § 4 ods. 9 vyhlasky ¢. 312/2022 Z. z. na rok 2023,
tak ako to uvadza ucastnik konania v odvolani.

Utastnik konania zahrnul do ekonomicky opravnenych fixnych nakladov néklady, ktoré
sa nepovazuju za ekonomicky opravnené podla § 4 ods. 9 vyhlasky ¢. 312/2022 Z. z.,
¢im vyfakturoval vroku 2023 odberatelom tepla v meste Xxxxx ndklady vyssie
0 XX XXX,XX eura a tieto nezuctoval spésobom podl'a § 8 ods. 1 vyhlasky €. 312/2022 Z. z.
Rovnako tcastnik konania tym, ze zahrnul do ekonomicky opravnenych fixnych nékladov
naklady, ktoré sa nepovazuji za ekonomicky opravnené podla § 4 ods. 10 pism. b)
vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z., vyfakturoval v roku 2022 odberatel'om tepla v meste Xxxxx
naklady vysSie o x xxx,xx eura a tieto nezuctoval spéosobom podl'a § 8 ods. 1 vyhlasky
¢. 248/2016 Z. z.

Odvolaci organ uvadza, Ze ucastnik konania vo svojej argumentécii celovo zmiena dva
pojmy, ato (i) ekonomicky opravnené¢ naklady podla § 4 ods. 1 pism. 1) vyhlasky
¢. 312/2022 Z. z. a ekonomicky opravnené naklady podla § 4 ods. 1 pism. 1) vyhlasky
C. 248/2016 Z. z., ktoré je mozné zahrnit do fixnej zlozky maximalnej ceny tepla
a (ii) ekonomicky opravnené fixné néklady podla § 4 ods. 9 vyhlasky €. 312/2022 Z. z.
a ekonomicky opravnené fixné naklady podla § 4 ods. 10 pism. b) vyhlasky
¢. 248/2016 Z. z., ktoré je mozné zahrnut’ do fixnej zlozky maximadlnej ceny tepla.

Odvolaci orgén zdoraziuje, ze uvedené kategorie ekonomicky opravnenych nakladov nie
je mozné navzajom zamienat, pretoze ekonomicky opravnené naklady podla § 4 ods. 1
pism. 1) vyhlasky ¢. 312/2022 Z. z. a ekonomicky opravnené naklady podla § 4 ods. 1
pism. 1) vyhlasky €. 248/2016 Z. z. nemusia priamo suvisiet’ s vyrobou a rozvodom tepla,
ako je tomu v pripade ekonomicky opravnenych fixnych nakladov podla § 4 ods. 9
vyhlasky €. 312/2022 Z. z. a ekonomicky opravnenych fixnych nakladov podl'a § 4 ods. 10
pism. b) vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z.

Je teda zrejmé, Ze naklady na opravu a Gdrzbu stavebnej Casti zariadenia na vyrobu tepla
uplatnené podla § 4 ods. 1 pism. 1) vyhlasky ¢. 312/2022 Z. z. a podl'a § 4 ods. 1 pism. 1)
vyhlasky €. 248/2016 Z. z. st povaZzované ekonomicky opravnené naklady, a sii zahrnuté
do fixnej zlozky maximalnej ceny tepla, ale ak su tie isté nidklady na opravu a udrzbu
stavebnej Casti zariadenia na vyrobu tepla uplatnené podla § 4 ods. 9 vyhlasky
¢.312/2022 Z. z. apodl'a § 4 ods. 10 pism. b) vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z., ale tieto naklady
priamo nesuvisia s vyrobou a rozvodom tepla, nie je mozné ich povazovat’ za ekonomicky
opravnené fixné naklady podla § 4 ods. 9 vyhlaSky €. 312/2022 Z. z. a podl'a § 4 ods. 10
pism. b) vyhlagky ¢&. 248/2016 Z. z., ¢o je pripad ucastnika konania. Ucastnik konania bol
takto vynalozené naklady povinny zuctovat’, pretoze tieto priamo nesuvisia s vyrobou
a rozvodom tepla, ako to ustanovuje § 4 ods. 9 vyhlasky ¢. 312/2022 Z. z. a § 4 ods. 10
pism. b) vyhlasky €. 248/2016 Z. z.

Ak tieto ndklady ucastnik konania nezuctoval v lehote a spdsobom ustanovenym uradom,
tak ako bolo preukazané prvostupnovym organom, ucastnik konania sa dopustil spravneho
deliktu podla § 36 ods. 1 pism. q) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona
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¢.433/2022 Z. z., pretoze porusil svoju povinnost’ ustanovenu v § 29 ods. 1 pism. ¢) zakona
€. 250/2012 Z. z. v zneni zakona €. 433/2022 Z. z.

Nad ramec uvedeného odvolaci organ zdoraziuje, ze prvostupiiovy organ v rozhodnuti
spravne poukézal na § 2 pism. a) zékona ¢. 657/2004 Z. z., ktory obsahuje legalnu definiciu
pojmu ,,vyroba tepla®, ked’ze za ekonomicky opravnené fixné nédklady v zmysle § 4 ods. 9
vyhlasky €. 312/2022 Z. z. a § 4 ods. 10 pism. b) vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. je mozné
povazovat’ len také naklady, ktoré priamo suvisia s vyrobou a rozvodom tepla, o v pripade
ucastnika konania nebolo splnené, a teda bol povinny ich zuctovat’ v lehote a spdsobom
ustanovenym uradom, ¢o ucastnik konania neurobil, pretoze sa mylne domnieval, Ze nim
vynalozené néklady boli povaZzované za ekonomicky opravnené fixné naklady v sulade
s § 4 ods. 9 vyhlasky €. 312/2022 Z. z. a § 4 ods. 10 pism. b) vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z.

Pokial’ ide o argumentaciu ucastnika konania uvedenu v bode 59. odvolania o tom, ze ,,nie
je mozné aby bola sankcionovana za porusenie povinnosti, o ktorej nevedela, a pri ktorej
postupovala v zmysle predchadzajucej praxe odvolaci organ poukazuje na vSeobecnil
pravnu zasadu ignorantia iuris non excusat. Ako G€astnik konania sam opakovane uviedol,
ucastnik konania patri do skupiny spolo¢nosti XxXxXxX XXXXXXX XXXXXXXXX, X. X., ktora
patri k vyznamnym obchodnym spolo¢nostiam poOsobiacim na energetickom trhu tak
v Slovenskej republike, ako aj v zahrani¢i. Zaroven, je Gcastnik konania povinny v zmysle
zékona ¢. 657/2004 Z. z. mat’ ustanovené¢ho zodpovedného zéstupcu, ktory zodpoveda
za odborné vykonavanie povolenych ¢innosti t. j. aj riadne plnenie si povinnosti ucastnika
konania vyplyvajiicich mu zo vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, nevynimajic
zakon €. 657/2004 Z. z., zakon €. 250/2012 Z. z., vyhlasku ¢. 312/2022 Z. z. a vyhlasku
€. 248/2016 Z. z. Na uvedené poukazuje odvolaci organ doévodu, aby zvyraznil Gcelovost’
odvolacej argumentacie ucastnika konania prezentovanu v odvolani.

V bode 60. odvolania u¢astnik konania zdorazije, Ze ,,Opatrenia ulozené zo strany Uradu
spolocnost Veolia Energia Senec splnila, a to dobrovolne a proaktivne bez potreby
dalsieho konania zo strany Uradu‘ azaroven .,V situdcii, ked' spolocnost’ aktivnou

sucinnostou a dobrovolnou napravou odstranila vytykany stav a predisla pripadnej
Skode...“.

K uvedenému odvolaci organ uvadza, Ze plnenie si svojich pravnych povinnosti
ucastnikom konania, ku ktorym patri aj vykonat’ v urcenej lehote opatrenia ulozené
uradom, ako aj vSeobecnd prevencna povinnost’ predchadzat’ Skodam, nema byt zo strany
uradu odmeniovand, ale tieto povinnosti méa ucastnik konania plnit’ ex lege. V opacnom
pripade, ak by ucastnik konania tieto povinnosti nesplnil, do Gvahy by prichadzal d’alsi
jeho postih za poruSenie tychto povinnosti av pripade vzniku Skody aj jeho
zodpovednostny vztah na zdklade inych vSeobecne zavidznych pravnych predpisov
upravujucich zodpovednost’ za Skodu.

Dalej G&astnik konania v bode 60. odvolania uviedol, Ze ,,Urad pri ulozeni sankcie
ignoroval nie len polahcujuce okolnosti spocivajuce v dobrovolnej ndprave zo strany
spolocnosti Veolia Energia Senec, ale aj skutocnost, zZe spolocnost’ bezodkladne konala
v ramci rozhodnutia Uradu a nim uloZenych povinnosti.*

Kuvedenému odvolaci orgédn uvadza, ze tvrdenie ucCastnika konania je nepravdivé.
Z odovodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze prvostupiiovy organ pri rozhodovani prihliadol
na niekol'’ko pol'ahcujucich okolnosti, okrem iného na skuto¢nost’, Ze Gcastnik konania
splnil tradom uloZené opatrenia v zdpisnici o prerokovani protokolu v termine uréenom
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uradom. Odvolaci organ uvadza, ze prvostupnovy organ dodrzal vSetky ustanovenia
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov pri ukladani sankcie a prvostupiiové rozhodnutie
obsahuje vsetky jeho zakonom ustanovené nalezitosti.

K casti 3.4 odvolania odvolaci orgdn uvadza nasledovné.

Rovnako je potrebné povazovat za zavadzajucu aj argumentaciu ucastnika konania
uvedent v asti 3.4 odvolania. Ugastnik konania v uvedenej ¢asti namieta, e sankcia, ktora
mu bola ulozend podla prvého a druhého bodu vyroku rozhodnutia, mu bola ulozena
retroaktivnym spdsobom, pretoze mu bola ulozena za porusenie § 29 ods. 1 pism. ¢) zakona
€. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona €. 433/2022 Z. z.

Utastnik konania retroaktivitu namieta z dovodu, Ze kontrolované obdobie boli roky 2022
— 2025 apreto sa rozhodnutie nemoze vzt'ahovat' na obdobie do 8. decembra 2022
a ucastnikovi konania nemozno ulozit pokutu za obdobie od 1. januara 2022
do 7. decembra 2022, pretoze za dané obdobie nebolo vykonané posudenie podla pravneho
predpisu ucinného od 1. janudra 2022.

Odvolaci organ prizvukuje, Ze tato pravna odvolacia argumenticia ucastnika konania
je vyznamne pravne nespravna, pretoze je v rozpore tak s ustanoveniami zakona
¢. 250/2012 Z.z., ako aj ustanoveniami vyhlasky ¢. 312/2012 Z.z. avyhlaSky
¢. 248/2016 Z. z.

Odvolaci orgén uvadza, Ze sa stotoziiuje s tvrdeniami ucastnika konania uvedenymi
v bodoch 66. az 68. abode 72. odvolania, avsak tieto tvrdenia v spojeni s ucelovou
a zavadzajucou argumentaciou Ucastnika konania stracaji na svojom vyzname, pretoze sa
nevzt'ahuju na pripad Gcastnika konania ani na rozhodnutie.

Z prvého a druhého bodu vyroku rozhodnutia vyplyva, Ze Ucastnik konania nezctoval
naklady zahrnuté vo fixnej zlozke maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom na rok
2022 na ekonomicky opravnené naklady podla § 8 ods. 1 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z.
a nezuctoval naklady zahrnuté vo fixnej zloZke maximalnej ceny tepla s primeranym
ziskom na rok 2023 na ekonomicky opravnené naklady podla § 8 ods. 1 vyhlasky
¢. 312/2022 Z. z. Tieto naklady mal ale ucastnik konania za rok 2022 zuctovat’ v termine
do 31. marca 2023 podl'a § 8 ods. 1 vyhlasky €. 248/2016 Z. z. a néklady za rok 2023 mal
ucastnik konania zuctovat’ v termine do 31. marca 2024 podla § 8 ods. 1 vyhlasky
¢. 312/2022 Z. z., teda v oboch pripadoch mal ziactovanie vykonat’ za Gi¢innosti zdkona
€. 250/2012 Z. z. v zneni zakona €. 433/2022 Z. z., pretoze ako spravne ucastnik konania
uvadza v bode 62. odvolania, zakon ¢. 433/2022 Z. z. nadobudol u¢innost’ dia 8. decembra
2022.

Ako spravne v odovodneni rozhodnutia uviedol prvostupiiovy orgédn, podla § 8 ods. 1
vyhlasky €. 248/2016 Z. z. po skonceni roku t sa do 31. marca nasledujuceho kalenddrneho
roka dobropisom zi¢tuji naklady zahrnuté v urcenej variabilnej zlozke a fixnej zlozke
maximalnej ceny tepla na rok t na ekonomicky opravnené naklady podla § 4 vratane
nakladov na ndkup paliva podla § 4 ods. 3 pism. a), ktorych vySka sa vypocita
so zohl'adnenim skutocnej ceny paliva, ktora nemdze prekroc¢it’ maximalnu vysku podla
§ 4 ods. 4, nakladov na nékup tepla podl'a § 4 ods. 3 pism. a) a ndkladov regulovanej zlozky
fixnych nakladov, ktorych vySka sa vypocita podl'a § 4 ods. 10 pism. a), a primeraného
zisku podla § 5; finan¢né prostriedky zodpovedajtice nakladom, ktoré nie st ekonomicky
opravnenymi ndkladmi, sa za¢tuju s odberatel'om do 15 dni od vystavenia dobropisu.
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Rokom t sa podla § 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. rozumie regulacny rok, na ktory
sa urCuje cena alebo plati cena, teda v pripade ucastnika konania bol rokom t rok 2022
a v nasledujicom roku t. j. v roku 2023 mal za rok t (rok 2022) zuctovat’ do 31. marca
naklady, ktoré sa nepovazuju za ekonomicky opravnené naklady.

Uvedené samozrejme plati rovnako aj v pripade za¢tovania nakladov uc¢astnikom konania,
ktoré sa nepovazuju za ekonomicky opravnené ndklady za rok 2023 podla § 8 ods. 1
vyhlasky ¢. 312/2022 Z. z. na Co rovnako poukdazal prvostupiiovy organ v odévodneni
rozhodnutia. Podl'a § 8 ods. 1 vyhlasky ¢. 312/2022 Z. z. po skonc¢eni roku t sa do 31. marca
nasledujiceho kalendarneho roka dobropisom zuactuju ndklady zahrnuté v urcenej
variabilnej zlozke a fixnej zlozke maximalnej ceny tepla a primerany zisk podla § 5
na rok t na ekonomicky opravnené naklady podla § 4 ods. 24. Financné prostriedky
zodpovedajuce ndkladom, ktoré nie su ekonomicky opravnenymi nakladmi, a ndkladov nad
primerany zisk podl'a § 5 sa za¢tuju s odberatel'om do 15 dni od vyhotovenia dobropisu.

Rokom t sa podla § 1 pism. c¢) vyhlasky ¢. 312/2022 Z. z. rozumie regula¢ny rok, na ktory
sa urCuje cena alebo plati cena, teda v pripade Gcastnika konania bol rokom t rok 2023
a v nasledujiicom roku t. j. v roku 2024 mal za rok t (rok 2023) zt¢tovat’ do 31. marca
naklady, ktoré sa nepovazuju za ekonomicky opravnené néklady.

Z vyssie uvedeného, ale aj vyroku a odovodnenia rozhodnutia, je bez d’alSicho zrejmé,
ze ucastnik konania porusil povinnost ustanovent v § 29 ods. 1 pism. c) zakona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z. v obdobi od 1. januira 2023
do 31. marca 2023, ked’ nezuctoval naklady, ktoré sa nepovazuju za ekonomicky opravnené
naklady za rok 2022 v lehote asposobom ustanovenym turadom arovnako ucastnik
konania porusil povinnost’ ustanovenu v § 29 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 250/2012 Z. z.
v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z. v obdobi od 1. januara 2024 do 31. marca 2024, ked’
nezuctoval néklady, ktoré sa nepovazuju za ekonomicky opravnené néklady za rok 2023
v lehote a sposobom ustanovenym tradom. Uvedeného konania sa Ucastnik konania
dopustil za platnosti a i€innosti zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona €. 433/2022 Z. z.
t. j. v obdobi od 8. decembra 2022 do 7. jina 2024. Spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1
pism. q) sa teda ucastnik konania dopustil za platnosti a i€innosti zékona ¢. 250/2012 Z. z.
v zneni zdkona €. 433/2022 Z. z.

Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze kontrolované obdobie rokov 2022 — 2025, na ktoré
poukazuje ucastnik konania v odvolani, je pre ¢as, kedy sa dopustil spachania spravnych
deliktov, irelevantné, pretoZe tychto sa dopustil v obdobi, v ktorom to odvolaci organ
popisal v bode 119. tohto rozhodnutia.

Postdenie casu spachania spravnych deliktov ti¢astnikom konania bolo prvostupiiovym
organom vykonané spravne, pretoze tento sa ich dopustil za platnosti a G¢innosti zakona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z., ako odvolaci organ detailne opisal
vyssie.

Na zaklade dovodov uvedenych vyssie odvolaci organ uvadza, ze odvolacia argumentacia
ucastnika konania uvedena v Casti 3.4 odvolania je zavadzajlca a ticelova a ma za to, ze jej
cielom bolo, na zdklade ucastnikom konania uvadzanych zavadzajlcich skutocnosti,
spochybnit’ pravne spravne zavery uvedené v rozhodnuti. Takyto pokus o zavadzanie
odvolacieho organu nemdze byt odvolacim organom akceptovany.

K casti IV. a 4.1. odvolania odvolaci orgdn uvadza nasledovné.
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V bodoch 73. az 80. odvolania ucastnik konania uvadza, Ze urad nedostatoCne zistil
skutkovy stav veci, a to najmi nedostatoénym vysporiadanim sa so skutkovymi
okolnostami ako aj s dokazmi predkladanymi zo strany Ucastnika konania v konani
a rovnako, ze na zdklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.
V tejto stvislosti ucastnik konania poukazuje na ustanovenia spravneho poriadku, zdsadu
materidlnej pravdy spravneho konania, pricom odkazuje na rozhodovaciu prax sudov
Slovenskej republiky najma na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
3 Szo 226/2010.

Z bodov 81. az 96. odvolania vyplyva, Ze ucastnik konania ma za to, ze nedostatocné
zistenie skutkového stavu ma byt spésobené rozdielnym pristupom pri vykonavani kontrol
zo strany uradu, ¢i uz priamo u regulovaného subjektu alebo jeho sesterskej spolocnosti
v minulom obdobi, pretoze zaradenie tych istych ndkladov do fixnej zlozky maximalnej
ceny tepla neboli ucastnikovi konania po vykonani uvedenych kontrol iradom vytykané
a rovnako neboli vytykané ani jeho sesterskej spolocnosti.

Napriek tomu, Ze sa odvolaci organ k udajnej rozdielnosti pristupu tradu, ktory namieta
ucastnik konania, uz dostatoénym sposobom vyjadril v predchadzajucich castiach tohto
rozhodnutia, arovnako sa kuvedenému vyjadril prvostupfiovy organ v rozhodnuti,
povazuje odvolaci organ za potrebné vysporiadat’ sa s tymito namietkami ucastnika
konania aj na tomto mieste, kedZe ucCastnik konania ich zjavne povaZuje za nosnu
argumentaciu, pre ktori povazuje rozhodnutie za nezakonné.

Ako opakovane uviedol prvostupniovy organ v rozhodnuti, irad pocas predchadzajucich
kontrol vykonéval, rovnako ako teraz, kontrolu vybranych ustanoveni zakonnych
povinnosti regulovaného subjektu pri vykondvani regulovanej ¢innosti v oblasti tepelne;j
energetiky, z tohto dovodu nie st pri vykone akejkol'vek kontroly preverované vsetky
nalezitosti a povinnosti regulovaného subjektu, pretoze by to z casového hl'adiska nebolo
mozné. Kontrola je vzdy zamerana na preverenie iba vybranych podmienok, povinnosti
a niektorych skutocnosti z celého diapazonu legislativnych ustanoveni platnych zakonov,
vyhlasok a napr. rozhodnuti uradu, ktorymi su upravené povinnosti regulovaného subjektu
pri vykonavani regulovanej ¢innosti, ¢o potvrdil aj odvolaci organ v tomto rozhodnuti.

Ucastnik konania v bode 83. uvadza, 7e nemdZe mu byt na tarchu skuto¢nost,
7e v minulosti sa Urad nezaoberal otazkou sprdvneho evidovania inych udajov v ramci
predchadzajtcich kontrol. Odvolaci organ uvadza, Ze tieto zavery ucastnika konania st
vecne aj pravne nespravne, pretoze skutocnost’, Ze urad v minulosti neodhalil protipravne
konanie Ucastnika konania, neznamen4, ze sa takéhoto konania nedopustil a uz vobec nie,
ze sa takéhoto konania nedopustil iny regulovany subjekt odliSny od Gc¢astnika.

Uvedena argumentéacia ucastnika konania je zaloZzend na rovnakej logike, ako keby
obzalovany pred suidom tvrdil, Ze v minulosti sa uz trestného ¢inu dopustil, ale vzhI'adom
na to, Ze nebol zo strany organov ¢innych v trestnom konani odhaleny, takyto trestny ¢in
vlastne nie je trestnym ¢inom, napriek tomu, Ze jeho skutkovd podstata je ustanovena
v osobitnej Casti Trestného zakona ba dokonca, Ze orgény ¢inné v trestnom konani jeho
konanie, ktorym naplnil znaky skutkovej podstaty aprobovali, pretoZze vo¢i nemu nebola
vyvodzovana trestna zodpovednost’.

Argumentom ad absurdum Gastnika konania su jeho tvrdenia o tom, Ze ani odliSny subjekt
od ucCastnika konania (sesterska spolo¢nost’) nebol za rovnaké konanie v minulosti
postihovany, tak vlastne ani Gi€astnik konania nemoze byt’ za rovnaké konanie postihnuty.
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Odvolaci orgén aj na tomto mieste uvedie priklad argumentacnej logiky ucastnika konania
z trestného prava, aby boli odstranené vsetky pochybnosti o jej nezmyselnosti a pravnej
nespravnosti. Uastnik konania vlastne tvrdi, Ze ak niekto v minulosti spachal napr. trestny
¢in daiiového podvodu a pri danovej kontrole nebol tento skutok odhaleny, a zaroven doslo
k premlc¢aniu tohto skutku, nemdze byt’ nikto iny za takyto skutok postihovany, ked’ze
predsa ani iny pachatel protipravneho konania nebol za rovnaké konanie postihnuty.

Argumentacia ucastnika konania opisana odvolacim organom uz ani nepotrebuje d’alSie
vysporiadanie, ked’Ze je natol’ko nezmyslend, ze odvolaci orgdn nepovazuje za potrebné
sa nou d’alej zaoberat’.

Urad tak k rovnakému protipravnemu konaniu nepristupuje rozdielne, ako sa to snaZi
prezentovat’ ucastnik konania, ale jednoducho povedané, v minulosti Gi€astnik konania
ani jeho sesterska spolo¢nost’ neboli pri tejto protipravnej ¢innosti pristihnuty a preto voci
nim nebola vyvodzovana sank¢na pravomoc uradu, o vSak neznamena, Ze sa protipravne;j
¢innosti nedopustili a uz vobec nie, ze ich protipravne konanie bolo tiradom aprobované.

Odvolaci organ ma za to, Ze takuto argumentaciu ucastnik konania zvolil iba s vedomim,
ze jeho protipravna ¢innost’, na ktorti poukazuje, je v sucasnosti preml¢and a nemoze byt
za tato zdkonnym spdsobom postihnuty. V opac¢nom pripade, t. j. ak by preml¢acia doba
vo vzt'ahu ku skutkom, ku ktorym sa ti¢astnik konania priznal, ako aj ku skutkom, na ktoré
poukazal pri jeho sesterskej spolo¢nosti, neuplynula, bolo by na mieste vyvodzovat’ pravnu
zodpovednost’ za porusSenie vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov uvedenych
subjektov aj v tychto pripadoch.

Dalej odvolaci orgén uvadza, 7e argumentacia ucastnika konania nebola prvostupiiovym
organom ignorovand, ako to uvadza v odvolani ucastnik konania. Z rozhodnutia je zrejmé,
ze prvostupnovy organ uviedol dévody preco argumentécia vo vztahu k predchadzajiucim
kontroldm ucastnika konania a jeho sesterskej spolocnosti nebola a ani nemohla byt
relevantnym argumentom na obhajobu protipravneho konania Gcastnika konania, za ktoré
mu bola ulozena zékonna sankcia.

Odvolaci organ preto zdoraziuje, ze ani nebolo potrebné, aby od obdobia vykonu
predchadzajucich kontrol (roky 2015 az 2018) a kontrolovaného obdobia, v ktorom bolo
zistené protipravne konanie ucastnika konania doslo k z4sadnej zmene legislativy alebo
rozhodovacej Cinnosti sudov alebo uradu, pretoze ako uz odvolaci organ opakovane
uviedol, nie je relevantnym argumentom ucastnika konania, Ze sa v minulosti dopustil
protipravneho konania, za ktoré nebol postihnuty, ked’Ze toto konanie nebolo zo strany
uradu odhalené, aby v sticasnosti nebol za to isté protipravne konanie postihnuty, ked'ze
v stcasnosti bola protipravna ¢innost’ i€astnika konania uradom odhalena.

Z dovodov uvedenych vysSie, ale aj v predchadzajucich castiach tohto rozhodnutia,
povazuje odvolaci organ odvolaciu argumentéiciu ucastnika konania v ¢asti 4.1 odvolania
za nedovodnu.

K casti 4.2 odvolania odvolaci orgadn uvadza nasledovné.

V casti 4.2 odvolania v bodoch 97. az 106. G€astnik konania uvadza, ze rozhodnutie je
nedostatocne oddvodnené. Odvolaci orgdn sa stvrdeniami ucastnika konania
o nedostatocnosti odovodnenia rozhodnutia nemoZze stotoZnit'. Prvostupiiovy organ vyrok
rozhodnutia oprel o 32 stran oddvodnenia, pricom vycerpavajucim sposobom reagoval
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na vSetky pre konanie podstatné argumenty ucastnika konania a s tymito sa nalezitym
spdsobom vysporiadal.

V bode 97. odvolania ucastnik konania uvadza .,V rdamci Kontroly a nasledne aj
v spravnom konani sa stalo medzi stranami spornym, c¢o spada do definicie energetickej
stavby a aké ndklady s nou spojené, je mozné zahrnut medzi ekonomicky oprdavnené
naklady.*“. Odvolaci organ k tomuto tvrdeniu uvadza, ze v konani nebolo ,,sporné®, aké
naklady st povazované za ekonomicky opravnené a je mozné ich zahrntt’ do fixnej zlozky
maximalnej ceny tepla, pretoze tieto s ustanovené v prislusSnych vyhlaskach uradu.
Skutoc¢nost’, ze Gcastnik konania, s cielom vyhnut sa sankcii za svoje protipravne konanie,
povazuje niektoré naklady za sporné z pohl'adu ich ekonomickej opravnenosti, sama o sebe
nezakladd ich spornost’, navyse ak st tieto exaktne ustanovené prisluSnymi pravnymi
predpismi.

Z bodov 97. az 106. odvolania vyplyva, ze ucastnik konania vidi nedostatok odévodnenia
rozhodnutia v tom, Ze prvostupnovy organ sa nedostatoéne vysporiadal so stanoviskom
znalca. Ani s tymito tvrdeniami sa odvolaci orgdn nemdze stotoznit’.

Prvostupiiovy organ v odovodneni rozhodnutia jasne uviedol, Ze z predmetného stanoviska
znalca nie je zrejmé, ako je mozné podla uctovnych podkladov znalcom v odbore
stavebnictva posudzovat’ charakter predmetnych nakladov. Sudni znalci, ktori sa
Specializuju na stavebnictvo, sice maju vykonéavat’ ¢innost’ pri posudzovani technického
stavu budov, kvality stavebnych prac a odhad nakladov na opravy a rekonstrukcie, ¢o vSak
rozhodne nebolo predmetom doloZeného stanoviska znalca, pretoze sa k danym
skutoCnostiam vobec nevyjadril. Ak teda stanovisko nemalo z pohl'adu postdenia toho, ¢i
naklady zahrnuté Gcastnikom konania do fixnej zlozky maximalnej ceny tepla, preukazat’
ekonomicku opravnenost’ tychto nakladov, nemalo pre posudenie spachania spravneho
deliktu G€astnikom konania Ziadny vyznam. S uvedenymi skutocnost’ami sa prvostupiiovy
organ riadne vysporiadal v odovodneni rozhodnutia.

Odvolaci organ uvadza, Ze v konani nebol rozpor v tom, ¢i stavebnd Cast zariadenia
na vyrobu tepla je jeho uCastou, pretoze prvostupnovy organ opakovane uviedol,
ze zariadenie na vyrobu tepla pozostava z dvoch Casti a to stavebnej Casti a technologickej
Casti. V konani bolo rovnako preukdzané, ze ndklady ucastnik konania vynaloZil
na stavebnii Gast’ zariadenia na vyrobu tepla, ¢o v stanovisku uvadzal aj znalec. Uéastnik
konania tak stanoviskom dokazoval dokézané a nesporné skutoénosti. Uéastnik konania
na rozdiel od prvostupiiového orgdnu mal za to, Ze takto vynaloZené ndklady zahrnuté
do fixnej zlozky maximalnej ceny tepla st ekonomicky opravnenymi fixnymi nékladmi
podla § 4 ods. 9 vyhlasky ¢. 312/2022 Z. z. a podla § 4 ods. 10 pism. b) vyhlasky
¢. 248/2016 Z. z., o vSak nezodpoveda pravnej uprave tak, ako to prvostupiiovy organ
vysvetlil v odovodneni rozhodnutia. Stanovisko sa vSak ekonomickou opravnenostou
nakladov voObec nezoberalo a preto na stanovisko nebolo potrebné vdobec prihliadat,
pretoze nepreukazovalo ziadne skutocnosti podstatné pre rozhodnutie vo veci. Napriek
tomu sa so stanoviskom prvostupiiovy organ riadne vysporiadal a v oddévodneni
rozhodnutia mu venoval ndleziti pozornost, pricom jasne vysvetlil nulovu dokaznu
hodnotu stanoviska.

V tejto suvislosti odvolaci organ poukazuje na rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 8SZ0/8/2015, v ktorom uviedol ,,Podla odvolacieho sudu v pripadoch
ak odovodnenia rozhodnuti, vydanych v spravnom konani siu dostatocne podrobné,
zodpovedajuce zdakonnym pozZiadavkam ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku, nie je
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potrebné v odovodneni rozsudku sudu prvého stupna opakovat dovody, ktoré viedli
k rozhodnutiu, v danom pripade o povoleni vynimky (napr. rozsudok NS SR, sp. zn.
2820/95/2007). Aj podla judikatury Europskeho sudu pre ludské prava a judikatury
Ustavného sudu Slovenskej republiky, tykajiicej sa poziadaviek riadneho odévodnenia
rozsudku sudu, na ktoru Zalobca poukazuje v odvolani, sud v odovodneni svojho
rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otdazky, nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Preto odovodnenie sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia postacuje na zdaver o tom, ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces. Vzhladom na
osobitosti sudneho preskumavacieho konania, upraveného v piatej casti O.s.p. je
postacujuce strucné uvedenie dovodov so zaverom, Ze postup Zalovaného spravneho
organu bol zdkonny a napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonom, ¢im sa
krajsky sud stotoznil s vecnymi dovodmi zalovaného spravneho organu, uvedenymi
v odovodneniach rozhodnuti oboch stupniov v danej veci, ktoré ho viedli k rozhodnutiu
o povoleni vynimky a vydani suhlasu.*.

Uvedené zavery NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sa samozrejme vztahuju aj
na oddvodnenia rozhodnuti spravnych organov. Ak teda ucastnik konania pocas jeho
priebehu predkladal prvostupnovému organu dokazy, ktoré dokazovali nesporné
skutocnosti alebo sa netykali merita veci, o samozrejme plati aj na tvrdenia Gcastnika
konania, prvostupiiovy organ nebol povinny sa snimi v odovodneni rozhodnutia
vysporiadat. Odvolaci orgdn uvadza, Ze naprieck tomu, ze uvedenii povinnost
prvostupniovy orgdn nemal, aj tak sa stymito skutonostami nalezitym sposobom
vysporiadal.

K casti 4.3 odvolania odvolaci organ uvadza nasledovné.

Odvolaci organ uvadza, ze tvrdenia prvostupfiového organu o charaktere oprav a znasani
takychto nakladov najomcom, povazuje za uvahu prvostupnového organu, pricom je
potrebné zdoraznit, Ze tieto ndklady boli prvostupfiovym organom zaradené medzi
ekonomicky opravnené. Zuvedené¢ho vyplyva, ze opravnenost’ ndjomcu opravovat
prenajaty majetok nie je podstatnou vecou pre tento prejednavany pripad.

K ¢asti V. a 5.1 odvolania odvolaci organ uvadza nasledovné.

V Casti V. odvolania ti€astnik konania uvadza, Ze rozhodnutie je zat'azené aj inymi vadami,
ktoré spdsobuju jeho nezédkonnost” a zakladaji dovody na jeho zrusSenie v celom rozsahu.
Konkrétne ma Ucastnik konania za to, Ze rozhodnutie je arbitrarne a poruSuje princip
pravnej istoty.

V bodoch 114. az 116. odvolania ucastnik konania uvadza, ze rozhodnutie je arbitrarne,
pre jeho nedostatoéné a nezrozumitelné odovodnenie, ktoré ma spocivat v tom,
7e prvostupiiovy organ neposkytol v rozhodnuti odpovede na otazky podstatné pre spravne
posudenie veci a tieto ponechdva v rovine dohadov.

Zaroven ucastnik konania v bodoch 119. a 121. odvolania uvadza, Ze sa prvostupiiovy
organ v odovodneni rozhodnutia nevyrovnal so zdsadnymi, relevantnymi a pre vysledok
konania dolezitymi namietkami uCastnika konania ako aj, Ze prvostupniovy organ
nedokazal spravne posudit’ vzniknutu situdciu a nevedel aplikovat’ spravnu pravnu tpravu.
Ugastnik konania v suvislosti s uvedenym poukazuje na nalezy Ustavného siidu Slovenskej
republiky tykajuce sa arbitrarnosti rozhodnuti a to v bodoch 117., 118. a 120. odvolania.
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Odvolaci organ uvadza, Ze tvrdenia ucastnika konania uveden¢ v bodoch 114. az 116.
a 119. a 121. odvolania su ale v priamom rozpore s nalezmi Ustavného sudu Slovenskej
republiky, na ktoré poukazuje v bodoch 117., 118. a 120. odvolania.

S poukazom na nalezy Ustavného stdu Slovenskej republiky odvolaci organ uvéadza,
ze rozhodnutie nie je v ziadnom pripade mozné povazovat za arbitrarne. Ako uz odvolaci
organ opakovane uviedol, anapokon, ¢o je zrejmé aj zo samotného rozhodnutia,
prvostupnovy organ odévodnil vyrok prvostupiiového rozhodnutia na 32 stranach. Uz len
rozsah odovodnenia rozhodnutia nasvedcuje, ze prvostupiiovy orgén sa starostlivo zaoberal
kazdym dokazom a kazdou namietkou ucastnika konania, ktori namietal pocas konania,
ba dokonca, prvostupiiovy organ sa zaoberal aj namietkami a dokazmi predkladanymi
ucastnikom konania, ktoré st nepodstatné pre vec, pricom riadne odévodnil, pre¢o na ne
neprihliadal.

Tvrdenia ucastnika konania su na zaklade uvedeného ucelovou snahou najst vady
rozhodnutia tam, kde sa vady nenachadzaju, s cielom za kazda cenu vyhnut' sa zékonnej
sankcii, ktord mu bola za poruSenie jeho zdkonnych povinnosti uloZena. Odvolaci organ
nemoOze akceptovat ucastnikom konania vymyslené dovody o tidajnej arbitrarnosti
rozhodnutia, ked’Ze tieto nemaji oporu v administrativnom spise, vykonanom dokazovani
ani odoévodneni rozhodnutia.

Odvolaci organ zdoraziuje, ze skutoCnost’, Ze Uc€astnik konania nestihlasi s ulozenou
sankciou ani s dovodmi jej ulozenia eSte nezakladaju arbitrarnost’ rozhodnutia a uz vobec
nie jeho nezdkonnost’ pre nedostatok dovodov. Rozhodnutie obsahuje vSetky zdkonné
nalezitosti, bolo vydané na zéklade riadne zisteného skutkového stavu a prvostupnovy
organ vyrok rozhodnutia riadne odovodnil, pricom sa ndlezitym spdsobom vysporiadal
s kazdou namietkou a kazdym dokazom ucastnika konania.

K casti 5.2 odvolania odvolaci organ uvadza nasledovné.

V asti 5.2 odvolania ucastnik konania poukazuje na skutoCnosti, ktoré¢ uviedol
v dodatocnom vyjadreni z 5. jina 2025. Odvolaci orgdn uvadza, Ze ide o tie isté dookola
opakujuce sa recyklované skutkové tvrdenia Gi€astnika konania, ktoré sa tykaja ndkladov,
ktoré Ucastnik konania povaZuje za ekonomicky opravnené, a s ktorym sa prvostupiiovy
a odvolaci organ uz opakovane vysporiadali.

Odvolaci organ uvadza, Ze v bodoch 122. az 158. sa nachadzaju tie isté tvrdenia Gcastnika
konania, tykajuce sa zahrnutia ndkladov do fixnej zlozZky maximalnej ceny tepla, ktoré
uvadzal naprie¢ celym prvostupfiovym konanim a odvolanim, pricom dokonca poukazuje
na tie isté ustanovenia spravneho poriadku, tie isté Casti komentara k spradvnemu poriadku.

Rovnako ucastnik uvadza tie isté tvrdenia ohl'adom predchadzajucich kontrol, kontroly
jeho sesterskej spoloc¢nosti, ako aj skuto¢nosti, ze od roku 2015 nedoslo k zasadnej zmene
legislativy alebo judikatury, ktord by oddvodiovala iné posudzovanie opravnenosti
ekonomicky opravnenych nékladov, ako tomu bolo v minulosti.

Odvolaci organ opakovane zdoraziluje, ze sa nejedna o iné posudzovanie opravnenosti
ekonomicky opravnenych nakladov, ako sa to ii€elovo snazi prezentovat’ ucastnik konania,
¢o dokladne vysvetlil prvostupiiovy organ v odovodneni rozhodnutia. Zaroven tieto
skuto¢nosti opakovane vysvetlil a vyvratil odvolaci organ v tomto rozhodnuti.
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Z uvedenych dévodov sa odvolaci orgdn na tomto mieste nebude venovat tym istym
dookola opakujicim sa skutkovym a pravnym doévodom, s ktorymi sa vysporiadal tak
prvostupnovy organ v odovodneni rozhodnutia, ako aj odvolaci orgén v tomto rozhodnuti.

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze pre uloZenie uhrnnej pokuty za spéachanie deliktov
uvedenych vo vyroku rozhodnutia je podstatna skuto¢nost’, ze je dostatocne preukdzané
porusenie povinnosti i€astnikom konania a teda, Ze sa svojim konanim dopustil spachania
spravnych deliktov tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Spravne delikty, ktoré st zakotvené v pravnych predpisoch upravujucich oblast’ reguléacie
v sietovych odvetviach, predstavuji spravne delikty pravnickych osob, ktoré su postihované
bez ohl'adu na zavinenie. To znamen4, Ze zavinenie, ako subjektivna stranka skutkove;j
podstaty deliktu, nie je pojmovym znakom spravneho deliktu. Preukazuje sa len
porusenie pravnej povinnosti. Ide o tzv. objektivnu zodpovednost’, a to absolutnu. Zakon
¢. 250/2012 Z. z. konstruuje zodpovednost regulovanych subjektov za poruSenie
ustanovenych povinnosti, a tato zodpovednost’ je konStruovana objektivne, bez potreby
zistovania zavinenia a jeho miery. Objektom st hodnoty, zdujmy, vybrané spolocenské
vzt'ahy, ktoré st zakonom chranené a proti ktorym konanie smeruje. Pravne predpisy
regulécie v sietovych odvetviach su zamerané na ochranu vztahov, ktoré vznikaji
pri  vykonavani regulovanych cinnosti. Objektivna stranka spravneho deliktu
charakterizuje spdsob spachania spravneho deliktu. Uvedené je naplnené, pretoze
ucastnik konania sa spravnych deliktov dopustil konanim, ktorého spdsob je ustanoveny
a predvidany objektivnym pravom. Teda zodpovednost’ Ucastnika konania za porusenie
povinnosti je objektivna, pretoze zékon ¢. 250/2012 Z. z. neuvadza ziadne liberacné
dovody, ktoré by predstavovali okolnost’ vylucujiicu zodpovednost'.

Utastnik konania porusil povinnosti podla zékona & 250/2012 Z.z. v zneni zakona
€. 433/2022 Z. z. a zakona €. 143/2024 Z. z. V pripade zistenia dopustenia sa spachania
spravneho deliktu zo strany regulovaného subjektu je urad ako spravny orgén povinny
uloZit regulovanému subjektu sankciu, a to pokutu. Tato povinnost’ mu vyplyva priamo
zo zékona ¢. 250/2012 Z. z. Odvolaci organ s odkazom na znenie ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky uvadza, Ze urad moZze konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon, priCom zédkonom je v tomto pripade
zédkon ¢. 250/2012 Z. z., ktory ukladd uradu povinnost sankcionovat regulovany
subjekt, v tomto pripade uUcastnika konania, za poruSenie povinnosti uvedenych
vo vyroku napadnutého rozhodnutia.

Pravna tedria vramci verejnopravnej zodpovednosti za protispolocenské konanie
rozoznava trestné €iny, priestupky, iné spravne delikty, v d’alSej Specifikacii eSte spravne
disciplinarne delikty a spravne delikty poriadkové. Deliktom je len také porusenie
povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny zdkon takto oznacuje.
RozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podl'a zavaznosti je miera ich
typovej spolocenskej nebezpecnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u inych
spravnych deliktov a disciplinarnych deliktov eSte aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu
mézu dopustit. Je potrebné zdoraznit, ze formdalne oznacenie urcité¢ho typu
protispolo¢enského konania, tomu zodpovedajicemu zaradeniu medzi trestné CcCiny,
priestupky, iné spravne delikty, a z toho vyvodené nasledky v podobe sankcii vratane
prislusného konania (¢i uz ide o oblast sudneho, alebo sprdvneho trestania), je len
vyjadrenim redlnej trestnej politiky Statu, teda reflektuje ndzor spolo¢nosti na potrebnu
mieru ochrany jednotlivych vzt'ahov a zaujmov.
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Sposob spachania spravneho deliktu predstavuje vymedzenie konkrétneho konania,
za ktoré je regulovany subjekt sankcionovany, s poziadavkou na konkretizaciu udajov
obsahujtcich popis skutku s uvedenim takych skutocnosti, ktoré su potrebné na to,
aby skutok nemohol byt zameneny s inym. Takato miera podrobnosti je nevyhnutna
pre celé sankéné konanie, a to najmd z dévodu vylucenia prekazky litispendencie,
dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vylucenie prekazky veci rozhodnutej,
na urcenie rozsahu dokazovania, a to aj pre zabezpecenie riadneho prava na obhajobu.
Az vydané rozhodnutie jednoznacne ur¢i, ¢oho sa pachatel’ dopustil a v ¢om spachany
delikt spoc¢iva. Jednotlivé skutkové tidaje st rozhodné na urCenie totoznosti skutku,
vyluc¢uju pre dalSie obdobie moznost’ zdmeny skutku a moznost’ opakovaného postihu
za rovnaky skutok, pritom je potrebné odmietnut uvahu o tom, Ze postaci, ak tieto
nalezitosti st uvedené len v odovodneni rozhodnutia. Vyznam vyrokovej Ccasti
rozhodnutia spociva v tom, Ze iba tato Cast’ rozhodnutia moéze zasiahnut do prav
a povinnosti Ucastnikov konania. Riadne formulovany vyrok a v fiom v prvom rade
konkrétny popis skutku je nezastupite'nou cast'ou rozhodnutia, z ktorého je mozné zistit,
¢i aaka povinnost bola porusena, a aké opatrenia ¢i sankcie boli ulozené. Len
rozhodnutie obsahujuce takyto vyrok méze byt vynutitené exekuciou.

Odvolaci organ uvadza, ze prvostupniovy organ postupoval v zmysle vyssie uvedeného,
pretoze vyrok prvostupiiového rozhodnutia bol riadne formulovany a konkrétne opisoval
skutky, ktorych sa ti€astnik konania dopustil.

Odvolaci orgdn uvadza, Ze rozhodnutie obsahuje vSetky zakonné ndlezitosti, uvadza
dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych prvostupiiovy organ svoje rozhodnutie zalozil.
Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa tyka tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia. Skutkovy stav je bez pochybnosti mozné podradit pod pravne normy
(ich hypotézy) ustanovené v § 36 zédkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z.
a zakona €. 143/2024 Z. z. Prvostupiiovy organ sa vysporiadal so v§etkymi rozhodujicimi
skuto¢nost’ami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie. Pravdivost’ a relevantnost’ uvedené¢ho
potvrdzuje samotné znenie odovodnenia rozhodnutia.

Riadny chod spravodlivosti v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor), ako aj &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zavdzuje sidy a organy verejnej spravy na odévodnovanie svojich rozhodnuti.
Nepreskumatel'né rozhodnutia zakladaji protitistavny stav a tento postup je nezlucitelny
so zasadou spravodlivosti konania.

Ukladanie pokut za spravne delikty sa uskutoctiuje v rdmci uvahy spravneho organu
(diskre¢nd pravomoc), zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny
organ v zadkonom stanovenych limitoch, hraniciach, uplatiiuje svoju pravomoc a urci vysku
sankcie, priCom pouzitie spravnej Uvahy musi byt v stlade so zasadami logického
uvazovania arozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu (uvazenia) musi byt aj
nalezite zdovodnené.

Spravna tvaha, resp. vol'na ivaha spravneho organu vyjadruje urcity stupeit volnosti
rozhodovania sprdvneho organu, ktorda mu umoZziuje v medziach zédkona prijat’ také
rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci.
Ide teda o pravomoc (na tcely Odporucania R (80) 2 Vyboru ministrov o vykondvani
pravomoci volnej tvahy sprdvnymi organmi prijattho Vyborom ministrov dna
11. marca 1980 na 316. zasadani zastupcov ministrov, mozno hovorit’ aj o pravomoci
volnej uvahy - discretionary power), na zaklade ktorej ma spravny orgéan isty stupen
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slobody pri prijimani rozhodnutia, priom si moze vybrat z viacerych pravne
prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré pokladd za najvhodnejSie. Podrobit’ spravne
uvazenie sudnemu prieskumu je mozné iba vtedy, ak spravny organ bud prekrocil
zakonom stanovené medze tohto uvazenia, alebo vol'né uvazenie zneuzil. Riadne
odovodnenie ukladanej pokuty v pripade spravneho trestania je zakladnym
predpokladom pre preskiimatelnost’ tvahy, ktorou bol prvostupiiovy orgdn pri svojom
rozhodovani vedeny. Zohl'adnenie vSetkych hl'adisk, ktoré je mozné v konkrétnej veci
povazovat’ za relevantné, potom urcuje mieru zdkonnosti stanoveného postihu. Spravny
organ je povinny pri ukladani pokuty presne, jasne, zrozumitelne a presvedcivo
odovodnit’, k akym skuto¢nostiam pri stanoveni vysky pokuty prihliadol. Vyska uloZzenej
pokuty teda musi byt v kazdom rozhodnuti dostatocne odovodnena a musi byt odrazom
konkrétnych okolnosti individudlneho pripadu. Kritéria pre urcenie konecnej vySky
pokuty su v danom pripade stanovené vypoctom skutocnosti, ku ktorym je spravny organ
povinny prihliadnut’ (§ 36 ods. 7 zékona ¢. 250/2012 Z. z.). Naviac, vzhl'adom k tomu,
ze ide o taxativny vypocet, spravny orgdn je povinny, realizujuc spravne uvazenie
o konkrétnej vyske ukladanej pokuty, sa tymito hl'adiskami zaoberat’. Tieto hl'adiska je
potrebné¢ zohladnovat’ a posudzovat vzdy aza kazdych okolnosti (Rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 10 Asan 2/2016, z 24. januara 2018).

Odvolaci organ uvadza, Ze v priebehu spravneho konania prvostupnovy organ
pri hodnoteni skutkového stavu veci postupoval v medziach objektivnej zodpovednosti,
v zmysle ktorej vyvodil zodpovednost' voci Ucastnikovi konania z dévodu, Ze boli
kumulativne splnené vsetky znaky skutkovej podstaty prislusnych spravnych deliktov,
t. j. subjekt, subjektivna stranka, objekt a objektivna stranka. Ako bolo uz uvedené,
zodpovednost’ za spachanie spravneho deliktu je zalozend na objektivnom principe,
¢o znamend, ze sa posudzuje bez ohladu na zavinenie. Fakticky ide o zodpovednost’
za vysledok, pretoZze zavinenie nie je sucastou skutkovej podstaty prejednavanych
spravnych deliktov. Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze ma za to, Ze prvostupfiovy organ
postupoval pri vydavani rozhodnutia s dostato¢nou starostlivost'ou tak, aby zachoval ¢o
najvyssiu mieru objektivity za u¢elom vydania zdkonného rozhodnutia.

Odvolaci orgén d’alej uvadza, Ze uz len samotné skuto¢nost’, Ze urcité I'udské konanie,
spravanie, je zakonodarcom formdlne vyhldsené za spravny delikt, vyjadruje jeho
spoloCenskil nebezpecnost a zdvaznost. Materidlny znak je tak subsumovany
a konzumovany formalnym znakom protipravnosti, ¢o znamena, Ze typova zavaznost’ je
vyjadrend len nepriamo znakmi formalnej stranky skutkovej podstaty spravneho deliktu.
Z uvedeného vyplyva, zZe na spachanie spravneho deliktu postacuje naplnenie formalnych
znakov skutkovej podstaty s prihliadnutim na skutocnost, Ze skutkova podstata
spravneho deliktu nezahfiia materialny prvok. Uvedeny pravny zaver vyplyva z ustalenej
rozhodovacej ¢innosti sudov Slovenskej republiky. Teda, vo vzt'ahu k spravnemu deliktu
povazuje odvolaci orgdn za potrebné uviest, Ze pravne predpisy upravujice oblast’
regulacie sietovych odvetvi neupravuju materialny korektiv. Z tohto dovodu sa de lege
lata materidlneho korektivu nemozZno uspeSne domahat’ a spravne organy nie st povinné
jeho naplnenie skimat’.

Teda pre ulozenie Uhrnnej pokuty za spachané spravne delikty uvedené vo vyroku
rozhodnutia je podstatna skutoCnost, ze je dostatocne preukdzané porusenie povinnosti
ucastnikom konania a teda, Ze sa svojim konanim dopustil spachania spravnych deliktov
tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.



174.

175.

176.

177.

178.

Odvolaci organ uvadza, ze dodrziavanie platnej pravnej Upravy v oblasti regulécie
sietovych odvetvi predstavuje konanie v stlade s verejnym zaujmom, obzvlast’ v pripade,
kedy zdkon vykonavanie urcitych ¢innosti (regulovanych ¢innosti) reguluje prislusnymi
ustanoveniami vSeobecne zavidznych pravnych predpisov. Naopak, nedodrzanie pravnych
predpisov predstavuje konanie v rozpore s verejnym zaujmom, ked’ze formalne oznacenie
urcitého typu protispolocenského konania, tomu zodpovedajucemu zaradeniu medzi
trestné ¢iny, priestupky, iné spravne delikty, a z toho vyvodené nasledky v podobe sankcii
vratane prisluSného konania, reflektuje nazor spolo¢nosti na potrebnii mieru ochrany
jednotlivych vztahov a zaujmov. Odvolaci orgdn dodava, ze vynucovanie dodrziavania
ustanoveni zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je konanie v sulade s verejnym zaujmom, pretoze
v pripade zistenia poruSenia ustanoveni zdkona ¢. 250/2012 Z.z. je trad povinny
s poukazom na &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ustanovenim
§ 36 zakona €. 250/2012 Z. z. zakonnym spdsobom vykonat’ napravu (ulozit’ pokutu),
a to vo verejnom zaujme, aby tak regulované subjekty vykonavali regulovana ¢innost’
v sulade so zdkonom ¢. 250/2012 Z.z., a teda vykonavali regulovani cinnost’
VO verejnom zaujme.

V od6vodneni rozhodnutia prvostupniovy organ uviedol ustanovenia dotknutych pravnych
predpisov, z ktorych vychadzal pri konstatovani poruseni zdkona ucastnikom konania
a ktoré pouzil ako vychodisko pre kvalifikaciu spravnych deliktov vo vyroku rozhodnutia.
Nasledne prvostupiiovy organ s pouzitim spravnej tvahy rozvinul vyklad prislusnych
ustanoveni zédkona, na zdklade ktorych dospel k zaveru preukazaného porusSenia zdkona
€. 250/2012 Z. z. v zneni zakona €. 433/2022 Z. z. a zakona ¢. 143/2024 Z. z.

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze prvostupiiovy organ v ramci spravneho konania zhodnotil
vSetky dokazy, skutocnosti svedCiace v prospech aj v neprospech tucastnika konania
jednotlivo aj v ich vzdjomnych suvislostiach. Odvolaci organ uvadza, Ze ustanovenie § 36
ods. 7 zékona ¢. 250/2012 Z. z., podl'a ktorého pri urcovani vysky pokuty urad prihliada
najmd na sposob, cas trvania a nasledky protipravneho stavu; urad prihliadne aj na to,
¢i sa regulovany subjekt alebo osoba, ktorej sa pokuta uklada, dopustila sprdavneho
deliktu opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty, je
obligatornym ustanovenim, ktoré uklad4 povinnost’ spravnemu organu pri zisteni porusenia
prihliadat’ nielen na pol'ahcujiice okolnosti, ale aj na pritazujice okolnosti. PouZitim
analogie iuris postupuje organ aplikacie prava podl'a pravneho poriadku ako celku, podl'a
vSeobecnych principov, ktoré platia pre cely systém platného prava, pripadne podla
principov daného alebo pribuzného odvetvia prava. Prihliada pritom na zmysel, ¢i tcel
zékona (ratio legis).

Podla § 38 ods. 2 zakona €. 300/2005 Z. z. pri urcovani druhu trestu a jeho vymery musi
sud prihliadnut’ na pomer a mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujiacich
okolnosti. Analdgiou ustanovenia § 38 ods. 2 zakona ¢. 300/2005 Z. z. spravny organ
pri vydavani rozhodnutia prihliada zakazdym, bez vynimky, na pomer a mieru zadvaznosti
polah¢ujtcich okolnosti, pritazujicich okolnosti a v Ziadnom pripade nemoZze ignorovat’
rozhodujtce skuto¢nosti, bez ohl'adu na to, ¢i st v prospech alebo v neprospech tc¢astnika
konania.

Spravnost’ vyssie uvedeného potvrdzuje aj skutocnost’, Ze spravny organ hodnoti dokazy
na zéklade vlastnej tvahy, a to kazdy jednotlivy dokaz samostatne aj vo vzajomne;j
suvislosti, podla tzv. zasady voI'ného hodnotenia dokazov a zistené skutoCnosti premieta
do svojho rozhodnutia. Odvolaci organ tymto poukazuje na zédsadu materidlnej pravdy,
ktora je upravend najmi v § 3 ods. 5 spravneho poriadku, d’alej je konkretizovand v jeho
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d’alSich ustanoveniach a treba ju aplikovat’ spolu so zasadou zdkonnosti (§ 3 ods. 1
spravneho poriadku) a zasadou volného hodnotenia dokazov (§ 34 ods. 5 spravneho
poriadku), ktoré su jej zdkladom. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny
organ je povinny zistit' skuto¢ny stav veci, teda subsumuje aj poziadavku zistit’ Gplny
a presny stav veci bez ohl'adu na to, ¢i svedCi v prospech alebo neprospech ucastnika
konania.

Prvostupiiovy organ v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy a skutocnosti
svedCiace v prospech aj v neprospech ucastnika konania jednotlivo aj v ich vzajomnych
suvislostiach. Prvostupnovy organ v ramci spravneho konania zhodnotil a zobral do tivahy
vsetky jemu zname alebo ucastnikom konania navrhnuté pol'ah¢ujuce okolnosti.

Prvostupiiovy orgéan ako pol'ahcujucu okolnost’ vyhodnotil skuto¢nost’, ze ucastnik konania
v priebehu vykonu kontroly poskytol Gradu primerani sucinnost’ a ze splnil uradom
uloZzené opatrenia v zapisnici o prerokovani protokolu v termine urenom uradom.
Zaroven prvostupnovy organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze ucastnik konania priznal
spachanie spravneho deliktu uvedeného v tretom bode vyroku rozhodnutia. Prvostupniovy
organ d’alej vyhodnotil ako pritazujicu okolnost’ skuto¢nost’, Ze konanim podl'a prvého
a druhého bodu vyroku tohto rozhodnutia boli odberatelom tepla v meste Xxxxx za rok
2022 a 2023 vyucétované vyssie naklady celkovo vo vyske xx xxx,xx eura a ze ucastnik
konania sa dopustil az troch spravnych deliktov.

Prvostupiiovy organ uviedol, ze spachanie spravneho deliktu podl'a prvého a druhého bodu
vyroku rozhodnutia malo za nasledok zadrZanie financnych prostriedkov odberatel'om
tepla z dovodu, ze ucastnik konania nezuctoval naklady zahrnuté vo fixnej zlozke
maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom na rok 2022 a 2023 na ekonomicky opravnené
naklady podla § 8 ods. 1 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. apodla § 8 ods. 1 vyhlasky
¢. 312/2022 Z. z., v dosledku ¢oho mohlo ddjst’ k poskodzovaniu ich ekonomickych
zdujmov a tieto finanéné prostriedky by im v pripade, ze by urad nevykonal kontrolu
u ucastnika konania, neboli vratené. Protipravny stav v pripade spravneho deliktu podla
prvého bodu vyroku rozhodnutia trval od 1. aprila 2023 do 16. septembra 2025.
Protipravny stav v pripade spravneho deliktu podl'a druhého bodu vyroku rozhodnutia trval
od 1. aprila 2024 do 16. septembra 2025.

Prvostupiiovy organ uviedol, ze spachanim spravneho deliktu podla treticho bodu vyroku
rozhodnutia, a to poskytnutim nelplnych a nepravdivych udajov tradu, mohol byt
negativne ovplyvneny vykon pdsobnosti Uradu v zmysle pravomoci zverenych mu
zékonom €. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona €. 143/2024 Z. z. v oblasti reguléacie Standardov
kvality. Odvolaci organ dodava, Ze Urad je povinny vyhodnocovat’ Standardy kvality
a kazdoro¢ne zverejnovat na webovom sidle spravu o plneni Standardov kvality.
Prvostupiiovy organ vyhodnotil dizku trvania protipravneho stavu a uviedol,
ze ucastnik konania spravny delikt podl’a treticho bodu vyroku rozhodnutia spachala v roku
2025, a to 20. januara 2025, kedy ucastnik konania predlozil uradu vyhodnotenia
Standardov kvality dodavky tepla za rok 2022 a 2023.

Zaroven prvostupniovy organ zohl'adnil ako pol'ah¢ujicu okolnost’ skuto¢nost’, Ze ti€astnik
konania sa nedopustil spravneho deliktu opakovane do 3 rokov odo diia pravoplatnosti
rozhodnutia o ulozeni pokuty.

Odvolaci organ uvadza, Ze z vySSie uvedené¢ho je zrejmé, Ze prvostupiiovy organ sa
pri rozhodovani vysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami, ktoré maji vyznamny vplyv
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na rozhodovanie o vySke ulozenej sankcie, medzi ktoré patria najmd zadkonné kritéria
ustanovené v § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z. a zakona
¢. 143/2024 7. z.

Prvostupniovy organ v rozhodnuti uviedol, Ze ulozenti thrnnt pokutu za porusenie zakona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona . 433/2022 Z. z. a zékona ¢. 143/2024 Z. z. vo vyske
8 000,- eur, ktora je podla néazoru prvostupniového organu dostacujuca na néapravu
ucastnika konania, povazuje za primerane represivne a dostato¢né preventivne opatrenie
voci ucastnikovi konania. Prvostupiiovy organ pri urceni pokuty prihliadol aj na ustalena
judikataru, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, teda aby sa ucastnik konania
do buducna vyvaroval poruseni zdkonnych povinnosti, a zdrovein aby plnila svoju
represivnu funkciu, teda musi byt’ citelna v majetkovej sfére ucastnika konania, pretoze
ma posobit’ ako trest za spachané spravne delikty. Preventivna uloha postihu nespociva iba
v ucinku proti ucastnikovi konania (individudlne pdsobenie). Postih musi mat’ silu odradit’
od nezdkonného postupu aj inych nositel'ov rovnakych zdkonnych povinnosti (generalne
poOsobenie); tento UCinok potom moze vyvolat iba postih zodpovedajuci vyznamu
chraneného zdujmu vcas a vecne spravne vyvodeny. V pripade, ze ide o financny postih,
musi byt’ tento citelny v majetkovej sfére delikventa, a teda musi v sebe obsahovat aj
zlozku represivnu.

Odvolaci orgédn uvadza, ze prvostupnovy organ pri rozhodovani prihliadol na viaceré
skutocnosti ako su (i) kritéria ustanovené v § 36 ods. 7 zékona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni
zakona ¢. 433/2022 Z.z. azakona ¢. 143/2024 Z.z., ktoré uviedol v oddvodneni
rozhodnutia k spradvnym deliktom podla vyroku rozhodnutia s prihliadnutim
na pol'ahcujice a pritazujice okolnosti, (i) primeranost’ pokuty, teda aby bola sankcia
primerana k spravnym deliktom, ktorych sa ucastnik konania dopustil, (iii) dostato¢na
vyska pokuty na ndpravu, teda aby sa Gc€astnik konania do budicna vyvaroval poruSeniu
zékona, (iv) ustalent judikataru.

Odvolaci organ dodava, Ze ¢o sa tyka urcenia vySky thrnnej pokuty za porusenie zakona
¢.250/2012 Z. z. v zneni zakona €. 433/2022 Z. z. a zakona €. 143/2024 Z. z., prvostuphovy
organ tak rozhodol po posudeni, zvdZeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajlcich sa
spOsobu, cCasu trvania a moznych nasledkov poruSenia povinnosti. V oddvodneni
rozhodnutia sa prvostupfiovy organ zaoberal vSetkymi skutocnostami vyznamnymi
pre urCenie vySky uhrnnej pokuty, zhodnotil skutocnosti svedCiace v prospech aj
v neprospech ucastnika konania a v stlade s kritériami voI'ného hodnotenia dokazov
a spravnej uvahy pristapil k ulozeniu Uhrnnej pokuty, ktori povazuje za primerani
zistenym poruSeniam zakona. S poukazom na aplikaciu ustanovenia § 36 ods. 7 zédkona
¢.250/2012 Z. z. v zneni zakona €. 433/2022 Z. z. a zakona €. 143/2024 Z. z. Girad postupuje
v konaniach o ulozeni pokuty v sulade so zasadami deklarovanymi v spravnom poriadku,
t.j. dba o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodoévodnené rozdiely. Rozhodovacia €innost’ iradu rovnako koreSponduje aj
s precedenénou zasadou, ktora je deklarovana v &l. 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
v zmysle ktorého zakonné obmedzenia zékladnych prav a slobod musia platit’ rovnako
pre vietky pripady, ktoré spifiajGi ustanovené podmienky. Taktiez prvostupiiovy organ
postupoval striktne v zmysle ¢l. 1 Odporacania Vyboru ministrov ¢. R (91) pre ¢lenské
Staty o spravnych sankciach schvaleného Vyborom ministrov 13. februdra 1991 ,,spravne
sankcie a podmienky, za ktorych mozu byt pouzité, ustanovi zakon*. Teda prvostupiiovy
orgdn postupoval v sulade so zasadou nullum crimen, nulla poena sine lege, pretoze
v ustanoveniach § 36 zakona ¢. 250/2012 Z. z. je deklarované urcité, jasné a presné
vyjadrenie skutkovej podstaty spravneho deliktu a taktiez uzavrety (taxativny) vypocet
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sankcii, ktoré mozno za spravne delikty ulozit’ regulovanému subjektu, zahfniajuci nielen
druh sankcie (pokuta), ale aj jej sadzbu a kritérid spravnej tivahy orgdnu pri urceni jej
rozpétia.

Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze prvostupniovy organ bol povinny v zmysle ustalenej
judikatury ulozit’ tcastnikovi konania pokutu za poruSenie platnej pravnej upravy tak,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, teda aby sa ucastnik konania do budicna
vyvaroval poruseni zdkonnych povinnosti, a aby plnila svoju represivnu funkciu, teda
musi byt citelnd v majetkovej sfére tiCastnika konania, pretoze ma pdsobit’ ako trest
za spachany spravny delikt. Pokial’ ulozend pokuta nebude citeIna v majetkovej sfére
ucastnika konania, nemozno rozumne ocakéavat’ ani naplnenie jej preventivnej funkcie,
a to jednak do vnutra vo vzt'ahu k zodpovednostnému subjektu (ticastnikovi konania),
ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenému poruSeniu, do buducna
rozmysli, ¢i znova porusi pravne predpisy, ale aj smerom navonok vo vztahu k ostatnym
regulovanym subjektom a nositelom rovnakych zdkonnych povinnosti, ktorych ma
odstra$it’ od poruSovania platnej pravnej Gpravy v oblasti regulacie sietovych odvetvi.

Odvolaci organ uvadza, ze tucastnik konania svojim konanim obiSiel zdkonom
¢. 250/2012 Z. z. ustanovené povinnosti, pricom nasledkom spravnych deliktov podla
prvého adruhého bodu vyroku rozhodnutia boli pozdrzané financné prostriedky
odberatelov tepla, ¢im mohli byt poskodené ich ekonomické zaujmy, a nasledkom
spravneho deliktu podla treticho bodu vyroku rozhodnutia mohol byt negativne
ovplyvneny vykon pdsobnosti uradu v oblasti reguldcie Standardov kvality. Odvolaci
organ preto povazuje sankciu vo vyske 8 000,- eur za sankciu represivnu, ale zaroven
dostatocne preventivnu, aby sa uvedeny stav uz v buducnosti neopakoval. Preto je
potrebné takéto konanie trestat’ dosledne a v ramci zdkonnych moznosti. Na tomto mieste
odvolaci organ povazuje za potrebné uviest’, Ze ucastnikovi konania bola napadnutym
rozhodnutim ulozena az S§tvrta pokuta za dopustenie sa spravnych deliktov v oblasti
regulacie sietovych odvetvi. Odvolaci orgdn uvadza, Ze Uhrnnd pokuta vo vyske
8 000,- eur je pokutou primeranou, ktora plni represivny aj vychovny ucel, zaroven nie
je likvidacnd, a to s ohladom na verejne dostupné vysledky hospodéarenia ucastnika
konania, kedze thrnna pokuta vo vyske 8 000,- eur predstavuje X,xx percenta
z celkovych vynosov tc¢astnika konania v roku 2024. Ulozena thrnné pokuta je primerana
zistenym poruSenia zdkona €. 250/2012 Z. z. v zneni zékona €. 433/2022 Z. z. a zakona
¢. 143/2024 Z. z. s ohl'adom na zohl'adnené kritéria rozhodné pre ukladanie sankcii podl'a
zékona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona €. 433/2022 Z. z. a zakona €. 143/2024 Z. z.
Odvolaci orgén zarovenl dava do pozornosti ustanovenie § 36 ods. 6 zidkona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zadkona €. 433/2022 Z. z. a zékona €. 143/2024 Z. z., podla
ktorého ak urad vy¢isli kladny rozdiel medzi uplatnenou cenou a cenou zahrnujliicou
opravnené naklady a primerany zisk, uloZi pokutu do vysky zisteného rozdielu alebo
rozsahu, pricom thrnnd pokuta vo vyske 8 000,- eur bola ti¢astnikovi konania ulozena
nie len za spravne delikty podla prvého a druhého bodu vyroku rozhodnutia, ale taktiez
za spravny delikt podla tretieho bodu vyroku rozhodnutia.

K naplneniu tcelu sankcie, predovsetkym zabraneniu opakovaného porusenia povinnosti
podl'a zakona €. 250/2012 Z. z. zo strany ucastnika konania a odradeniu od nezakonného
postupu vSetkych, ktori st nositeI'mi rovnakych zakonnych povinnosti, s cielom
minimalizovat’ pripady porusenia povinnosti vyplyvajicich zo zakona ¢. 250/2012 Z. z.,
podla nazoru odvolacieho organu dochadza v pripade, Ze spravnym orgdnom uloZena
sankcia je vyCislend v takom rozsahu, aby bola vnimana ako represivna a si€asne tak
motivovala subjekty konat’ vylu¢ne v stlade so vSeobecne zavdaznymi pravnymi predpismi.
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Odvolaci organ posudil vSetky okolnosti stuvisiace s vyskou ulozenej thrnnej pokuty
a podl'a jeho nazoru tthrnna pokuta vo vyske 8 000,- eur je pokutou primeranou, ktora plni
represivny aj vychovny ucel.

Odvolaci organ v nadvéznosti na vyssie uvedené uvadza, ze vySka uloZenej thrnnej pokuty
bola dostato¢ne a zrozumitelne odovodnend, prvostupniovy organ pri jej ukladani
nevybocil zo zakonnych medzi. Ulozena vyska uhrnnej pokuty je riadne odovodnena, a to
vzhl'adom na zakonné kritéria rozhodné na urcenie vysky pokuty v zmysle § 36 ods. 7
zakona €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z. a zakona ¢. 143/2024 Z. z., boli
prihliadnuté a riadne odévodnené pol'ahCujice resp. pritazujice okolnosti. V danom
pripade bola ulozend sankcia, penaznd pokuta, plne v sulade so zakonom a zistenym
skutkovym stavom rozhodnym pre urcenie jej vysky.

Odvolaci organ ma za to, ze rozhodnutie je riadne odovodnené a rozhodnutie ma vsetky
zékonné nalezitosti v zmysle § 46 a § 47 spravneho poriadku. Odvolaci organ ma d’alej
za to, ze vo veci bolo vykonané riadne dokazovanie, v zodpovedajlicom rozsahu, nalezite
bol zisteny skutkovy stav veci a prvostupiiovy organ v rozhodnuti prihliadol na vsetko,
¢o vyslo v konani najavo. Rozhodnutie obsahuje vSetky zakonom pozadované nalezitosti
a je vzodpovedajicom rozsahu odovodnené. Prvostuptiovy orgdn sa v rozhodnuti
vysporiadal so vSetkymi skutocnostami relevantnymi pre posudenie veci, podrobne
rozobral skutkovy stav vyplyvajlci z obsahu spisu, ktory spravne pravne vyhodnotil.

Ucastnik konania v petite odvolania navrhol, aby odvolaci orgdan rozhodnutie zrusil
v celom rozsahu.

Prvostupiiovy organ po preskimani vsetkych podkladov potrebnych pre zistenie
skuto¢ného stavu veci dospel k zaveru, ze Gcastnik konania porusil zékon ¢. 250/2012 Z. z.
v zneni zékona €. 433/2022 Z. z. a zakona ¢. 143/2024 Z. z. a pri ukladani thrnnej pokuty
podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.
a zakona €. 143/2024 Z. z. vo vyske 8 000,- eur za poruSenie povinnosti uvedenych
vo vyroku rozhodnutia bol viazany kritériami vol'ného hodnotenia dokazov a spravnej
uvahy podl'a § 36 ods. 7 zakona €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona €. 433/2022 Z. z. a zékona
¢. 143/2024 Z. z. Odvolaci organ dodava, Ze prvostupniovy organ v rozhodnuti zhodnotil
skuto€nosti pol'ah¢ujiceho aj pritazujiceho charakteru a po ich zohl'adneni rozhodol
o vyske uloZenej sankcie, ktora podl’a nazoru odvolacieho organu spiiia svoju funkciu tak
z hladiska preventivneho ako aj represivneho. Odvolaci organ uvadza, Ze sankcia bola
uloZend na spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby, pretoZe uloZena thrnnéa pokuta
predstavuje 8,00 percenta z maximalnej vysky sadzby, ktorej rozpitie je od 500,- eur
do 100 000,- eur.

Prvostupiiovy organ po vyhodnoteni dokazov a dokladnom zvazeni vSetkych skuto¢nosti
tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, Ze skutkovy stav bol spol'ahlivo
zisteny, vierohodne preukdzany, aZze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal.
Po vyhodnoteni dokazov dospel k z&veru, Ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda
vSetkym poziadavkam pravnych predpisov, ako aj judikatare sudov, ktoré vyzaduju presné
a jednoznacné vymedzenie spachanych spravnych deliktov tak, aby ich nebolo moZzné
zamenit' s inym, a racionalne a presved¢ivo formulované oddvodnenie.

Odvolaci organ dospel k zaveru, Ze prvostupniovy organ pri ukladani thrnnej pokuty
ucastnikovi konania nalezite odovodnil uloZenie tthrnnej pokuty vo vyske 8 000,- eur,
prihliadol na spachané spravne delikty a nimi vyvolané nasledky, pri¢om zohladnil
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vSetky zdkonom ustanovené¢ kritéria, na ktoré¢ je potrebné pri ukladani pokuty prihliadat’.
Prvostupiiovy organ pri vydavani rozhodnutia postupoval v stulade s pravnymi predpismi
upravujucimi oblast’ regulacie sietovych odvetvi a tGcastnik konania v odvolani
nepredlozil ziadne nové dokumenty, ani neuviedol nové skuto¢nosti, ktoré¢ by neboli
zname prvostupnovému organu v ¢ase vydania rozhodnutia, a ktoré by mali vplyv na jeho
zmenu alebo zruSenie.

V oddvodneni rozhodnutia prvostupiiovy organ uviedol, z ¢coho vychadzal pri vydavani
rozhodnutia o uloZeni uhrnnej pokuty a akymi spravnymi uvahami sa zaoberal pri ulozeni
sankcie. Rozhodujicim pre postdenie zavaznosti protipravneho konania ucastnika
konania bol skutkovy stav zisteny prvostupiiovym organom, z ktorého jednoznacne
vyplyva, Ze doslo k zistenym poruSeniam povinnosti podla zakona ¢. 250/2012 Z. z.
v zneni zékona €. 433/2022 Z. z. a zakona ¢. 143/2024 Z. z.

Odvolaci organ posudil vSetky okolnosti suvisiace s vySkou ulozenej thrnnej pokuty
a podl'a jeho ndzoru uhrnna pokuta vo vyske 8 000,- eur je pokutou primeranou a s takto
urcenou pokutou suhlasi, priCom rovnako ako prvostupniovy organ, zohladnil vSetky
zékonom stanovené hl'adiskd, ako aj sadzbu pre ulozenie pokuty za zistené porusenia
zékona €. 250/2012 Z. z. v zneni zékona €. 433/2022 Z. z. a zdkona ¢. 143/2024 Z. z.
(od 500,- eur do 100 000,- eur). Takto ur¢end uhrnnd pokuta je primerana
identifikovanym poruSeniam, plni represivny aj vychovny ucel, nie je pokutou
likvida¢nou a nevybocuje z medzi ustanovenych zakonom ¢. 250/2012 Z. z. v zneni
zékona €. 433/2022 Z. z. a zdkona €. 143/2024 Z. z.

Po preskumani postupu a rozhodnutia prvostupniového organu dospel odvolaci organ
k zéveru, ze prvostupiiovy organ riadne zistil skutkovy stav veci, tento skutkovy stav
nasledne spravne pravne posudil a verifikoval spravne zavery preukazujice skutocnost’,
ze Ucastnik konania nesplnil povinnosti vyplyvajlice zo zédkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni
zékona ¢. 433/2022 Z. z. a zakona ¢. 143/2024 Z. z. a svojim konanim naplnil skutkova
podstatu spravnych deliktov identifikovanych vo vyroku napadnutého rozhodnutia.

V. Rozhodnutie odvolacieho orgianu

Odvolaci organ, po preskimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, uvadza,
Ze ma za preukéazané, ze prvostupiiovy organ vychadzal zo spol'ahlivo zisteného stavu veci.
Vydané rozhodnutie obsahovalo vSetky predpisané nalezitosti, t. j. obsahové a formalne
nalezitosti ustanovené v § 47 spravneho poriadku a samotny vyrok bol formulovany presne,
urcito a zrozumitelne.

Odvolaci organ posudil vSetky okolnosti stvisiace s vySkou ulozenej thrnnej pokuty a ma
za to, ze uhrnna pokuta vo vyske 8 000,- eur je pokutou primeranou a s takto ur¢enou
pokutou suhlasi, pricom rovnako ako prvostupniovy organ, zohl'adnil vSetky zakonom
stanoven¢ hl'adiskd, ako aj zdkonom stanovent sadzbu (od 500,- eur do 100 000,- eur).
Takto uréend uhrnnd pokuta je primerand identifikovanym poruseniam zakona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona €. 433/2022 Z. z. a zédkona ¢. 143/2024 Z. z., plni
represivny aj vychovny ucel, nie je pokutou likvidacnou a nevybocuje z medzi
ustanovenych zdkonom ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 433/2022 Z. z. a zékona
¢. 143/2024 7. z.

Odvolaci organ zdroven upozoriiuje ucCastnika konania, ze uhrnni pokutu ulozent
prvostupiiovym organom je povinny uhradit do xx dni odo dia dorucenia tohto



rozhodnutia na ucet vedeny v Statnej pokladnici, Cislo U¢tu XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
xxxX, KS xxxx, VS XXXXXXXXX.

203. Odvolaci organ uplatnil svoju pravomoc zhodnotit’ kvalitu preskimavaného rozhodnutia
nielen z hl'adiska jeho zdkonnosti, ale aj z hl'adiska jeho skutkovej a pravnej spravnosti.
Pretoze nezistil dovody na zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia, postupoval
v sulade s ustanovenim § 59 ods. 2 spravneho poriadku a odvolanim napadnuté rozhodnutie
tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia, potvrdil a samotné odvolanie
zamietol.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je konecné a v sulade s § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno
proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

Jozef Holjencik
predseda
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