URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(:?isloz 054/34497/2016/PR/SD Bratislava 24. 11. 2016
Cislo spisu: 5298-2016-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluny na konanie podla
§ 5 ods. 7 pism. d) zakona ¢.250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach vo veci
odvolania proti rozhodnutiu Uradu pre regulciu sietovych odvetvi, odboru regulacie
vodarenstva ¢. 0027/2016/V-SD zo dia 02. 09. 2016

rozhodol

podla § 59 ods.2 zakona ¢&.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) tak,
7e odvolanie G¢astnika konania Mesto Dobsina, ul. SNP ¢&. 554, 049 25 Dobgina, ICO 00 328 197
zamieta a rozhodnutie Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi, odboru regulacie
vodarenstva €. 0027/2016/V-SD zo dia 02. 09. 2016 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor regulicie vodarenstva (dalej
len ,,prvostuptiovy organ®) vydal dna 02.09.2016 rozhodnutie ¢.0027/2016/V-SD,
ktorym rozhodol tak, Ze Mestu Dobs$ina, ul. SNP €. 554, 049 25 Dobsina, ICO 00 328 197 ulozil
uhrnnt pokutu podla § 36 ods. 3 pism. b) a ¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o reguldcii v sietovych
odvetviach (d’alej len ,,zakon €. 250/2012 Z. z.*) vo vyske 1 000 eur. Dovodom uloZenia pokuty
bolo, ze Mesto Dobsina sa dopustilo spravnych deliktov tym, ze
1. porusilo povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v spojeni s § 12

ods. 1 aods.3 vyhlasky Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi & 195/2013 Z.z.,
ktorou sa ustanovuje cenova regulacia vyroby, distriblicie a dodavky pitnej vody verejnym
vodovodom a odvéadzania a Cistenia odpadovej vody verejnou kanalizéciou v zneni vyhlasky
tiradu &. 188/2014 Z. z. (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 195/2013 Z. z.*), pretoze Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi (d’alej len ,,irad*) nepredloZilo skutocné tidaje za odvadzanie odpadovej
vody verejnou kanalizaciou za rok 2015, ¢im sa dopustilo spravneho deliktu podla § 36
ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

2. porusilo povinnost’ podla § 23 ods. 5 zakona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze Gradu pisomne
neozndmilo zmenu Udajov uvedenych v potvrdeni o registracii do 15 dni od vzniku



tejto zmeny, ¢im sa dopustilo spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. n) zikona
¢. 250/2012 Z. z.

Proti rozhodnutiu ¢. 0027/2016/V-SD podalo Mesto Dobsind v stlade s § 53 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v zakonom
stanovenej lehote odvolanie. Odvolanie bolo uradu dorucené dia xx.xx.xxxx azaevidované
pod €. XXXXXXXXXXXXX.

Mesto Dobsina v odvolani ziadalo o prehodnotenie rozhodnutia, nakol’ko ,, Mesto Dobsind
malo uzatvorenti zmluvu s nAjomMcom, XXX XXX XXX XXX
a prevadzkovatelom, XXX XX XXX XXXXXXXXXXXXXXXXX
o vkone spravy majetku verejnej kanalizacie, zo dna xx.xx.xxxx.* Mesto Dobsina zaroven uviedlo,
7e predmetna zmluva bola vypovedand xx. xx.xxxx andsledne zistilo Mesto Dobsind nedostatky,
o ktorych nemalo vedomost’.

Dna xx. xx. xxxx bolo odvolanie spolu so spisovym materialom v stlade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postupené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 5 ods. 7 pism. d)
zakona €. 250/2012 Z. z. predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,,odvolaci
organ®).

Odvolaci organ v stilade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskumal v celom rozsahu
rozhodnutie ¢. 0027/2016/V-SD, ako aj predloZeny spisovy material a podklady, ktoré v iom
boli obsiahnuté, dosledne a podrobne zvazil vsetky doévody uvadzané v odvolani, zhodnotil
zavery a zdovodnenia, uvedené prvostupiiovym organom jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach a zistil nasledovné:

Urad pri vykone svojej posobnosti vymedzenej zakonom &. 250/2012 Z.z. zistil,
ze Mesto Dobsind uradu nepredlozilo skuto¢né tidaje za odvadzanie odpadovej vody verejnou
kanalizéciou podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v spojeni s § 12 ods. 1 a ods. 3
vyhlasky €. 195/2013 Z. z. a pisomne neoznamilo uradu zmenu tdajov uvedenych v potvrdeni
o registracii do 15 od vzniku tejto zmeny podl'a § 23 ods. 5 zdkona €. 250/2012 Z. z.

Podl'a § 23 ods. 5 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt je povinny uradu
pisomne ozndmit’ kazdi zmenu udajov uvedenych v potvrdeni o registracii tiradu do 15 dni
od vzniku tejto zmeny a zaniku vlastnickeho vztahu alebo najomného vztahu k majetku,
ktory sa pouZziva na vykon regulovanej ¢innosti 15 dni pred jeho zédnikom.

Podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z., je regulovany subjekt povinny
vykonavat’ regulovanu ¢innost’ v sulade s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim tradu
a dodrziavat' cenovu regulaciu podla vSeobecne zavdzného pravneho predpisu vydaného
Uradom.

Podrla § 36 ods. 1 pism. n) zdkona €. 250/2012 Z. z. sa regulovany subjekt spravneho
deliktu dopusti, ak neoznami zmenu udajov v potvrdeni o registracii alebo zanik vlastnickeho
vztahu alebo najomného vzt'ahu k majetku, ktory sa pouziva na vykon regulovanej ¢innosti
podla § 23 ods. 5.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. sa regulovany subjekt spravneho
deliktu dopusti, ak nevykonava regulovant ¢innost v stlade s pravoplatnym rozhodnutim
alebo potvrdenim tradu podl'a § 14 az 17 a § 29 ods. 1 pism. a) alebo nedodrzi cenovi regulaciu
podl'a vSeobecne zédviazného pravneho predpisu vydaného radom.

Podrla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona €. 250/2012 Z. z. tirad uloZi regulovanému subjektu
pokutu od 500 eur do 100 000 eur za spravny delikt podl'a ods. 1 pism. a), b), ¢), e), f) az m),

p), q), S) az X), y), aa), ac), ae) az ai).



Podrla § 36 ods. 3 spim. ¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. trad ulozi regulovanému subjektu
pokutu od 100 eur do 1 000 eur za spravny delikt podl'a odseku 1 pism. d) a n).

Podla § 12 ods. 1 vyhlasky €. 195/2013 Z. z., sa po skonceni kalendarneho roka
do 31. maja predkladaju skuto¢né udaje za predchadzajuci rok osobitne za kazdu regulovant
¢innost’ podl'a priloh €. 1 az 18 k vyhlasky.

Podl'a § 12 ods. 3 wvyhlasky ¢. 195/2013 Z.z., sa skutocné udaje predkladaju
v origindlnej listinnej podobe a vyplnené tabul'ky podla priloh €. 1 az 18 sa predkladaju
aj elektronicky v suboroch obsahujucich tabulky.

Odvolaci organ k uvedenym skuto¢nostiam, k odvolaniu Mesta Dobsind, v stlade
s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami konstatuje, ze na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti
je preukazané, ze Mesto Dobsina nepredlozilo skuto¢né udaje za odvadzanie odpadovej vody
verejnou kanalizaciou za rok 2015 a pisomne neoznamila iradu zmenu udajov uvedenych
v potvrdeni o registracii do 15 dni od vzniku tejto zmeny spdsobom uvedenym v zakone.

Ako prilohu listu Oznadmenie o uzavreti zmluvy o vykone spravy majetku obce,
doruceného xx. xx. xxxx a zaevidovaného pod Cislom xxxxxxxxxxxxx, Mesto Dobsina zaslalo
prvostupiiovému organu Zmluvu XXXXXXXXXXXXXXXXX obce zo xX. XX. xxxX. Odvolaci organ
k tomu dodava, ze Mesto Dobsind pozadované tidaje prvostupiiovému organu nezaslalo.
Zaroven uvadza, ze prvostupiiovy organ sa o skuto¢nosti, Ze Mesto Dobsina prestalo vykonavat’
regulovanu ¢innost’ uvedenu v potvrdeni o registracii ¢. 0440/2013/V-RG zo dia 16. 09. 2013
— vyroba a dodavka pitnej vody verejnym vodovodom III. kategorie, dozvedel az predloZenim
kopie zmluvy o vykone spravy majetku obce zo xx. xx. xxxx. Predmetna képia zmluvy bola
prilohou listu Oznamenie o uzavreti zmluvy o vykone spravy majetku obce, doruceného
prvostupniovému organu xx. xx. Xxxxx a zaevidovaného pod €. XXXXXXXXXXXXXX.

Odvolaci organ d’alej konStatuje, Ze prvostupfiovy organ, na zaklade uvedeného spravne
ulozil Mestu Dobsina uhrnnii pokutu vo vyske 1 000 eur. Dalej odvolaci organ konstatuje,
ako uZ bolo uvedené vyssie, ze prihliadol na vSetky predlozené podklady, ako aj na skuto¢nost’,
ze sa predmetného spravneho deliktu v minulosti Mesto DobSina nedopustilo, co ma odvolaci
organ za preukazané na zaklade svojej tradnej €innosti.

Odvolaci organ k tomu uvadza, ze zdkon €. 250/2012 Z. z. ustanovuje dolnl a horna
hranicu moZného uloZenia pokuty, neustanovuje presni vysku pokuty za jednotlivé poruSenia
zékona. Skuto¢nd vyska pokuty zavisi od posudenia spravnym organom pri zohladneni
sposobu, ¢asu trvania a moznych nésledkov protipravneho stavu. S poukazom na preukédzanie
spachania spravneho deliktu Mestom Dobsina, ako aj na vSetky odvolacim orgdnom uvedené
skutoCnosti, povazuje odvolaci orgdn uhrnni pokutu uloZenii prvostupiiovym organom
pri spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby vo vyske 1 000 eur za primerane represivne
a dostatoc¢ne preventivne opatrenie vo¢i Mestu Dobsina.

Mesto Dobsinad ako prilohu odvolania predloZilo Zmluvu XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
Z XX. XX. XXXX 2 XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX ZO XX.XX.XXXX. Zaroveil v odvolani uviedlo,
7e na zaklade vypovede zistilo nedostatky, o ktorych nemalo Ziadnu vedomost’.

Zaroven Mesto Dobsina wuviedlo: ,, Na zdklade predmetnej zmluvy vznikla
prevadzkovatelovi povinnost' registracie a predkladania skutocnych udajov za odvadzanie
odpadovej vody verejnou kanalizaciou po dobu trvania zmluvy a to aj konkrétne za rok 2015.
Nasledne uviedlo, Ze v ¢o najkratSom case zriadi ndpravu vo veci oznamovacej povinnosti
auradu doruc¢i vsSetky potrebné doklady. V zdvere poziadalo o prehodnotenie rozhodnutia
¢. 0027/2016/V-SD.



Odvolaci organ listom zo dila xX.XX.XxxX €. XXXXXXXXXXXxX vyzval Mesto Dobsina
na oboznamenie sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia na den xx. xx. xxxx. Mesto Dobsina
sa oboznamenia s podkladmi pred vydanim rozhodnutia zucastnilo. Zaroven do spisu dolozilo
Zmluvu XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX auviedlo, Ze trva na svojom
stanovisku uvedenom v odvolani.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze Mesto DobSind vo svojom odvolani
a ani na obozndmeni s podkladmi  neuviedlo ziadne skuto¢nosti alebo  ddkazy,
ktoré by spochybnovali zisteny skutkovy stav a boli tak pre odvolaci organ dovodom na zmenu
alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia. Naopak, Mesto Dobsina vo svojom odvolani priznala
porusenie zakonom stanovenej povinnosti. Prvostupniovym organom bolo nepochybne zistené
predmetné poruSenie povinnosti Mestom Dobsind tym, ze nepredlozilo pozadované doklady
spodsobom uvedenym v zdkone. Mesto Dobsina za plnenie povinnosti ustanovenych zdkonom
zodpovedd objektivne, teda bez ohladu na zavinenie (umysel, nedbanlivost)
alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo.

Odvolaci organ skutocnost’, ze Mesto DobS$ina zistilo pochybenia az po vypovedani
zmluvy XXXXXXXXXXX nepovazuje za dostatocny dévod na prehodnotenie rozhodnutia o uloZeni
pokuty, nakol’ko ulozena pokuta je v spodnej, ¢ize minimalnej hranici. Pre posidenie celého
pripadu je rozhodujuce, Ze porusenie povinnosti nastalo. Prvostuptiovy organ Mestu DobS$ina
ulozil thrnni pokutu vo vyske 1 000 eur, ¢oje v dolnej hranici moznej sankcie v sulade
s ustanoveniami zdkona ¢. 250/2012 Z. z., a to najmi z dovodu, Ze prihliadol na pol'ahcujuce
okolnosti, Specifikované v rozhodnuti ¢. 0027/2016/V-SD.

V pripade preukdzané¢ho zistenia dopustenia sa spravnych deliktov zo strany
regulovaného  subjektu je  sprdvny orgadn, povinny regulovanému  subjektu,
ktorym je Mesto DobSind uloZzit' za ich spachanie Uhrnnu pokutu. Uvedend povinnost
prvostupnovému organu vyplyva zustanovenia § 36 ods. 3 zakona ¢. 250/2012 Z. z.
Z ustanovenia ,, urad uloZi regulovanému subjektu pokutu* vyplyva, Ze Grad nie je opravneny
na zéklade vlastnej iivahy sa rozhodnut’ ¢i ulozi alebo neulozi pokutu, pripadne uloZzent pokutu
zniZi alebo zrusi.

Na zéklade hore uvedenych skuto€nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav
za spolahlivo zisteny a jeho protipravnost za nepochybne preukdzan(, ateda nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. O vyske pokuty
rozhoduje prvostupniovy orgén, ktory ulozi za spravne delikty uvedené v § 36 ods. 1 pism. p),
n) al) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. pokutu podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z.
v rozmedzi od 500 eur do 100 000 eur a podl'a § 36 ods. 3 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,
v rozmedzi od 100 eur do 1 000 eur, pri¢om pri ukladani pokuty v sulade s § 36 ods. 7 zékona
€. 250/2012 Z. z. prihliada najmi na spOsob, Cas trvania a nasledky protipravneho stavu.
Odvolaci orgdn ma za to, Ze prvostupnovy organ pri ukladani pokuty pre Mesto Dobsina nalezite
zddvodnil ulozenie pokuty vo vySke 1 000 eur, prihliadol na skutok a nim vyvolany nésledok,
pricom zohl'adnil vSetky zdkonom ustanovené kritéria, na ktor¢ je potrebné pri ukladani pokuty
prihliadat’.

Odvolaci organ ma za to, ze prvostupiiovy organ postupoval v sulade s pravnymi
predpismi upravujicimi oblast’ regulacie sietovych odvetvi, ako aj za to, Ze Mesto Dobsina
v priebehu odvolacieho konania nepredlozilo také nové podklady a zdovodnenia, ktoré by mali vplyv
na zmenu vysky pokuty uloZenej rozhodnutim ¢. 0027/2016/V-SD odvolacim organom.

Odvolaci organ zaroven upozoriiuje Mesto Dobsind, Ze pokutu uloZenli prvostupiiovym
organom je povinné uhradit’ do 15 dni odo dnia dorucenia tohto rozhodnutia na ucet vedeny v Statnej
pokladnici, ¢islo i¢tu XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, KS xXxX, VS XXXXXXXXXX.



Na zéklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je konecné a v stlade § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno
proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom.

Ing. Jozef Holjencik, PhD.
predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi

Rozhodnutie sa doruéi:
1. Mesto Dobsina, ul. SNP ¢&. 554, 049 25 Dobsina
2. Urad pre reguléaciu sietovych odvetvi, odbor reguldcie vodarenstva



