URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 35/16045/14/RR Bratislava 05. 08. 2014

Regulacnd rada, ako orgdn prislusSny na konanie podla § 8 ods. 3 zikona
€. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov v Spojeni s § 42 ods. 4 prva veta a § 45 ods. 1 prva
a druha veta zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci odvolania
z 27. 05. 2014 regulovaného subjektu VENAS, a. s., Skladna 6, 076 31 Streda nad Bodrogom
ICO 36 206 270 zastupeného advokatskou kancelariou Dvotrdk Hager & Partners, advokatska
kancelaria, s.r. 0., Cintorinska 3/a, 811 08 Bratislava ICO 36 659 746 proti rozhodnutiu
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska27, 820 07 Bratislava 27
¢. 0045/2014/E-ZK z 10. 04. 2014

rozhodla

tak, e rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27,
820 07 Bratislava 27 ¢. 0045/2014/E-ZK z 10. 04. 2014, ktoré bolo vydané pre regulovany
subjekt VENAS, a. s., Moldavska cesta 21, 040 11 Kosice, ICO 36 206 270 podl'a § 59 ods. 3
zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)

zruSuje

avec vracia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu siefovych odvetvi (dalej len ,.prvostupiiovy organ®)
vydal rozhodnutie  ¢. 0045/2014/E-ZK  dna 10.04.2014 (dalej len ,rozhodnutie
¢. 0045/2014/E-ZK*), ktorym rozhodol podla § 14 ods. 4 zakona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach a0zmene adoplneni niektorych zdkonov V zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o regulacii®) tak, ze navrh ceny o schvaleni ceny elektriny pre
stanovenie doplatku na rok 2011 pre regulovany subjekt VENAS, a.s., Moldavska cesta 21,
040 11 Kosice, ICO 36 206 270 zamietol a cenové konanie o schvélenie ceny elektriny pre
stanovenie doplatku pre rok 2011 zastavil, pretoze regulovany subjekt nepouzival technologiu



vyroby elektriny vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou v spalovacom motore s palivom
vykurovaci ole;j.

Regulovany subjekt zmenil v priebehu cenového konania dvakrat sidlo spolo¢nosti.
V Case vydania rozhodnutia o odvolani mal regulovany subjekt spolo¢nost’ VENAS, a.s. sidlo
na adrese Skladna 6, 076 31 Streda nad Bodrogom (d’alej len ,,spolo¢nost VENAS, a. s.).
Préavnu formu spolo¢nost’ VENAS, a. s. nezmenila.

Proti rozhodnutiu ¢. 0045/2014/E-ZK podala spolo¢nost VENAS, a.s. zastipena
advokatskou kanceldriou Dvotfak Hager & Partners, advokatska kancelaria, s.r. 0.,
Cintorinska 3/a, 811 08 Bratislava, ICO 36 659 746 (dalej len ,.splnomocneny zéastupca®)
v sulade s § 53 a § 54 zadkona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (spravny poriadok) Vv zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) v spojeni s § 14 zikona o regulacii
v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Odvolanie bolo prvostupiiovému organu dorucené
27. 05. 2014 a zaevidované pod ¢. 16045/2014/BA.

Prilohou odvolania bola ,,PIndA moc*“ pre splnomocneného zastupcu z 09. 05. 2014.
Spolo¢nost VENAS, a. s. splnomocnila splnomocneného zastupcu na zastupovanie v pinom
rozsahu, tzn. aby ju zastupoval ,,vo vsetkych zalezitostiach a konaniach tykajticich sa alebo
savisiacich s odvolanim proti rozhodnutiu Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi z diia
10. 04. 2014, ¢islo 0045/2014/E-ZK, ¢islo spisu: 1811-2014-BA, ako aj pri pripadnych inych
S tym suvisiacich opravnych prostriedkoch*.

V uvodnej Casti odvolania splnomocneny zastupca uviedol, ze podava odvolanie
v stanovenej lehote podl'a § 53 a 54 spravneho poriadku a podl'a § 14 zékona o regulacii proti
rozhodnutiu ¢. 0045/2014/E-ZK.

Splnomocneny zastupca rozdelil odvolanie do 5 Casti.

V |. Casti odvolania oznacenej ,,Rozsah odvolania“ splnomocneny zastupca uviedol,
ze odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 0045/2014/E-ZK ,napada“ v celom rozsahu pre
nezékonnost’ obsahu rozhodnutia v dosledku nespravneho pravneho postidenia veci.

V Il ¢asti odvolania oznacenej ,,Skutkovy stav* splnomocneny zastupca uviedol,
Ze zariadenie na vyrobu elektriny vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou spolo¢nosti
VENAS, a. s. bolo uvedené do prevadzky ,,pred rokom 2010, uz v roku 2009%.

Dalej splnomocneny zistupca uviedol, Ze spoloénost VENAS, a. s. podala dia
31.01. 2011 na prvostupiiovy organ ,Navrh ceny vyrobcu elektriny vysoko uc¢innou
kombinovanou vyrobou (Vynos URSO ¢&. 7/2009, Priloha &. 1 ¢ast B ods. 4 a 5)“, ktory
bol zaevidovany pod ¢. 1957/2011/BA (d’alej len ,,cenovy navrh®), a tymto dfiom sa zacalo
cenové konanie.

Taktiez uviedol, Ze spolocnost VENAS, a. s. bola v ramci cenového konania vyzvana
na doplnenie podkladov, ¢o uskutocnila listom zo 16. 02. 2011 ,,Navrh ceny vyrobcu elektriny
vysoko ucinnou kombinovanou vyrobou elektriny odstranenie nedostatkov*, ktory bol
prvostupiiovému orgénu doruceny 21. 02. 2011 a zaevidovany pod €. 3974/2011/BA (d’alej
len ,,doplnenie cenového navrhu®).

Splnomocneny zastupca d’alej skonStatoval, Ze prvostupfiovy organ doplnenie
cenového navrhu vyhodnotil tak, ze predmetnym doplnenim nebola potvrdena technologia
vyroby elektriny vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou v spalovacom motore s palivom
vykurovaci olej, a teda neboli splnené poziadavky ,,vynosu Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi €. 2/2008 prilohy €. 1 ¢ast’ B k vynosu ¢. 2/2008, ktorym sa ustanovuje reguldcia cien
v elektroenergetike v zneni neskorsich predpisov* tak, aby bola technoldgia vyroby elektriny
vysoko uc¢innou kombinovanou vyrobou v spalovacom motore s palivom motorova nafta
podporovana doplatkom. Nasledne v uvedenej veci prvostupiiovy organ vydal rozhodnutie
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¢. 0028/2011/E-ZK dna 25.02. 2011 (dalej len ,,rozhodnutie ¢. 0028/2011/E-ZK*), ktorym
cenovy navrh spolo¢nosti VENAS, a. s. zamietol a cenové konanie zastavil.

Dalej splnomocneny zastupca v tejto asti odvolania uviedol, Ze vo&i rozhodnutiu
¢. 0028/2011/E-ZK spolo¢nost VENAS, a. s. podala odvolanie, ktoré Rada pre regulaciu
rozhodnutim ¢. 12/6438/11/RpR dna 14. 06. 2011 (dalej len ,,;ozhodnutie
¢. 12/6438/11/RpR*) zamietla arozhodnutie prvostupiiového organu ¢. 0028/2011/E-ZK
potvrdila.

Rada pre regulaciu bola podl'a § 8 ods. 3 zdkona o regulacii odvolacim organom.

Splnomocneny zéastupca d’alej Vv odvolani uviedol, Ze spolo¢nost VENAS, a.s.
rozhodnutie ¢. 0028/2011/E-ZK a rozhodnutie ¢. 12/6438/11/RpR napadla na Krajskom sude
v Kosiciach zalobou. Krajsky sud v KoSiciach vo veci rozhodol tak, Ze obidve rozhodnutia
»podla ustanovenia § 2505 ods. 2 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku zrusil a vec vratil
prvostupiiovému organu na d’alSie konanie“. Taktiez uviedol, ze Krajsky sud v Kosiciach
zru$il uvedené rozhodnutia z dovodu, Ze spravne orgény ,,neumoznili U€astnikovi konania
pred vydanim rozhodnutia vyjadrit' sa k podkladom rozhodnutia, k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ doplnenie podkladov*.

Splnomocneny zastupca V tejto Casti odvolania taktiez uviedol, ze v d’alSom konani bol
prvostupiovy orgédn viazany pravnym nazorom Krajského sudu Vv KoSiciach a pred vydanim
rozhodnutia umoznil spolo¢nosti VENAS, a.s. ,vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia,
Kk sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnit doplnenie podkladov®. Prvostupiiovy organ
pritom postupoval podla prechodnych ustanoveni zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach (dalej len ,,zdkon ¢. 250/2012 Z. z.“), to znamenéd podla zdkona
0 reguldcii.

V uvedenej veci splnomocneny zastupca skonstatoval, Ze prvostupiiovy organ listom
¢. 7913/2014/BA ,,Oznamenie o dalSom konani“ zo 07.03.2014 oznamil spolo¢nosti
VENAS, a. s., ,,Ze pokracuje V cenovom konani zacatom 31. 01. 2011 o navrhu regulovaného
subjektu vo veci ndvrhu ceny*. Tato skutocnost’ prvostupiiovy organ ozndmil aj Ministerstvu
hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®). Splnomocneny zéstupca taktiez
skonStatoval, Ze obaja ucastnici konania mali moznost’ podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku
vyjadrit’ sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia v lehote 10 dni odo diia dorucenia vyzvy.
Ministerstvo sa v uréenej lehote k podkladom nevyjadrilo.

Splnomocneny zastupca v predmetnej veci uviedol, Ze spolocnost VENAS, a.s.
dia 28. 03. 2014 poziadala o predizenie lehoty na vyjadrenie sa k podkladom o 21 dni odo
diia dorudenia Zziadosti. Prvostupiiovy organ jej listom ¢&. 10378/2014/BA ,Ziadost
0 prediZenie lehoty na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia — odpoved™
z31.03.2014 oznamil, ze lehota je neprimerane dlha, nakolko v cenovom konani
sa nevychadza z novych skuto¢nosti, ktoré by spolo¢nosti VENAS, a. s. neboli zname, a preto
lehotu na vyjadrenie k podkladom pred vydanim rozhodnutia predizil do 07.04.2014.
V urcenej lehote sa spolo¢nost’ VENAS, a. s. vyjadrila

Splnomocneny zastupca na zaver tejto Casti odvolania skonstatoval, Ze po vyhodnoteni
dokazov prvostupfiovy organ dna 10. 04. 2014 rozhodol tak, Ze cenovy navrh zamietol
a cenové konanie zastavil.

V lll. casti odvolania oznacenej ,,Pravny stav* splnomocneny zastupca skonstatoval,
ze cenové konanie ,Sa Vprvom rade riadi zdkonom O regulacii Vv sietovych odvetviach
V prisluSnom zneni, pricom v stvislosti s § 45 zdkona o regulécii v sietovych odvetviach
¢.250/2012 Z. z. sa na predmetné cenové konanie pouziju ustanovenia doterajSicho zdkona
0 regulacii v sietovych odvetviach ¢. 276/2001 Z. z., predovSetkym § 14



Splnomocneny zastupca taktiez uviedol, Ze sa v predmetnom konani uplatiiuje zakon
¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnoviteI'nych zdrojov energie a vysokouc¢innej kombinovanej
vyroby a 0zmene adoplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 309/2009 Z. z.°)
V zneni ucinnom v Case podania cenového navrhu ako aj pre urCenie pevnej ceny sa
Vv cenovom konani uplatituje vynos Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi z 28. jula 2008
¢. 2/2008, ktorym sa ustanovuje regulacia cien v elektroenergetike (d’alej len ,,vynos
¢. 2/2008), ked’ze ide o stanovenie ceny elektriny na rok 2011.

Splnomocneny zastupca Vv uvedenej veci uviedol ako relevantnu ,,Smernicu 2004/8/ES
Eurépskeho parlamentu a Rady z dna 11. februara 2004 o podpore kogeneracie zalozenej na
dopyte po vyuzitelnom teple na vnitornom trhu s energiou, ktorou sa meni a dopiiia smernica
92/42/[EHS* (d’alej len ,,smernica 2004/8/ES*), d’alej ,,Smernicu 2009/28/ES Eurdpskeho
parlamentu a Rady z 23. aprila 2009 0 podpore vyuzivania energie z obnoviteI'nych zdrojov
energie a 0 zmene a doplneni a naslednom zruseni smernic 2001/77/ES a 2003/30/ES* (d’alej
len ,,smernica 2009/28/ES*).

Splnomocneny zastupca Vtejto casti odvolania dalej uviedol, Ze ,je potrebné
zohladnit* Rozhodnutie Komisie z 21.12.2006, ktorym sa ustanovuju harmonizované
referencné hodnoty uc¢innosti samostatnej vyroby elektriny a tepla pri uplatiiovani smernice
2004/8/ES (2007/74/ES) (d’alej len ,,rozhodnutie Komisie 2007/74/ES*).

V zavere tejto Casti odvolania splnomocneny zastupca skonstatoval, ze pravo
Eurdpskej unie je sucastou prava aplikovatelného na uzemi Slovenskej republiky a pri
interpretacii a aplikacii slovenskych pravnych noriem je potrebné nan prihliadat, pricom
vyklad musi byt eurokonformny. TaktieZ uviedol, Ze konanie sa riadi spravnym poriadkom,
pricom § 14 ods. 9 zékona o regulacii ,,vylucuje uplatiovanie oddielov druhej az Stvrtej Casti
apiatej Casti spravneho poriadku na cenové konanie, ak zakon o regulacii v sietovych
neustanovuje inak*.

Cast’ IV. odvolania oznagenu ,,0ddvodnenie odvolania“ splnomocneny zastupca
rozdelil do bodov 4. 1 az 4. 6.

V bode 4. 1. splnomocneny zastupca uviedol, Ze spolo¢nost’ VENAS, a. s. prevadzkuje
od roku 2009 technologiu vyroby elektriny vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou
Vv spal’ovacom motore s palivom motorova nafta.

Dalej splnomocneny zastupca uviedol, Ze vynos &. 2/2008 Z. z. stanovuje cenu
elektriny vyrobenej vysokou¢innou kombinovanou vyrobou pre zariadenie vyrobcu elektriny
uvedené do prevadzky pred 01. 01. 2010 alebo pre zariadenie vyrobcu elektriny uvedené do
prevadzky v roku 2010 priamym uréenim pevnej ceny V eurach na MWh v prilohe ¢. 1
k vynosu ¢. 2/2008 cast’ A technoldgiou Vv spalovacom motore s palivom zemny plyn,
vykurovaci olej, zmes vzduchu ametanu alebo Kkatalyticky spracovaného odpadu.
Splnomocneny zastupca uviedol, Ze je toho ,,ndzoru, Ze aj spalovaci motor vyuzivajuci ako
palivo motorovii naftu spifia podmienky pre stanovenie doplatku, pri¢om k uréeniu pevnej
ceny pride na zaklade aplikacie ceny urcenej pri pouzivani technologie spal’ovacieho motora

S palivom vykurovaci olej*.

V bode 4.2. ,Nespravne uplatnenie pravneho predpisu® Splnomocneny zastupca
uviedol, Ze bol nespravne aplikovany pravny predpis, ktory ma za nasledok obsahovi
nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia ¢. 0045/2014/E-ZK. Podl'a jeho nazoru, z dévodu ze
bolo zariadenie spolo¢nosti VENAS, a. s. uvedené do prevadzky pred 01.01.2010, v
rozhodnuti ¢. 0045/2014/E-ZK mala byt spravne aplikovana priloha ¢. 1 vynosu ¢. 2/2008,
Cast’ A, ods. 11, pism. ¢) bod 2, namiesto prilohy €. 1 ¢ast’ B tejto vyhlasky.

V bode 4. 3. ,Nafta ako osobitny druh vykurovacieho oleja“ Splnomocneny zastupca
uviedol, Ze vykurovaci olej a nafta su prakticky rovnaké ¢o do charakteru a zlozenia. Do roku
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1994 boli vo vtedajSom Eurdpskom spolocenstve oba produkty tiplne zhodné a az od roku
1995 boli stanovené kvalitativne rozdiely medzi motorovou naftou a vykurovacim olejom.
Splnomocneny zastupca skonstatoval, ze vykurovaci olej méze obsahovat’ vyssiu hodnotu siry
oproti motorovej nafte, ktora ,,podl'a EN 590 neprekracuje v Eurdpskej unii hodnotu 10 mg/1
obsahu siry*. Splnomocneny zastupca uviedol, Ze z pohl'adu chemicko-technického, motorova
nafta je vykurovacim olejom s vysSimi kvalitativnymi poziadavkami ako bezny vykurovaci
olej.

V bode 4.4. ,Vyklad pojmov vykurovaci olej a motorova nafta“ splnomocneny
zastupca uviedol, ze pojem vykurovaci olej aj motorovd nafta je potrebné vykladat’
eurokonformne, teda v stlade s pravom Eurdpskej unie. V predmetnej veci dalej uviedol,
ze ak nie je mozné interpretovat’ vnutroStatnu pravnu normu eurokonformne, st sudy a tiez
vSetky ostatné verejné organy povinné ,,uprednostnit™ priamo ucinni komunitarnu pravnu
normu, pred normou vnutrostatneho prava, ktora odporuje pravu Eurdpskeho spolocenstva.
Taktiez skonStatoval, Zze komunitarny pravny poriadok mé zaroven prednost pred pravnym
poriadkom Slovenskej republiky.

Vbode 4.5. ,Ucel avyklad smernice & 2004/8/ES o podpore kogeneracie”
splnomocneny zastupca poukdzal na smernicu 2004/8/ES, ktorej cielom je prijatie
harmonizovanej zakladnej definicie kogeneracie za ucelom transparentnosti a vytvorenia
harmonizovanej metody vypoctu mnozstva elektriny vyrobenej kogeneraciou.

Dalej v uvedenej veci skonstatoval, ze zo smernice 2004/8/ES z viacerych jej &lankov,
ako aj ¢lanku 11 pism. b), vyplyva, ze pravidla a postupy definujice ramcové podmienky pre
kogeneraciu na vnutornom trhu s energiou musia byt stanovené na zéklade objektivnych,
transparentnych a nediskrimina¢nych kritérii, zohl'adiiujice prinosy kogeneracie.

Splnomocneny zastupca taktiez skonstatoval, Zze podl'a ¢lanku 4 smernice 2004/8/ES
maju byt stanovené harmonizované referencné hodnoty ucinnosti samostatnej vyroby
elektriny atepla, ktoré , Komisia zverejni a nasledne budu, na rozdiel od nazoru URSO,
v zmysle ¢lanku 4 ods. 3 smernice 2008/4/ES vyslovene v smernici vyhldsené za zavazné. Na
rozdiel od pravneho nazoru URSO k rozhodnutiu Komisie 2007/74/ES st referen¢né hodnoty
zavazneé®.

Dalej uviedol, ze ,,V rozhodnuti Komisie 2007/74/ES sa v kategérii kvapalnych paliv
uvadzaju oleje, t. J. vykurovacie oleje aj plynové oleje, pricom motorova nafta je plynovym
olejom. Z toho vyplyva, ze Komisia za u¢elom zachovania vnutorného trhu, transparentnosti,
objektivity a nediskriminacie ma zaujem na podpore motorovej nafty ako plynového oleja
a vykurovaci olej a plynovy olej zahfia do jednej kategorie®.

Splnomocneny zastupca d’alej uviedol, ze dals$im dévodom, preCo je potrebné
motorovu naftu, t.j. plynovy olej, povazovat’ za vykurovacie oleje, je v zmysle ¢lanku 5
Smernice 2004/8/ES povinnost vystavovat zaruky povodu elektriny s vysoko ucinnej
kogeneracie a ich vzajomné uznavanie medzi ¢lenskymi $tatmi. Bolo by diskrimina¢né, ak by
Slovenské republiky musela uznat' zaruku povodu elektriny z vysoko Uc¢innej kogeneracie
Z iného Clenského statu Europskej tinie, avsak slovenskym zariadeniam by podporu odoprela.

V uvedenej veci splnomocneny zastupca poukazal na ¢lanok 8 smernice 2004/8/ES,
ako aj na clanok 16 Smernice 2009/28/ES, ktoré st zakladom podpornych mechanizmov
ustanovenych v zakone ¢. 309/2009 Z. z. ,,vo vtedy platnom zneni mali zariadenia vysoko
ucinnej kombinovanej vyroby s pouzivanim technologie spalovacieho motoru ndrok na
podporu podl'a § 3 zédkona 0 OZE*.

Splnomocneny zastupca d’alej konstatoval, ze ,,Podpora vyroby elektriny vysoko
ucinnou kombinovanou vyrobou sa zabezpecuje prednostnym pripojenim zariadenia na
vyrobu elektriny do regiondlnej distribucnej sustavy, pristupom do sustavy a prenosom
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elektriny, distribuciou elektriny a dodavkou elektriny, dalej odberom elektriny
prevadzkovatelom regionalnej distribucnej sustavy, do ktorej je zariadenie vyrobcu elektriny
pripojené, za cenu elektriny na straty, doplatkom a v neposlednom rade prevzatim
zodpovednosti za odchylku prevadzkovatel'om regionalnej distribu¢nej stistavy*.

Splnomocneny zastupca uviedol, Ze by bolo podl'a jeho nazoru ,,neobjektivne, ak by
nasledne vynos URSO, ako podzakonny vSeobecne zavizny pravny predpis, neustanovoval
pevnu cenu elektriny, ktora pozostava z ceny elektriny na straty a doplatkov, pre technologiu,
ktorej na zaklade zdkona podpora prindlezi“. Dalej uviedol, Ze ,,pevna cena elektriny
stanovend pre spalovacie motory vyuzivajice vykurovaci olej by v zdsade mala zodpovedat’
cene stanovenej pre plynovy olej, t. j. motorova naftu. Ak by tomu tak nebolo, jednalo by sa
0 neobjektivnu a diskrimina¢n Gpravu®.

Splnomocneny zastupca d’alej skonstatoval, ze ak ,,URSO vynosom ¢. 2/2008 zamerne
stanovil pevnil cenu elektriny vyrobeni vysoko UuU¢innou kombinovanou vyrobou
v spalovacom motore len pre vykurovaci olej, ale nie pre plynovy olej (motorovli naftu)
je takéto svojvol'né rozhodnutie URSO neobjektivne a diskrimina¢né®.

V bode 4.6. ,,Rozhodnutic Komisie o postupe spolo¢enstva pri informovani
a konzultaciach ohl'adom cien dodévok ropy a spotrebitel'skych cien a ropnych vyrobkov*
splnomocneny zastupca skonStatoval, ze ,,URSO v napadnutom rozhodnuti odkazuje na
rozhodnutie Komisie z 26. jala 1999, ktorym sa vykonava rozhodnutie Rady 1999/280/ES
0 postupe spolocenstva pri informovani a konzulticidch ohladom cien dodavok ropy
a spotrebitel'skych cien a ropnych vyrobkov (1999/566/ES)“. V predmetnej veci uviedol,
ze ,,odkaz na tento pramenn prava nie je v danom pripade relevantny, ked’Ze tento predpis
zohl'adnuje len spotrebitel'ské ceny a tie deli do vecne odévodnenych skupin®.

V zavere tohto bodu splnomocneny zastupca uviedol, ze ,,Hlavnym tcelom tohto
rozhodnutia Komisie ako aj Rozhodnutia Rady z 22. aprila 1999 o postupe spolocenstva pri
informovani a konzultaciach ohl'adom cien dodavok ropy a spotrebitel'skych cien ropnych
vyrobkov (1999/280/ES) je zbieranie Statistickych informécii od jednotlivych c¢lenskych
Statov, ktoré maju zabezpecit’ transparentnost’ predovSetkym pre vol'ny pohyb tovarov v ramci
spoloCenstva. Uvedené predpisy teda ziadnym spOsobom nezasahuju do oblasti podpory
obnovite'nych zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby*.

V V. casti odvolania ,,Navrh rozhodnutia“ splnomocneny zastupca ziadal,
aby rozhodnutie ¢. 0045/2014/E-ZK prvostupiiovy organ zmenil tak, ze vyhovie odvolaniu
V plnom rozsahu a vydé cenové rozhodnutie podl'a cenového ndvrhu.

Dalej splnomocneny zastupca uviedol, Ze ak tak nerozhodne, ,,aby rozhodnutie aj so
spisovym materialom predlozil Regulacnej rade, ako odvolaciemu organu, ktora ak to je
nevyhnutné, doplni doterajSie konanie, pripadne odstrani zistené vady a rozhodnutie zmeni
v zmysle tohto odvolania“, alebo ak nebude rozhodnuté ani jednym z hore uvedenych
sposobov, aby ,Regula¢na rada rozhodnutie zrusila a vec vratila Uradu pre regulaciu
sietovych odvetviach na nové prejednanie a rozhodnutie v zmysle nasho odvolania, pokial je
to vhodnejsie najmi z dévodu rychlosti alebo hospodarnosti®.

Dna 26. 06. 2014 bolo odvolanie spolu so spisovym materialom v stlade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postipené odvolaciemu orgénu, ktorym je podla § 8 ods. 3 zdkona
o regulacii vspojeni s § 42 ods. 4 prva veta a § 45 ods. 1 prvd adruha veta zakona
€. 250/2012 Z. z. Regulacna rada (d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 sprdvneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie ¢. 0045/2014/E-ZK v celom rozsahu, tak ako aj predlozeny spisovy material
a podklady, ktoré boli viniom obsiahnuté. Dosledne a podrobne zvazil vsetky dévody
uvadzané v odvolani a vo vyjadreni splnomocnené¢ho zastupcu, ktoré bolo odvolaciemu
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organu doruc¢ené 31.07.2014 azaevidované pod ¢. 22357/2014/BA a zhodnotil zévery
a zdovodnenia uvedené prvostupniovym organom v rozhodnuti ¢. 0045/2014/E-ZK jednotlivo,
ako aj vo vzajomnych stvislostiach a zistil nasledovné:

Dna 31. 01. 2011 bol prvostupnovému organu doru¢eny cenovy navrh ana zaklade
tejto skutocnosti bol dna 08. 02. 2011 ministerstvu, ako ucastnikovi konania, doruceny list
¢.2286/2011/BA ,,Oznamenie o zacati cenového konania®“ zo dna 02.02. 2011, v ktorom
prvostupniovy organ ozndmil ministerstvu, ze podla § 14 ods. 1 zadkona o regulacii v spojeni
s § 18 spravneho poriadku zacina cenové konanie vo veci rozhodnutia 0 cene elektriny pre
stanovenie doplatku pre rok 2011 pre spolo¢nost VENAS, a. s.

Listom ¢. 2288/2011/BA ,,Vyzva na odstranenie nedostatkov navrhu ceny* doru¢enym
spolocnosti VENAS, a. s. dna 14.02. 2011 (dalej len ,,vyzva na odstranenie nedostatkov
cenového navrhu®) bolo spolo¢nosti VENAS, a. s. oznamené, ze predlozeny cenovy navrh je
neuplny, a preto bola vyzvana, aby cenovy navrh v urcenej lehote doplnila podl'a 14 ods. 4
zakona o regulacii, inak bude cenovy navrh zamietnuty a cenové konanie podl'a § 30 ods. 1
pism. d) spravneho poriadku zastavené. Cenovy navrh bol nelplny pretoze neobsahoval
vSetky nalezitosti podla § 14 ods. 3 zdkona o regulécii a vynosu ¢. 2/2008.

Na doplnenie cenového navrhu prvostupniovy organ poskytol spolo¢nosti VENAS, a. s.
lehotu 10 dni odo diia dorucenia tejto vyzvy.

Prvostupnovy organ dna 02. 02. 2011 vydal rozhodnutie ¢. 0018/2011/E-PK, ktorym
podla §29 ods.1 spravneho poriadku cenové konanie prerusil. Rozhodnutie
¢. 0018/2011/E-PK bolo dorucené spoloc¢nosti VENAS, a. s. 11.02. 2011 a ministerstvu
08. 02. 2011.

Dna 21. 02. 2011 bolo prvostupiiovému organu dorucené doplnenie cenového navrhu.
V prilohe tohto listu spolo¢nost’ VENAS, a. s. predlozila ,,Tabulku s tdajmi o planovanom
mnozstve fosilneho paliva pre rok 2011 a jeho vyhrevnost™ a ,,InSpekény certifikat fosilneho
paliva (nafty) s idajmi o zlozeni paliva®.

Prvostupniovy organ po posudeni predlozenych podkladov dospel Kk zaveru,
Ze nepotvrdzuju technoldgiu vyroby elektriny vysoko U€innou kombinovanou vyrobou
Vv spal’ovacom motore s palivom vykurovaci olej a teda, Ze pouzita technologia nie je v zmysle
vynosu ¢. 2/2008.

Prvostupiiovy organ vydal dia 25. 02. 2011 rozhodnutie ¢. 0028/2011/E-ZK, ktorym
cenovy navrh podla § 14 ods. 4 zakona o regulacii zamietol a podla § 30 ods. 1 pism. d)
spravneho poriadku cenové konanie o schvalenie ceny elektriny pre stanovenie doplatku
pre rok 2011 zastavil.

Spolocnosti VENAS, a. s. bolo rozhodnutie ¢. 0028/2011/E-ZK dorucené 08. 03. 2011
a ministerstvu 02. 03. 2011.

Dna 18.03.2011 bolo prvostupiovému organu dorucené odvolanie spolo¢nosti
VENAS, a. s. proti rozhodnutiu ¢. 0028/2011/E-ZK, ktoré bolo zaevidované pod podacim
¢. 6438/2011/BA (d’alej len ,,odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 0028/2011/E-ZK*).

Prvostupnovy organ listom ¢.6835/2011/BA ,,Vyzva aupovedomenie ucastnika
konania 0 podanom odvolani z 25. 03. 2011 upovedomil ministerstvo o doru¢enom odvolani
proti rozhodnutiu ¢. 0028/2011/E-ZK.

Dna 18.04.2011 bolo odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 0028/2011/E-ZK spolu so
spisovym materidlom v stlade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku postupené odvolaciemu
organu, ktorym bola podl'a § 8 ods. 3 zdkona o regulacii Rada pre regulaciu.



Odvolaci organ listami ¢. 10714/2011/BA a¢. 10715/2011/BA z 02.06. 2011
pozval spolo¢nost VENAS, a. s. a ministerstvo, ako ucastnikov konania, na oboznamenie
s podkladmi pred vydanim rozhodnutia na 09.06.2011. Na oboznadmeni konanom dna
09. 06. 2011 sa nezucastnil zastupca spolocnosti VENAS, a. s. @ ani zastupca ministerstva.

Odvolaci organ — Rada pre regulaciu dna 14. 06. 2011 rozhodnutim ¢. 12/6438/11/RpR
rozhodla 0 odvolani spolo¢nosti VENAS, a. s. proti rozhodnutiu ¢. 0028/2011/E-ZK tak, ze
odvolanie podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku zamietla a rozhodnutie ¢. 0028/2011/E-ZK
potvrdila.

Spoloc¢nost’ VENAS, a. s. podala na Krajsky sid v KoSiciach Zalobu o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia ¢. 12/6438/11/RpR.

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom sp. zn. 6S/99/2011-41 z 25. 04. 2013 (dalej len
srozsudok Krajského sudu®“) rozhodol tak, Ze rozhodnutie odvolacieho organu
¢. 12/6438/11/RpR ako aj rozhodnutie prvostupiiového organu ¢. 0028/2011/E-ZK zrusil
a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Listom odvolacicho organu ,,Vratenie spisu ¢. 953-2011-BA*“ z 12.07.2013 bol
prvostupiiovému organu vrateny spis €. 953-2011-BA tykajici sa cenového konania
spolocnosti VENAS, a.s. ataktiez mu bola postupend koépia rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach.

Prvostupiiovy organ listami ¢. 7913/2014/BA a¢. 7969/2014/BA ,,Oznamenie
0 d’alSom konani“ zo 07. 03. 2014 oznamil spolo¢nosti VENAS, a.s. aministerstvu,
ze pokracuje v cenovom konani zacatom dna 31.01.2011. Taktiez v uvedenych listoch
uviedol, ze prvostupiiovy orgidn je viazany pravnym néazorom sudu a vykond dalSie
dokazovanie tak, aby odstranil nedostatky doterajSicho konania uvedené¢ v oddvodneni
rozsudku Krajského studu a naplnil tak zakonné dovody na vydanie cenového rozhodnutia.

Prvostupniovy organ listami ¢. 8186/2014/BA a¢. 8278/2014/BA ,,Vyzva na
vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia“ z 12. 03. 2014 vyzval oboch
ucastnikov konania, aby sa v lehote do 10 dni odo diia dorucenia tejto vyzvy podla § 33
ods. 2 spravneho poriadku vyjadrili k podkladom pred vydanim rozhodnutia, pripadne navrhli
ich doplnenie.

Spolo¢nost VENAS, a.s. listom dorucenym prvostupfiovému organu 31. 03. 2014
,Ziadost’ o prediZenie lehoty na vyjadrenie sa k podkladom® poZiadala o prediZenie lehoty na
vyjadrenie sa podkladom pred vydanim rozhodnutia o 21 dni. Predmetna Zziadost’ bola
zaevidovana pod €. 10261/2014/BA

%

Prvostupiiovy organ listom ¢&. 10378/2014/BA , Ziadost o predizenie lehoty na
vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia — odpoved™ z 31. 03. 2014 oznamil
spolocnosti VENAS, a. s , ze sa vV cenovom konani nevychadza z novych skutocnosti, ktoré
by neboli spolo¢nosti zname, preto je navrhovana lehota neprimerané dlha. Prvostupnovy
organ na zaklade uvedeného suhlasil s predizenim lehoty na vyjadrenie do 07.04.2014.
Predmetnu odpoved’ si spolocnost VENAS, a. s. prevzala 07. 04. 2014.

Spolo¢nost  VENAS, a.s. listom ,Vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim
rozhodnutia“ doruenym prvostupiiovému organu dna 08. 04.2014 a zaevidovanym pod
¢. 11124/2014/BA uviedla, Ze nesthlasi a povazuje zuzujuci vyklad druhu spoluspal'ovaného
fosilneho paliva s biomasou, a to nafty za nespravny. V danej veci konstatovala, Ze nafta je vo
velkej miere u¢elovo vyrobena nielen ako pohonna latka, ale aj ako palivo spifajuce rovnaké
technické a kvalitativne vlastnosti ako vykurovaci ole;.

Dalej spoloénost VENAS, a. s. uviedla, Ze nesuhlasi s nazorom podl'a ktorého je nafta
vyuzitel'na predovsetkym ako palivo a nie na vykurovacie tcely, ¢o podporuje aj ,,nariadenie
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komisie &. 844/2010, ktorym sa meni a dopliia nariadenie EPP a Rady &. 1099/2008 a ktoré
medzi palivo jednoznacne zarad’'uje do jednej skupiny ako plynny olej, tak vykurovaci olej
ako aj naftu“. Dalej skonstatovala, Ze zaradenie ,,nafty ako aj vykurovacieho oleja medzi
plynové oleje obsahuje aj vyhlaska ¢. 362/2010 Z. z.*

V zavere vyjadrenia skonstatovala, ze ,,vynos ¢. 2/2008 ani ostatné suvisiace predpisy
neobsahuju presnt definiciu pojmov nafta a vykurovaci olej, pri ich zadefinovani treba
vychadzat' najma z ucelového urcenia a nebol dovod vykladat' vynos ¢. 2/2008 absolttne
zuzujuco a nepriznat’ doplatok pri spoluspal’ovani s biomasou tak nafte ako vykurovaciemu
oleju. Ak sa vyrobi cielene petrochemicky produkt nafta, ktor je mozné bez d’alSej upravy
Z hl'adiska pravneho technického ucelovo pouzit’ na vykurovanie resp. na vyrobu tepla, ide
vlastne o vykurovaci plynovy olej*.

Prvostupniovy organ vydal dia 10. 04. 2014 rozhodnutie ¢. 0045/2014/E-ZK, ktorym
podla § 14 ods. 4 zakona o regulacii zamietol cenovy navrh predlozeny spolo¢nostou
VENAS, a.s. acenové konanie o schvalenie ceny pre stanovenie doplatku na rok 2011
zastavil, pretoze regulovany subjekt nepouziva technologiu vyroby elektriny vysoko t¢innou
kombinovanou vyrobou v spalovacom motore s palivom vykurovaci ole;.

Proti rozhodnutiu ¢. 0045/2014/E-ZK podala spolo¢nost VENAS, a. s. v zastupeni
splnomocnenym zastupcom odvolanie.

Dna 26.06.2014 prvostupnovy organ, v sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku
posttpil odvolanie s kompletnym spisovym materialom a stanoviskom uradu k odvolaniu
odvolaciemu organu.

Zaroven prvostupniovy organ listom ¢. 19368/2014/BA ,,Odvolanie proti rozhodnutiu
¢. 0045/2014/E-ZK — upovedomenie* z 26. 06. 2014 upovedomil splnomocneného zastupcu
0 postiipeni odvolania odvolaciemu organu. Tento list bol splnomocnenému zéstupcovi
doruceny 30. 06. 2014.

Listom ¢.21629/2014/BA ,,Odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 0045/2014/E-ZK —
upovedomenie® z 26. 06. 2014 prvostupiiovy organ upovedomil ministerstvo o postipeni
odvolania odvolaciemu orgénu. Predmetny list bol ministerstvu doruceny 22. 07. 2014.

Odvolaci organ pri preskimavani dokumentov nachadzajucich sa v spise, ktory mu
predlozil prvostupiiovy organ zistil, Ze k odvolaniu spolo¢nosti VENAS, a. s. nie je priloZeny
doklad preukazujuci schvalenie podania odvolania valnym zhromazdenim. Z uvedeného
doévodu odvolaci organ vyzval splnomocneného zastupcu na doplnenie zakonnej podmienky
podania odvolania.

Dna 22. 07. 2014 bol odvolaciemu orgénu doruceny list spolo¢nosti VENAS, a. s.
a zaevidovany pod ¢. 21607/2014/BA. Predmetnym listom spolocnost VENAS, a.s.
predlozila odvolaciemu organu dokument ,,Zépisnica z rokovania mimoriadneho valného
zhromazdenia spolocnosti, ktoré sa konalo dna 28. 04. 2014 o 11:00 hod., v sidle
spoloc¢nosti®. Na predmetnom zasadnuti valného zhromaZzdenia spolo¢nost VENAS, a.s.
schvalila podanie odvolania proti rozhodnutiu ¢. 0045/2014/E-ZK.

Odvolaci organ listami ¢. 19894/2014/BA ac¢. 21650/2014/BA ,,Oboznamenie
s podkladmi pred vydanim rozhodnutia® z 02. 07. 2014 pozval ucastnikov konania na
oboznamenie S podkladmi pred vydanim rozhodnutia na 28. 07. 2014.

Diia 22. 07. 2014 bol odvolaciemu organu doruceny e-mail splnomocneného zastupcu,
v ktorom poziadal 0 nazretie do spisu vo veci odvolania proti rozhodnutiu
¢. 0045/2014/E-ZK. Predmetny e-mail bol zaevidovany pod €. 21603/2014/BA.

Nazretie do spisu sa uskutoc¢nilo 23. 07. 2014 a splnomocneny zastupca poziadal
0 kopie dokumentov nachadzajucich sa v odvolacom spise €. 4030-2014-BA.
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Dna 28. 07. 2014 sa uskutocnilo obozndmenie s podkladmi pred vydanim rozhodnutia.
Na predmetnom obozndmeni sa zucastnil splnomocneny zastupca, ktory poziadal
o0 stanovenie primeranej lehoty na vyjadrenie k podkladom, ktoré tvorili stcast spisu.
Povereni zastupcovia odvolaciecho orgénu poskytli splnomocnenému zastupcovi lehotu 3
pracovnych dni.

Dna 31.07.2014 bolo odvolaciemu organu prostrednictvom e-mailu, ktory bol
podpisany zaru¢enym elektronickym podpisom dorucené ,,Vyjadrenie k podkladu rozhodnutia
a sposobu jeho zistenia (podl'a § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. v platnom zneni)“ (d’alej len
»vyjadrenie)  splnomocneného  zastupcu.  Vyjadrenie bolo  zaevidované  pod
¢. 22357/2014/BA.

Splnomocneny zastupca rozdelil vyjadrenie do 3 Casti.

V |. casti vyjadrenia oznacenej ,,Skutkovy stav* splnomocneny zastupca uviedol, Ze sa
dna 28. 07. 2014 zGcastnil oboznamenia s podkladmi pred vydanim rozhodnutia a, ze sa
predmetné oboznamenie konalo bez tGcasti ministerstva. TaktieZ uviedol, Ze mu bola udelena
lehota 3 pracovnych dni na vyjadrenie sa k podkladom.

V Il. c¢asti vyjadrenia oznacenej ,,Vyjadrenie“ splnomocneny zastupca uviedol,
ze Z predlozeného spisového materidlu nie je zrejmé, Zze odvolanie spolo¢nosti VENAS, a. s.
bolo doruc¢ené ministerstvu. V pripade, Ze odvolanie bolo ministerstvu dorucené, nie je, tak
ako to uviedol splnomocneny zastupca, v spise uvedena lehota, pocas ktorej sa malo
ministerstvo k odvolaniu vyjadrit’.

Splnomocneny zastupca v tejto cCasti dalej citoval § 56 spravneho poriadku
a skonstatoval, Ze ak ,,prvostupniovy organ neinformoval MH SR o obsahu odvolania, porusil
tym § 56 spravneho poriadku®.

Taktiez uviedol, Ze zo spisového materidlu vyplyva, Ze ministerstvo bolo
upovedomené o postipeni odvolania, a taktiez mu bol osobne dna 23. 07. 2014 doruceny list
S terminom na oboznamenie S podkladmi rozhodnutia. Medzi doru¢enim uvedeného listu
a terminom stanovenym prvostupniovym organom boli ,len dva pracovné dni, ¢o mohlo
okrem inych dovodov taktieZ viest’ k neti€asti zastupcov Ministerstva hospodarstva SR*.

Splnomocneny zastupca k vySSie uvedenej veci konStatoval, ze ,,Nekonzistentny
postup prvo- a druhostupiiového orgdnu moéze spocivat’ v aplikacii dvoch réznych pravnych
uprav, t. j. zédkona €. 250/2012 Z. z. a zakona o regulécii v sietovych odvetviach a staré¢ho
zakona o regulacii v sietovych odvetviach ¢. 276/2001 Z. 2.

V tejto Casti vyjadrenia splnomocneny zastupca uviedol § 45 ods. 1 zakona
¢.250/2012 Z. z. akonstatoval, ze predmetné konanie sa zacalo eSte pred 01.09.2012
a vzhladom na zruSenie rozhodnutia sidom nebolo ani pravoplatne ukoncené a je potrebné
postupovat’ podl'a doterajsieho predpisu, ktorym je ,,zdkon €. 276/2001 Z. z.*

Na zaver tejto Casti vyjadrenia splnomocneny zastupca uviedol, Ze ministerstvo je
ucastnikom konania a musi mu byt ozndmeny obsah odvolania a poskytnutd moZnost
vyjadrit’ sa a, Ze tento ukon uz mal byt vykonany prvostupiiovym orgdnom. Taktiez uviedol,
Ze upozoriiuje na skutocnost, ze ,,vyziadanie predlozenia sthlasu valného zhromazdenia
regulovaného subjektu s podanim odvolania nie je v stlade so zakonom ¢&. 276/2001 Z. z*.

V Ill. casti vyjadrenia oznacenej ,,Navrh® splnomocneny zéastupca uviedol, Ze na
zéklade vysSie uvedeného navrhuje, aby ministerstvu ako ucastnikovi konania bolo dorucené
odvolanie aaby mu bola dand moznost vyjadrit sa v urCenej lehote a taktiez poziadal
0 dorucenie vyjadrenia zo strany ministerstva.
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Odvolaci organ k vyssie uvedenym skutocnostiam uvadza nasledovné:

%

Podl'a § 45 ods. 1 zakona €. 250/2012 Z. z. konania zacaté a neukoncené podla
doterajSieho predpisu sa dokoncia podla doterajSicho predpisu, ak d’alej nie je ustanovené
inak. Odvolacim organom pre konania podl'a prvej vety, okrem konania o uloZeni pokuty,
je rada. Na cenové konania zacaté od 01. 09. 2012 sa nepouziju ustanovenia doterajSicho
predpisu 0 vyjadreni sa ministerstva a Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky
k navrhu ceny regulovaného subjektu. Ministerstvo v cenovych konaniach zacatych od
01. 09. 2012 nie je ucastnikom cenového konania.

Odvolaci organ konstatuje, ze spolocnost’ VENAS, a. s. predlozila prvostupiiovému
organu cenovy navrh dna 31. 01.2011. Predlozenim cenového navrhu sa zacalo cenové
konanie o schvalenie ceny elektriny pre stanovenie doplatku na rok 2011. Predmetné cenové
konanie nebolo pravoplatne ukoncené.

Odvolaci organ konstatuje, ze z uvedené¢ho vyplyva, ze na predmetné cenové konanie
sa vztahuje zékon o reguldcii, tzn. zékon, ktory bol platny a G¢inny v Case predlozenia
cenového navrhu spolo¢nosti VENAS, a. s. prvostupiiovému organu. Na zéklade § 45 ods. 1
prvej a druhej vety prvostupnovy organ, rovnako ako odvolaci organ, bol povinny postupovat’
vV cenovom konani podl'a zakona o regulacii.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze cenové konanie sa zacalo 31. 01. 2011 nevztahuje sa na
toto konanie § 45 ods. 1 tretia a Stvrta veta zakona o regulacii, a preto je ministerstvo
ucastnikom konania.

Podrla § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne organy su povinné postupovat’ v konani
Vv uzkej sucinnosti s Ucastnikmi konania, zii€astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat’,
najmi sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, auplatnit svoje navrhy. Ucastnikom konania,
zuCastnenym a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat
pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ neutrpeli ujmu.

Toto ustanovenie spravneho poriadku vyjadruje zédsadu suc¢innosti, ktora plati pre cely
priebeh spravneho konania. Institit su¢innosti je ustanoveny na viacerych miestach spravneho
poriadku, najmi vo vysSie uvedenom § 3 ods. 2 ataktiez v § 33 ods. 2 a § 56 spravneho
poriadku.

Zmyslom tejto zasady je, aby ucastnik konania mal vedomost’ o priebehu konania, mal
moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom v ktoromkol'vek $tadiu konania a aby konanim spravneho
organu nebol ukrateny na svojich pravach. To znamena, Ze spravnemu organu vyplyvaju
Z tejto zasady povinnosti a Gc¢astnikovi konania pravo svoje zdkonom priznané pravo vyuzit
alebo nevyuzit'.

Podl'a § 56 spravneho poriadku spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal,
upovedomi ostatnych uc¢astnikov konania 0 obsahu podaného odvolania, vyzve ich, aby sa
k nemu vyjadrili a podla potreby doplni konanie vykonanim novonavrhnutych dékazov.

Spravny poriadok pritom neustanovuje spdsob upovedomenia o obsahu podaného
odvolania a ponechava na tivahe spravneho organu, aby vzhladom na konkrétne okolnosti
pripadu zvazil, ¢i postaci informovat Ucastnika konania len struénym zhrnutim odvolania
alebo doru¢enim kopie odvolania.

Odvolaci organ k vyssie uvedenému konStatuje, ze prvostupiiovy organ povinnost
ustanovenu v § 56 spravneho poriadku nedodrzal a ministerstvu, ktoré je podla § 14 ods. 2

zakona o regulécii G¢astnikom cenového konania, nezaslal kopiu odvolania a ani ministerstvo
inym spdsobom neupovedomil 0 podanom odvolani.
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Podl'a nazoru odvolacieho orgdnu nedodrzanie § 56 spravneho poriadku je takym
procesnym pochybenim, ktorym prvostupnovy organ odnal ucastnikovi konania moznost
konat’ pred spravnym organom. Predmetné upretie prava malo v tomto pripade za nasledok
nedostatocne zisteny skutkovy stav, ked’Ze na ustalenie skutkového stavu nemozu sluzit’ len
zistenia pravneho organu, ale je potrebné brat’ na zretel’ skuto¢nosti predkladané ucastnikom
konania. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ministerstvo ako ucastnik konania, nemalo moznost’
oboznamit’ sa s podanym odvolanim, nemalo ani moznost’ sa k nemu vyjadrit’.

Ako uz bolo uvedené vo vysSej Casti rozhodnutia, ministerstvo bolo listom
¢. 21629/2014/BA ,,Odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 0045/2014/E-ZK — upovedomenie*
z 26. 06. 2014 upovedomené o postipeni odvolania odvolaciemu organu dia 22.07.2014.

Kuvedenému odvolaci organ konStatuje, ze prvostupiiovy organ postupoval podla
§ 57 ods. 2 spravneho organu, ked upovedomil ministerstvo ako ucastnika konania
0 postiipeni odvolania odvolaciemu organu, avSak tuto skutocnost mu oznamil az
22.07. 2014, tzn. v Case, ked’ prebiehalo odvolacie konanie.

Odvolaci organ napriek skuto¢nosti, Ze prvostupiiovy organ upovedomil ministerstvo
0 postlipeni odvolania odvolaciemu orgdnu, konStatuje, Ze povazuje nedodrzanie povinnosti
ustanovenej v § 56 spravneho poriadku za skuto¢nost’, ktord mala za nasledok nedodrzanie
zasady Uzkej sucinnosti spravneho organu s ti€astnikmi konania.

Odvolaci organ povazuje uvedené nedodrzanie § 56 spravneho poriadku za zavazné
vzhladom na ti skuto¢nost, Zze mohlo mat’ vplyv na vecni spravnost’ rozhodnutia vo veci
samej.

Ku skuto€nosti namietanej splnomocnenym zastupcom vo vyjadreni, konkrétne
K tvrdeniu, ze vyziadanie predlozenia suhlasu valného zhromazdenia spolocnosti
VENAS, a. s. s podanim odvolania, nie je v sulade so zakonom o regulécii, odvolaci organ
uvadza nasledovné:

Ako uzZ bolo uvedené vyssie, podla § 45 ods. 1 prvé veta zakona ¢. 250/2012 Z. z.,
konania zaCaté¢ a neukoncené podla doterajSich predpisov, sa dokoncia podla doterajSich
predpisov. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze cenové konanie sa zacalo 31. 01. 2011 spravny organ
arovnako aj regulovany subjekt bol povinny dodrzZiavat’ povinnosti ustanovené predpismi
platnymi a u¢innymi v €ase predloZenia cenového navrhu.

V Case predlozenia cenového navrhu, t.j. 31.01.2011, bol ucdinny zakon
¢. 429/2008 Z. z. o podavani cenovych navrhov obchodnych spolo¢nosti a 0 zmene a doplneni
zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 429/2008 Z. z.“) v zneni zékona ¢. 309/2009 Z. z. podla ktorého ,,0bchodna spolo¢nost’
moze podat’ navrh ceny podla osobitného predpisu a iné navrhy v cenovom konani Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi iba na zdklade uznesenia valného zhromazdenia. Inym navrhom
Vv cenovom konani je navrh na zmenu cenového rozhodnutia, odvolanie proti cenovému
rozhodnutiu a doplnenie navrhu z podnetu obchodnej spoloc¢nosti, ak maju tieto navrhy vplyv
na zmenu ceny*.

Zéakon €. 429/2008 Z. z. v zneni zakona ¢. 309/2009 Z. z. bol G¢inny od 01. 09. 2009
do 30. 04. 2011. Z uveden¢ho vyplyva, ze spolo¢nost VENAS, a. s. mala podla tohto
ustanovenia povinnost podat’ odvolanie spolu s dokladom preukazujucim, Ze schvalila
podanie odvolania na valnom zhromazdeni. Takyto doklad splnomocneny zastupca ako
stcast’ odvolania nepredlozil. Odvolaci organ konstatuje, Ze prvostupnovy organ mal vyzvat
splnomocneného zastupcu na doplnenie odvolania o doklad preukazujaci schvalenie podania
odvolania na valnom zhromazdeni spolo¢nosti VENAS, a. s.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ konstatuje, ze postupoval spravne
a Vv sulade so zakonom, ked od spolo¢nosti VENAS, a.s., resp. od jej splnomocneného
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zastupcu, vyziadal uznesenie valného zhromazdenia preukazujice schvalenie odvolania
valnym zhromazdenim a tym odstranil nedostatok podania odvolania.

Odvolaci organ konstatuje, ze podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci organ
rozhodnutie zrusi avec vrati spravnemu orgéanu, ktory ho vydal, na nové prejednanie
arozhodnutie, pokial’ je to vhodnejSie najmid z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti,
spravny organ je pravnym nazorom odvolacieho organu viazany.

Vzhl'adom na skutocnost’, Zze prvostupiiovy organ nedodrzal v cenovom konani § 56
spravneho poriadku, atym nepostupoval vsulade s § 3 ods. 2 spravneho poriadku,
tzn. v sulade so zasadou uzkej sucinnosti spravneho organu s ti¢astnikmi konania a taktiez
vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze konanie na odvolacom organe nema nahradzat’ spravne konanie
prvostupniového organu, ale ma predovsetkym preskimat’ zakonnost’ jeho postupu z hladiska
suladu so vSetkymi platnymi procesnopravnymi ustanoveniami, najma vSak ¢i prvostupnovy
organ nalezite zistil skuto¢ny stav veci, odvolaci organ rozhodol na svojom zasadnuti
05. 08. 2014 tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskumatel'né saidom.

Ing. Radoslav NaniSta JUDr. Ing. Jan Hijj, PhD.
podpredseda Regulacnej rady ¢len Regulacnej rady

Rozhodnutie sa doruci:

1. VENAS, a.s. Skladna 6, 076 31 Streda nad Bodrogom, v zastipeni advokatskou
kancelariou Dvorak Hager & Partners, advokatska kancelaria, s.r.o., Cintorinska 3/a,
811 08 Bratislava,

2. Ministerstvo hospodarstva SR, Mierova 19, 827 15 Bratislava,

3. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava.
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