URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 04/1536/17/RR Bratislava 04. 04. 2017

Regulaéna rada Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie
podla § 18 ods. 3 zakona ¢.250/2012 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci
odvolania regulovaného subjektu ENGIE Services a.s., JaroSova 2961/1, 831 03 Bratislava,
ICO 35 966 289 zastipenej spolo¢nostou MARCO & LUCAS Legal, s.r. 0., Rovinka 498,
900 41 Rovinka, ICO 35816317 zo 16.01.2017 proti rozhodnutiu Uradu pre reguléciu
sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava ¢. 0093/2016/T z 09. 12. 2016

rozhodla

o odvolani regulovaného subjektu ENGIE Services a.s., Jarosova 2961/1, 831 03 Bratislava,
ICO 35966 289 proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27,
820 07 Bratislava 27 ¢. 0093/2016/T z 09. 12. 2016 podla § 59 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) tak, Ze odvolanie zamieta a rozhodnutie
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 & 0093/2016/T
z 09. 12. 2016 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,,prvostupiiovy organ®) vydal
rozhodnutie ¢. 0093/2016/T dna 09. 12. 2016, ktorym rozhodol tak, ze pre regulovany subjekt
ENGIE Services a.s., Jarofova 2961/1, 831 03 Bratislava, ICO 35 966 289 (povodne
COFELY a. s., Mlynské Nivy 61, 827 11 Bratislava, ICO 35 966 289) (d’alej len ,,spolo¢nost’
ENGIE Services a.s.) zmenil rozhodnutie ¢. 0251/2014/T zo dna 29. 11. 2013 s uc¢innostou
od 12. januara 2015 do 31. decembra 2016 tak, Ze vo vyrokovej Casti sa slova

,»- variabilnll zlozku maximalnej ceny tepla 0,0471 €/kWh

- fixnu zlozku maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom 213,8886 €/kW
pre odberné miesta v obci Brezova pod Bradlom.*

nahradzaju slovami
,,- variabilni zlozku maximalnej ceny tepla 0,0456 €/kWh

- fixna zlozku maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom 213,6437 €/kW



pre odberné miesta v obci Brezova pod Bradlom.*

Zaroven V rozhodnuti ¢. 0093/2016/T prvostupniovy orgén uviedol, Ze ostatné udaje
uvedené v rozhodnuti ¢. 0251/2014/T zostavaju nezmenené a rozhodnutie ¢. 0093/2016/T
tvori neoddelitel'nt sucast’ rozhodnutia ¢. 0251/2014/T.

Spolo¢nost’ ENGIE Services a.s. podl'a vypisu z Obchodného registra Okresného sudu
Bratislava | od 01. 05. 2016 zmenila obchodné meno a od 01. 01. 2016 sidlo. Z Obchodného
registra Okresného stdu Bratislava 1 vyplyva, Ze spolo¢nost ENGIE Services a.s.
bola do 31.12. 2015 zapisana ako spolo¢nost COFELY a.s., Mlynské Nivy 61, 827 11
Bratislava, ICO 35 966 289 a od. 01. 01. 2016 do 30. 04. 2016 ako spolo¢nost’ COFELY a.s.,
Jarosova 2961/1, 831 03 Bratislava, ICO 35 966 289.

Vzhl'adom na uvedenu skuto¢nost’ sa v rozhodnuti pre identifikaciu regulovaného
subjektu d’alej pouziva uz len oznacenie ,,spolocnost ENGIE Services a.s.”.

Proti rozhodnutiu €. 0093/2016/T podala spolo¢nost’ ENGIE Services a.s. v stlade
s § 53 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov, v spojeni s § 18 ods. 1 druha veta zakona ¢. 250/2012 Z. z. 0 regulécii v sietovych
odvetviach (d’alej len ,,zakon o regulacii®) v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Odvolanie

bolo prvostupiiovému organu doruc¢ené 16. 01. 2017 a zaevidované pod ¢. 1536/2017/BA.

V uvode odvolania spolo¢nost ENGIE Services a.s. skonstatovala vydanie
rozhodnutia ¢. 0093/2016/T, ktoré jej bolo dorucené 12.12.2016. Nasledne uviedla,
ze podava zakonom V stanovenej 40 dnovej lehote odvolanie z d’alej uvedenych dévodov.

V ¢lanku 1. odvolania spolo¢nost ENGIE Services a.s. uviedla, ako v predmetnom
rozhodnuti prvostupiiovy organ rozhodol a Vv ¢lanku II. odvolania spolo¢nost ENGIE
Services a.s. namietala nedostato¢né zistenie skutkového stavu, ,nakolko vzhladom
na charakter rozhodnutia mal spravny organ nalezZite verifikovat ako k tvrdeniu vo vyrokovej
casti rozhodnutia dospel a predmetné skutocnosti v odovodneni rozhodnutia ndleZite
odovodnitr”. Nasledne uviedla, Zze poukazuje na skutocnost, Ze neexistuje procesny

v

predpis, ktory by umoziioval doCasne zmenit' rozhodnutie ¢. 0251/2014/T s u¢innostou
od 12. 01. 2015 do 31. 12. 2016.

Dalej spolo¢nost ENGIE Services a.s. uviedla, Ze sa nestotoZiiuje s argumenticiou
prvostupiiového organu, ze ,rozhodnutie 0251/2014/T tvori , neoddelitelni sucast*
predchddzajiceho rozhodnutia amd za to, Ze takdto argumentdcia spravneho orgdnu
je nepostacujica a zaklada nepreskumatelnost rozhodnutia a nevykonatelnost jeho vyroku*.
Rovnako uviedla, Ze z rozhodnutia ¢. 0093/2016/T nevyplyva, ¢i sa zmena tyka rozhodnutia
pred jeho zmenou, ktord bola vykonana sidom zrusenym rozhodnutim alebo po tejto zmene.

V ¢lanku III. odvolania spolo¢nost ENGIE Services a.s. uviedla, Ze neobstoji zaver
prvostuptiového organu, e vyhlaska Uradu pre regulciu sietovych odvetvi &. 222/2013 Z. z.
z 11. jala 2013, ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej energetike Vv zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska €. 222/2013 Z. z.*), ,,musi stanovovat len jednu
vysku ceny Stiepky a korekcného koeficientu pre celé vzemie SR, samotny zdakon t0o nikde
neustanovuje . Dalej citovala zo strany 5 rozhodnutia &. 0093/2016/T.

Nasledne wuviedla, Ze na zaklade wuvadzanych skuto¢nosti a podkladov,
ktoré mal prvostupiiovy organ ma za to, ze ,, spravny organ mohol a mal stanovit’ maximalne
ceny pre jednotlive regiony“. Rovnako uviedla, ze neboli zohl'adnené regiondlne rozdiely
apreto , sa nenamahal ich reflektovat’ vo vyhlaske, nakolko maximalna cena regiondlne
rozdiely v dostatocnej miere absolutne nezohladnuje*. Taktiez uviedla, ze prvostupnovy

%

organ v rozhodnuti ¢. 0093/2016/T priznal a konStatoval, ze regionalne rozdiely existuju,



ale nie je zrejmé, preco nezohladnuje pripady, kedy tieto rozdiely presiahnu nim stanovené
vysky cien.

Dalej poukézala na rozsudok Krajského sidu v Bratislave &. k. 55/198/2015-185
z0 17. 05. 2016, v ktorom ,, sud konstatoval a oznacil metodiku tvorby ceny voci ucastnikovi
konania za nespravodlivu‘. Zaroven uviedla, ze prvostupnovy organ nereSpektuje vysloveny
pravny nazor a iba sa odvolava na svoju metodiku pri tvorbe ceny. Na zéklade toho vyjadrila
svoj nazor, ze bol nedostatocne zisteny skutkovy stav a rozhodnutie ¢. 0093/2016/T bolo
nedostatocne odévodnené, ¢o ma za nasledok nepreskimatelnost’” a nezadkonnost’. Nasledne
poukazala na § 3 ods. 1, 4 a5 spravneho poriadku, ale v texte citovala z § 3 ods. 1, 3 a4
spravneho poriadku.

V ¢lanku IV. odvolania spolo¢nost ENGIE Services a.s. uviedla, Ze prvostupiiovy
organ nevykonal dokazovanie v sulade s rozhodnutim ¢. k. 55/198/2015-185 a v rozhodnuti
&.0093/2016/T neuviedol, akym sposobom doplnil dokazovanie. Dalej uviedla, Ze ju len
prvostupiiovy organ vyzval na odstranenie nedostatkov, ¢o podla jej nazoru, nemozno
hodnotit’ ako vykonanie dokazovania. Zaroven poukazala na § 34 a nasl. spravneho poriadku.
Rovnako poukazala, ze v rozsudku ¢. K. 55/198/2015-185 na strane 12 je uvedena povinnost’
doplnit’ dokazovanie k meritu navrhu a az nasledne vydat’ nové rozhodnutie.

Nasledne v odvolani uviedla, Zze méa za to, Ze rozhodnutie ¢. 0093/2016/T je na zéklade
uvedenych skuto€nosti zmétocné a nepreskimatel'né pre nezrozumitelnost’. TaktieZ uviedla,
Ze prvostupniovy organ sa tymto postupom vyhol zakonnej povinnosti a zatazil konanie
vadou, ktor& ma za nasledok nezakonnost rozhodnutia ¢. 0093/2016/T a zaroven
aj rozhodnutia ¢. 0251/2014/T.

V zaveretnom c¢lanku V. odvolania spolo¢nost ENGIE Services a.s. uviedla:
., Ucastnik konania sa vzhladom na vy$sie uvedené nestotoziuje s rozhodnutim Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi a navrhuje, aby odvolaci spravny organ napadnuté
rozhodnutie zrusil.

Dna 13. 02. 2017 bolo odvolanie spolu so spisovym materidlom v sulade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postupené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 18 ods. 3 zakona
o0 regulécii Regulacnd rada (d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ vsulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal napadnuté
rozhodnutie €. 0093/2016/T v celom rozsahu, tak ako aj predloZeny spisovy material
a podklady, ktoré boli viiom obsiahnuté. Dosledne a podrobne zvazil vsetky dévody
uvadzané v odvolani azhodnotil zavery a zdovodnenia uvedené prvostupiovym organom

v rozhodnuti ¢. 0093/2016/T jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a zistil
nasledovné:

Dia 29.10. 2014 bol prvostupnovému organu doruceny , Ndvrh na urcenie
maximalnej ceny tepla na rok 2015 (dalej len ,névrh ceny®), ktory bol zaevidovany
pod ¢. 28122/2014/BA.

Stucastou navrhu ceny boli prilohy podl'a vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z. , ato: ,, Prilohy
¢. 4 az 10 — Navrhu ceny tepla na rok 2015, ,,Suvaha za rok 2013, ,, Vykaz ziskov a strat
zarok 2013 , Zapisnica z riadneho valného zhromazdenia spolocnosti COFELY a.s.,
so sidlom Milynské Nivy 61, 827 11 Bratislava, ICO: 35 966 289, zapisana v Obchodnom
registri vedenom Okresnym sudom Bratislava 1., oddiel: Sa, vlozka Ccislo: 3744/B,
zo dna 30. 08. 2012 0 13:00 hod. “ z 30. 08. 2012, v ktorej v uzneseni ¢. 7 ,,Jediny akciondr
vykondvajuci posobnost  riadneho valného zhromazdenia schvaluje navrh o prevode
kompetencii k schvalovaniu cenovych ndvrhov v rdmci cenovej regulicie na Urade
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pre regulaciu sietovych odvetvi z valného zhromazdenia na predstavenstvo.*; ,, Zapisnica
20 zasadnutia predstavenstva Cofely, a.s.” z0 16. 10. 2014, ktorou predstavenstvo schvalilo
navrh zmeny ceny tepla na rok 2015; ,,Plnd moc* udelena spolocnostou COFELY a.s.
pre Ing. Miroslava Pajchla ,, k podpisovaniu v ich mene pre dokumenty, zmluvy a konania *
v pripadoch vymenovanych v plnej moci.

Prvostupniovy orgéan listom €. 31841/2014/BA |, Vyzva na odstranenie nedostatkov
navrhu ceny* zo 04.12.2014 vyzval spolo¢nost ENGIE Services a.s. na odstranenie
nedostatkov ndvrhu ceny. Konkrétne, aby upravila ndvrh ceny tak, aby vySka ceny
za jednotkovy energeticky obsah paliva zodpovedala maximalnej vyske na rok 2015 podla
§4 o0ds.9 pism.b) vspojeni s §4 ods. 10 vyhlasky ¢. 222/2013 Z.z., tzn. do vysky
maximalne 0,01998 eura/kWh a aby predlozila zmluvu na prepravu drevnej Stiepky.

Prvostupiiovy organ rozhodnutim ¢&. 0016/2015/T-PK zo 04.12.2014 podla
§ 29 ods. 1 spravneho poriadku cenové konanie prerusil.

Dna 15.12.2014 bol prvostupniovému organu doruceny list spolo¢nosti ENGIE
Services a.s. ,, Odpoved na vyzvu na odstranenie nedostatkov ndavrhu ceny*, ktora bola
zaevidovana pod ¢. 33408/2014/BA. Sucastou bola ,, Ramcova kupna zmluva ¢. C4T14197
2 29.09. 2014, ,,Ramcova kupna zmluva ¢. K4T14239“ zo 06. 10. 2014, ,,Ramcova kupna
zmluva ¢ C4TI14196“ zo 06.10.2014 a , Ramcova kupna zmluva ¢. C4T14195*
z 01. 10. 2014.

Prvostupiiovy organ vydal 02. 01. 2015 rozhodnutie ¢. 0176/2015/T, ktorym rozhodol
tak, Ze zmenil rozhodnutie ¢. 0251/2014/T s G¢innostou odo dna dorucenia rozhodnutia
¢. 0176/2015/T do 31. 12. 2016 tak, ze vo vyrokovej Casti rozhodnutia sa ¢iselné udaje

,»- variabilnll zloZku maximalnej ceny tepla 0,0471 €/kWh

- fixnu zlozku maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom 213,8886 €/kW
pre odberné miesta v obci Brezové pod Bradlom.*

nahradzaju ¢iselnymi udajmi
,»- variabilnll zloZku maximalnej ceny tepla 0,0456 €/kWh

- fixnu zlozku maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom 213,6437 €/kW
pre odberné miesta v obci Brezova pod Bradlom.*

Voc¢i rozhodnutiu ¢. 0176/2015/T podala spolo¢nost ENGIE Services a.s.
odvolanie, ktoré bolo prvostupiovému orgadnu dorucené 16.02.2015 a zaevidované
pod €. 5309/2015/BA.

Odvolaci organ rozhodnutim ¢. 09/5309/15/RR z 13.05.2015 rozhodol tak,
ze odvolanie zamietol a rozhodnutie ¢. 0176/2015/T potvrdil.

Spolo¢nost ENGIE Services a.s. dorucila 11. 08. 2015 na Krajsky sad v Bratislave
zalobu o preskimanie zékonnosti rozhodnutia ¢. 09/5309/15/RR, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie ¢. 0176/2015/T.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢&. k. 5S/198/2015-185 rozhodol tak,
ze rozhodnutie ¢. 09/5309/15/RR, ako aj rozhodnutie ¢. 0176/2015/T, zrusil a vec vratil
prvostupnovému organu na d’alSie konanie.

Krajsky sud v Bratislave v odovodneni rozsudku ¢&. k. 5S/198/2015-185 uviedol:
, AKo vyplynulo zo zisteni sudu, musi sud suhlasit’ s tvrdenim Zalobcu, Ze existencia
regiondlnych rozdielov v cene drevnej Stiepke je z hladiska rozhodovania v cenovom
individualnom konani regulovaného subjektu, tu v danom pripade o cenovom navrhu Zalobcu,



skutkovo i pravne relevantnou, ale zdarovenn musi priznat' i Zalovanému, Ze ich stanovenie
je vecou metodiky tvorby. Ni¢ ale nemeni na tom, zZe z pohladu preskiumatelnosti konkrétneho
rozhodnutia individudlne pomenovanie kritérii a hodnot, z ktorych spravny organ
pri urcovani ceny vychdadza, musi byt do odévodnenia rozhodnutia z pohladu ust. § 47 ods. 3
Spravneho poriadku premietnuté aV ramci toho zohladnené aj individualne regionalne
parametre. V danom pripade v napadnutom rozhodnuti zalovaného a primdrne rozhodnuti
spravneho organu prveho stupna absentuje ktoré boli konkrétne relevantné informacie
podielajiice sa na zmene cien pre drevmui Stiepku vzmysle §4 ods. 10 vyhlasky
¢. 22212013 Z.z. a preco zalobcom preukdzani vySku jeho ndkladov Zalovany nezohladnil
V postupe podla §4 0ds. 10 veta druha vyhlasky a vysku korekcného koeficientu na jeho
navrh nezmenil tak ako to Zalobca navrhol. Z rozhodnutia rovnako nevyplyva, preco Zalovany
odpoved’ na vyzvu na odstranenie vad podanej Ziadosti nepovazoval za postacujucu. Len
odkaz na tam uvddzané ustanovenia zdakona o regulacii ajeho vykonavacej vyhlasky su
Z hladiska preskumatelnosti nepostacujuce. Ak zalobca v zZalobe zaroven namieta
a konstatuje, Ze vykondvacia vyhlaska k zakonu o reguldcii neustanovuje, akym sposobom sa
ma vykonat' samotny vypocet korekcného koeficientu, resp. z akej jednotky subjektov sa ma
vypocitat’ priemer, ktory sa ma zohladnit vo vzorci v urceni koeficientov, sud k tomu musi
ale konstatovat, zZe sa jedna ovec normotvorby, ktorej nedostatky siudu neprindlezi
rozhodnutim napravit. *

Dalej Krajsky sud v Bratislave v odévodneni rozsudku ¢. 55/198/2015-185 uviedol:
,,Odovodnenie rozhodnutia spravneho organu musi byt jasné, zrozumitelné, musi sa opierat
0 vwkonané dokazy, ktoré su v nom zhodnotené a nasledne subsumovat pod prislusni normu
hmotného prdava. Odévodnenie rozhodnutia musi spliat poZiadavku preskimatelnosti
tak co do dostatku dévodov aj do zrozumitelnosti, aby plnilo funkcie, ktoré su nan kladené.
Predovsetkym presvedcit' ucastnika konania 0 vecnej spravnosti jeho rozhodnutia. Sud
VO vztahu k napadnutému rozhodnutiu Zalovaného, ktorym bolo zamietnuté odvolanie
a ako vecne sprdavne potvrdené rozhodnutie uradu o zmene korekéného koeficienta
pre regulacny rok 2015 musi skonStatovat, Ze toto rozhodnutie, ale i prvostuprnové
rozhodnutie, z hladiska preskiimatelnosti nemozno povazovat za akceptovatelné a udrzatelné.
V rozhodnuti chybaju také podstatné ukazovatele, akymi su hodnoty ekonomickych
parametrov, z ktorych spravny orgdn pri urceni ceny vychadzal, pricom ust. §4 definuje
¢o su ekonomicky oprdavnené ndklady (§ 4 0ds. 1) a ako sa tieto na ucely vyroby distribiicie
adodavky tepla clenia (ods. 3). Preto bolo potrebné toto premietnut na pripad cenového
konania Zalobcu, resp. zdovodnit preco povazoval spravny organ vyjadrenie Zzalobcu
VO vztahu kvyzve na odstranenie vad Ziadosti na nepostacujuce a preco musel pristupit
K urceniu maximdlnej ceny tak ako to vykonal prvostupnovym rozhodnutim. Rozhodnutiu
spravneho organu prvého stupna treba dalej vytknut' aj tu skutocnost, Ze toto neobsahuje
ani udaje, z ktorych mal urad vychdadzat ako zverejne zndmej hodnoty zverejiiovanej
na webovej stranke uradu do 31. jula na rok 2014. Sudu tak nie je zndme, z coho teda
konkrétne urad pri zmene ceny vychadzal, pokial prvostupiiovym rozhodnutim menil svoje
povodné rozhodnutie zo dna 29.11.2013, podporne sa toto dozveda sud len z odpovede uradu
na ziadost' SZVP.

Nasledne v odovodneni rozsudku ¢. 5S/198/2015-185 uviedol: ,, Pritom
na Vv rozhodnuti absentujuce dovody, ktoré nahradzal Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe
doplnenim odovodnenia rozhodnutia vyjadrené az v ramci preskumavacieho konania sud
prihliadat nemoéze. Priznat bolo ale treba aj tvrdenie Zalobcu, Ze rozhodnutia nielenze trpia
vadami nepreskumatelnosti, ale vydaniu tychto predchddzal nedostatocne zisteny skutkovy
stav a fo najmd v oblasti urcenia zmeny tepla. Je povinnostou spravneho orgdanu svedomite
a zodpovedne sa zaoberat kazdou prejedndvanou vecou (§3 0ds. 4 a 5 Spravneho poriadku).



V danom pripade sa vsak Zalovany touto zasadou neriadil a jeho rozhodnutie je teda potrebné
povazovat nielen za nepreskumatelné, ale aj vychddzajuce z nedostatocne  zisteného
skutkového stavu veci. Preto sud napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil Zalovanému
na dalsie konanie podla § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/ O.s.p.

V zavere oddvodnenia rozsudku ¢. 5S/198/2015-185 Krajsky sud v Bratislave uviedol:
,,Bude povinnostou zalovaného po vrdteni veci sudom riadiac sa pravnym ndzorom sudu,
ktorym je sprdavny organ podla § 250j ods. 7 O.S.p. viazany doplnit dokazovanie k meritu
navrhu zalobcu o zmene rozhodnutia ¢. 0251/2014/T zo dna 29.11.2013 doruceného uradu
dna 29.10.2014 a az nasledne vo veci vydat nové rozhodnutie, ktoré spravny organ riadne
a suladne s poziadavkami preskumatelnosti ako su vyssie uvedené aj zdovodni. *

Dna 03. 10. 2016 bol original prvostupiiového materialu doruceny prvostupnovému
organu.

Prvostupiiovy orgéan listom €. 36981/2016/BA ,,Ozndmenie o dalSom konani a vyzva
na odstranenie nedostatku navrhu na zmenu ceny* z 10.10. 2016 (d’alej len ,,0znamenie
0 d’alsom konani*) oznamil spolo¢nosti ENGIE Services a.s., ze za¢ina d’al$ie konanie vo Veci
rozhodnutia onavrhu na zmenu ceny za vyrobu, distribliciu adodavku tepla,
ktory bol prvostupniovému organu doruc¢eny 29.10.2014. V oznameni o d’alSom konani
prvostupiiovy organ zarovein spolocnost ENGIE Services a.s. vyzval na odstranenie
nedostatku névrhu ceny vlehote 15 odo dia dorucenia ozndmenia o d’alSom konani.
Oznamenie o d’alsom konani bolo spolo¢nosti ENGIE Services a.s. doruc¢ené 13. 10. 2016.

Dna 10. 10. 2016 vydal prvostupiiovy organ rozhodnutie ¢. 0006/2016/T-PK, ktorym
podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku konanie o cenovej regulacii prerusil. Rozhodnutie
¢. 0006/2016/T-PK bolo spolo¢nosti ENGIE Services a.s. dorucené 14. 10. 2016.

Dna 28.10.2016 bol prvostupiovému organu doruceny list spolocnosti
ENGIE Services a.s. ,,Vyjadrenie K ozndmeniu o dalsom konani a vyzve na odstrdnenie
nedostatku navrhu na zmenu ceny zo dna 10.10.2016* z 20. 10. 2016 (d’alej len ,,vyjadrenie
K oznameniu®), ktory bol zaevidovany pod ¢. 39123/2016/BA.

V uvode vyjadrenia k oznameniu spolo¢nost ENGIE Services a.s. skonStatovala
dorucenie oznamenia o d’alSom konani a zaroven citovala cast, kde bola vyzvana
na odstranenie nedostatku navrhu ceny.

V ¢lanku 1. vyjadrenia k oznameniu uviedla, Ze ,,vyzvu povazuje za protizakonnii
Vv rozpore s vyslovenym prdavne zaviznym ndazorom Krajského sudu v Bratislave spis. zn.:
55/189/2015 — 185 zo dna 17.05.2016 (dalej len ,,rozsudok), ktorym je spravny organ podla
§ 250j ods. 7 OSP viazany v celom rozsahu“. Uviedla, ze podl'a nazoru Krajského sudu
V Bratislave, mal prvostupfiovy organ doplnit dokazovanie k meritu ndvrhu ceny
a az nasledne vo veci vydat’ nové rozhodnutie, ktoré ma riadne a v stlade s poZiadavkami
preskiimatel'nosti aj zdovodnit.

V uvode c¢lanku II. vyjadrenia k ozndmeniu spolo¢nost’ ENGIE Services a.s. uviedol,
Ze ma za to, ze ozndmenie o d’'alSom konani ako aj rozhodnutie ¢. 0006/2016/T-PK
.,V Ziadnom pripade nepredstavuje vyzvu na doplnenie dokazovania v suvislosti s vydanym
rozhodnutim a péovodnym navrhom, ale sluzi ako natlakovy, resp. manipulacny prostriedok
jednoznacne motivovany snahou URSO donutit’ regulovany subjekt bezvyhradne akceptovat
pravny ndzor, ktory sud v svojom rozhodnuti oznacil ako nezakonny a nepreskumatelny*.
Rovnako uviedla, Ze prvostupniovy organ ,,nema Ziadat o Ziadne zmeny povodného navrhu “.

Nasledne poukazala na pravny nazor Krajského sudu v Bratislave z odévodnenia rozsudku
¢. k. 55/189/2015-185.



V zavere Clanku II. vyjadrenia k oznameniu uviedla: ,,Spdsob normotvorby
realizovanej URSO je voci ucastnikovi konania nadalej nespravodlivy a nezakonny. Spravny
organ ma vykonat dokazovanie zohladnujuce aj regiondlne rozdiely v cene drevnej sStiepky
V regione Bratislava (zapadné Slovensko). *“ Zéaroven uviedla, ze na to poukézal aj Krajsky sud
v Bratislave v odovodneni rozsudku ¢. k. 55/189/2015-185 na strane 11.

V tvode ¢lanku III. vyjadrenia k ozndmeniu spolo¢nost’ ENGIE Services a.s. uviedla,
ze aj napriek skutocnosti, ze prvostupniovy organ v oznameni konstatoval, ze je viazany
pravnym ndzorom sudu, ma za to, ze uvedeny pravny ndzor prvostupnovy organ neakceptoval
a svojvolne od spolocnosti ENGIE Services a.s. ziadal odstranenie nedostatkov, ktoré sud
absolutne nezistil a nekonstatoval.

Nasledne spolo¢nost ENGIE Services a.s. opdtovne poukazala na pravny nazor
Krajského stidu v Bratislave z odovodnenia rozsudku ¢. k. 55/189/2015-185. Zaroven uviedla:
,»Na zdklade uvedenych skutocnosti a odévodnenia Krajského sudu v Bratislave, md ucastnik
konania za to, Ze vcenovom konani predlozZil vsSetky relevantné podklady potrebné
na rozhodnutie. Vyzva zo strany sprdavneho orgdanu je v hrubom rozpore s ustanoveniami
§300s.1, 2 a4 z ¢ 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len , spravny poriadok®),
podla ktorych su konajiice organy povinné chranit’ zaujmy ucastnika konania, dbat na to,
aby mohol ucinne obhajovat’ svoje zdaujmy a svojim postupom v konani ho nadbytocne
nezatazovat. “

V zavere posledného ¢lanku II1. spolo¢nost’ ENGIE Services a.s. uviedla: ,, V pripade,
Ze spravny organ nevykona dalSie dokazovanie, resp. neposudi cenovy navrh tak ako bol
ucastnikom konania predlozeny v sulade so zdavdznym pravnym nazorom Krajského sudu
V Bratislave, bude ucastnik konania nuteny obrdtit' sana miestne avecne prislusny sud
a zalobou sa domahat ochrany pred nezakonnym opatrenim orgdnu verejnej spravy. *

%

Prvostupiiovy organ listom ¢&. 42970/2016/BA ,, Vyjadrenie sa k podkladom pred
vydanim rozhodnutia“ z 25. 11. 2016 vyzval spolo¢nost’ ENGIE Services a.s. na vyjadrenie sa
k jeho podkladom, k spdsobu jeho zistenia a navrhnit’ jeho doplnenie v lehote troch dni odo
dia dorucenia vyzvy. Predmetny list bol spolo¢nosti ENGIE Services a.s. doruceny
30. 11. 2016. Spolo¢nost’ ENGIE Services a.s. sa v stanovenej lehote nevyjadrila.

Dna 09. 12. 2016 prvostupiiovy organ vydal rozhodnutie ¢. 0093/2016/T, ktoré bolo
spoloc¢nosti ENGIE Services a.s. doruc¢ené 12. 12. 2016.

Odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 0093/2016/T bolo prvostupnovému organu dorucené
16. 01. 2017.

Prvostupnovy organ listom ¢. 5994/2017/BA ,,Upovedomenie 0 postupeni odvolania
proti rozhodnutiu ¢. 0093/2016/T zo dna 09.12.2016 z 13. 02. 2017 oznamil spolocnosti
ENGIE Services a.s., ze odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 0093/2016/T bolo postapené
odvolaciemu organu.

Odvolaci organ preStudovanim administrativneho spisu ¢. 5141-2016-BA zistil,
spolo¢nost ENGIE Services a.s. nepredlozila spolu s odvolanim aj doklad o schvaleni
odvolania najvyssim organom obchodnej spolo¢nosti, ktorym je valné zhromazdenie podla
§ 18 ods.5 zakona o regulacii. Zaroven odvolaci organ zistil, Ze prvostupiiovy organ
pred postipenim odvolania v zmysle § 57 0ds. 2 spravneho poriadku odvolaciemu organu
vadu odvolania neodstranil.

Odvolaci organ listom ¢. 8133/2017/BA ,,Vyzva na odstranenie nedostatkov
odvolania* z 21. 02. 2017 spolo¢nost ENGIE Services a.s. vyzval na odstranenie nedostatku
odvolania, ktorym bolo nepredlozenie schvalenia odvolania najvyS$§im organom obchodnej



spolo¢nosti spolu s odvolanim, ato Vv lehote piatich pracovnych dni. Predmetny list bol
spolo¢nosti ENGIE Services a.s. doruc¢eny 24. 02. 2017.

Spolo¢nost’ ENGIE Services a.s. dorucila 01.03.2017 odvolaciemu organu list
, Odpoved’ na vyzvu na odstranenie nedostatkov odvolania® 2z 02.03.2017 (dalej
len ,,odpoved™), ktory bol zaevidovany pod ¢. 9935/2017/BA.

Prilohou odpovede bola ,, Zdapisnica zo zasadnutia predstavenstva obchodnej
spolocnosti ENGIE Services, a.s. so sidlom Jarosova 2961/1, 831 03 Bratislava,
1CO: 35966 289, ktorou bolo schvalené najvy$sim orgianom obchodnej spoloénosti
odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 0093/2016/T. Prilohou odpovede bola rovnako aj kopia
rozhodnutia ¢. 0093/2016/T.

Odvolaci organ listom €. 11113/2017/BA ,, Obozndmenie s podkladmi pred vydanim
rozhodnutia“ zo 07.03.2017 pozval spolo¢nost ENGIE Services a.s. na obozndmenie
so spisom pred vydanim rozhodnutia na 20. 03. 2017.

Odvolaci orgéan konstatuje, ze na predmetnom oboznadmeni sa zucastnil splnomocneny
zastupca spolo¢nosti ENGIE Services a.s. Ing. Miroslav Pajchl na zdklade plnomocenstva
z0 dna 20. 03. 2017 udeleného spolo¢nostou ENGIE Services a.s. ,,v rozsahu prav
a povinnosti podla trestného poriadku, civilného sporového poriadku a spravneho poriadku “.
Rovnako sa oboznamenia zcastnil povereny zastupca advokatskej kancelarie
MARCO & LUCAS Legal, s. r. 0., Rovinka 498, 900 41 Rovinka, ICO 35 816 317, ktora bola
splnomocnend na zaklade substituného plnomocenstva z 20.03.2017 advokatskou
kancelariou ECKER - KAN & PARTNERS, Namestie Martina Benku 9-C1,
811 07 Bratislava. Zucastneni sa oboznamili so vSetkymi podkladmi a dokumentmi,
na ktoré odvolani organ pri rozhodovani o odvolani prihliadal. Zaroven dolozili ,, Vyjadrenie
spolocnosti ENGIE Services a.s., so sidlom Jarosova 2961/1, 831 03 Bratislava,
ICO: 35966 289 (dalej aj ako , regulovany subjekt” alebo , ticastnik konania*)* (dalej
len ,,vyjadrenie®).

V tivode vyjadrenia spolo¢nost’ ENGIE Services a.s. skonStatovala, Ze sa uskutocnilo
dina 20.03.2017 oboznamenie s podkladmi pred vydanim rozhodnutia. Zaroven uviedla,
ze nie je zrejmé, ako sa prvostupiiovy organ vysporiadal so skuto¢nostami uvedenymi
Vv navrhu a nasledne ich rozobrala v bodoch 1. a 2.

V bode 1. vyjadrenia spolocnost ENGIE Services a.s. konStatovala, Ze bol
nedostatocne zisteny skutkovy stav, nakol'ko vzhladom na charakter rozhodnutia
¢. 0093/2016/T mal prvostupniovy organ nalezite verifikovat’ ako k tvrdeniu vo vyrokovej
Casti rozhodnutia dospela a predmetné skuto¢nosti v odovodneni rozhodnutia nalezite
odovodnit. Rovnako uviedla, Ze prvostupniovy organ bol povinny doplnit dokazovanie
k meritu navrhu ceny aaz nasledne vo veci vydat nové rozhodnutie, ktoré mal riadne
a v stlade s poziadavkami preskiimatel'nosti aj zdoévodnit’.

Dalej vo vyjadreni uviedla, Ze neobstoji zaver, ze vyhlagka &. 222/2013 Z. z. musi
stanovovat’ len jednu vysku ceny Stiepky a korekéného koeficientu pre celé tizemie SR,
nakol’ko to zékon nikde neustanovuje. Nasledne citovala zo strany 5 rozhodnutia
¢. 0093/2016/T.

V zavere bodu 1. vyjadrenia spolonost ENGIE Services a.s. uviedla, ze Urad
pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,irad”) mohol a mal stanovit maximalne ceny
pre jednotlivé regiony. Taktiez uviedla, ze prvostupfiovy organ nezohladnil regiondlne
rozdiely, apreto ,sa nenamdhal ich reflektovat’ vo vyhlaske, nakolko maximdlna cena
regionalne rozdiely v dostatocnej miere absolutne nezohladnuje . Rovnako uviedla, ze sim



prvostupnovy organ v rozhodnuti ¢. 0093/2016/T priznal a konStatoval, ze regiondlne rozdiely
existuju a preto jej nie je zrejmé, preco potom nezohladnuje pripady, kedy tieto rozdiely
presiahnu stanovené vysky cien.

V tivode bodu 2. vyjadrenia spolocnost ENGIE Services a.s. uviedla, ze redlna cena
drevnej Stiepky nezodpoveda prepoctom tradu, nakolko ani nepredlozil relevantnu analyzu
cien drevnej Stiepky najmi v porovnani s rokom 2014. Preto ma za to, Ze cena nezodpoveda
prepoctom uradu amazato, ze pri vypocte bol pouzity aritmeticky priemer namiesto
priemeru vazneho.

Dalej uviedla, Ze nebolo preukdzané, ze v uplynulom obdobi doslo k zmene trhovej
ceny Stiepky o viac ako 5 %, ¢o je zdkonnym predpokladom na upravu korekéného
koeficientu vstupujuceho do vypoftu maximalnej ceny tepla. Na zdklade uvedeného
ma spolo¢nost’ ENGIE Services a.s. za to, ze sa vyhol svojej zakonnej povinnosti rozhodnutie
¢. 0093/2016/T riadne a presvedc¢ivo odovodnit’. Zaroven uviedla, Ze ma za to, ze v cenovom
konani predlozila vSetky relevantné podklady potrebné na rozhodnutie.

Nasledne vo vyjadreni spolocnost ENGIE Services a.s. uviedla: ,,Ochrana prav
ucastnikov konania, ale aj zdkonnost' rozhodnutia a jeho sulad s pravnymi predpismi musi
byt zarucend. Tieto predpoklady spravny orgadn ani neskumal, ¢im doslo k hrubému poruseniu
povinnosti zistit' skutocny stav veci, ¢o je vrozpore Sust. §3 0ds.4 aust. §32 ods.1
spravneho priadku.

V zavere vyjadrenia spolo¢nost ENGIE Services a.s. uviedla, Zze je potrebné
poukédzat, Ze spravne postdenie fou uvadzanych skutoCnosti je pritom rozhodujice
pre urcenie, €1 bola riadnym a zakonnym sposobom urcena variabilné a fixna maximalna cena
tepla.

K odvolaniu a vyjadreniu odvolaci organ uvadza nasledovné:

Podl'a § 11 ods. 3 zakona o regulacii, cenovej regulacii v tepelnej energetike podlieha
vyroba, distriblicia a dodavka tepla.

V § 14 ods. 11 zakona o regulacii je ustanovené, Ze prvostupfiovy organ v Cenovom
konani schvali alebo urci cenu regulovanému subjektu vydanim cenového rozhodnutia a méze
V cenovom rozhodnuti schvalit’ alebo urcit’ aj podmienky uplatnenia ceny.

Dalej podla § 17 ods. 2 pism. d) zakona o regulacii prvostupiiovy organ na navrh
ucastnika konania alebo z vlastného podnetu zmeni alebo zrusi rozhodnutie aj vtedy,
ak sa vyrazne zmenili ekonomické parametre, z ktorych sa vychadzalo pri urceni ceny.

Podl'a § 17 ods. 4 zakona o regulacii sa na konanie o zmene alebo zruSeni rozhodnutia
pouziju ustanovenia § 14 az 16 primerane.

Podla § 40 zakona o regulacii Urad pre regulaciu sietovych odvetvi vyda vieobecne
zaviazny pravny predpis, ktory ustanovi rozsah a spdsob vykonavania cenovej regulécie,
podmienky vykondvania regulovanych Ccinnosti, rozsah, Strukturu a vySku ekonomicky
opravnenych nakladov a ostatné skutoCnosti upravujuce regulaciu v oblasti tepelnej
energetiky. Tymto predpisom je vyhlaska ¢.222/2013 Z.z., ktora tieto podmienky
ustanovuje.

V §2 pism. b) vyhlasky ¢. 222/2013 Z.z. je ustanovené, ze cenova reguldcia
Vv tepelnej energetike sa vztahuje na vyrobu, distribuciu a dodavku tepla.

Podla § 3 pism.b) vyhlasky ¢&. 222/2013 Z.z. sa cenova regulacia v tepelnej
energetike vykonava urenim spdsobu vypoctu maximalnej ceny za vyrobu, distriblciu
a dodavku tepla.



Ustanovenie § 4 vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z. ustanovuje rozsah, Strukturu a vysku
ekonomicky opravnenych nakladov.

V §4 ods. 1 pism.a) vyhlasky ¢. 222/2013 Z.z. je ustanovené, ze ekonomicky
opravnenymi ndkladmi su obstardvacie néklady na zabezpeCenie potrebného mnozstva
priameho materialu, ktory sluzi na vyrobu tepla alebo potrebného mnozstva nakupovaného
tepla. Do navrhu ceny je ich maximalna vySka uréend podla ukazovatelov energetickej
ucinnosti urcenych pri poslednom overovani hospodarnosti sustav tepelnych zariadeni
pred podanim navrhu ceny, vyhrevnosti paliva aceny paliva alebo nakupovaného tepla.
Pri vyrobe tepla z obnovitenych zdrojov energie je cena za jednotkovy energeticky obsah
v palive v eurach/kWh v uréenej cene alebo schvalenej cene tepla zavizna.

Podla § 4 ods. 9 pism. b) vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z. za jednotkovy energeticky obsah
drevnej Stiepky na rok t v eurach/kWh je Citiepka=0,027 X kb, kde kb je korekény koeficient,
ktory bol stanoveny prvostupfiovym organom pre rok 2015 vo vyske 0,74.

V zmysle § 4 ods. 10 vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z.: ,, Hodnoty korekcnych koeficientov
Ka, kb, ke, ko ake na rok t sa uverejnia na webovom sidle do 31. jula roku t-1. Hodnoty
korekcnych koeficientov ka, Kb, Ke, Ka @ ke na rok t sa mézu vradom zmenit, ak sa zmeni cena
paliva, z ktorej sa vychdadzalo pri ich urceni o viac ako 5 %.

Vyhléaska ¢. 222/2013 Z. z. ustanovuje v § 6 spdsob uréenia vysky primeraného zisku
a v § 8 podklady navrhu cena a sposob predkladania navrhu ceny.

Podl'a § 8 ods. 5 vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z. pri zmene cenového rozhodnutia podla
§ 17 zakona o regulacii sa navrh ceny predkladd podla odseku 1 a obsahuje podklady
primerane podl'a odsekov 2 a 3.

Odvolaci organ konStatuje, ze navrh ceny doruceny spolocnostou ENGIE Services
a.s. bol vrozpore s § 40 ods. 1 pism. ¢) zakona o regulacii v spojeni s § 4 ods. 1 pism. a)
a 0ds. 9 pism. b) vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z.

Prvostupnovy organ oznamenim o d’alSom konani spolo¢nost’ ENGIE Services a.s.
vyzval na odstranenie nedostatku ndvrhu ceny. K tomu odvolaci orgdn uvadza, Ze nesulad
navrhu ceny s plathou pravnou upravou spolo¢nost ENGIE Services a.s. neodstranila
uz vV prvom konani, na zéklade ¢oho ju prvostupiiovy organ vyzval na predmetné odstranenie
nedostatku v d’alSom konani.

Odvolaci organ konStatuje, Ze prvostupniovy orgdn nedostatok Specifikoval
aodovodnil tak, ze je zrejmé, v com predmetny nedostatok spocival, Cize preCo a 0 aké
skuto¢nosti mal byt navrh ceny doplneny. Prekro¢enie maximalnej ceny za energeticky obsah
drevnej Stiepky, ako bolo uvedené v navrhu ceny je jednoznaénym zistenim nesuladu s § 4
0ds. 9 pism. b) vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z.

Dalej odvolaci organ konstatuje, 7e korekény koeficient kp uréeny a platny
narok 2015, bol spoloc¢nosti ENGIE Services a.s. znamy, nakolko bol zverejneny
na webovom sidle uradu. Na zaklade uvedeného mé odvolaci organ za to, Ze prvostupnovy
organ pri ureni maximalnej ceny za jednotkovy energeticky obsah drevnej Stiepky
s pouzitim korekéného koeficientu ky postupoval v sulade s § 4 0ds. 9 pism. b) vyhlasky
¢.222/2013 Z. z.

Prvostupiiovy organ pri vykonavani cenovej regulacie postupuje podla zékona
o regulacii s dorazom na naplnenie ucelu regulacie podla § 4 ods.3 pism. 1 zakona

0 regulacii, ktorym je transparentnym a nediskriminacnym sposobom zabezpecit' dostupnost’
tovarov asnimi suvisiacich regulovanych ¢innosti za primerané ceny a Vv urenej kvalite.
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V cenovom konani sa vzdy prihliada na opravnené zaujmy regulovaného subjektu
ako aj ochranu odberatel'a, a preto nemdze vyhoviet' vSetkym poziadavkam regulovaného
subjektu, ktorého cielom ako podnikatel'a je maximalizacia zisku a premietnutie
¢o najvacsieho rozsahu nékladov do cien tepla pri ich schval'ovani.

Podl'a § 4 ods. 10 vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z. hodnoty korekénych koeficientov Ka, Kb,
Ke, Kd @ ke na rok t sa uverejnia na webovom sidle tiradu do 31. jala roku t-1. Podl'a druhej
vety § 4 ods. 10 vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z. sa hodnoty korekénych koeficientov Ka, Kb, Ke, Kq
a ke na rok t mozu zmenit, ak sa zmeni cena paliva, z ktorej sa vychadzalo pri ich ur¢eni
o viac ako 5 %. Z uvedeného vyplyva, ze nejde o automatické spajanie postupov. Korekéné
koeficienty podla prvej vety §4 ods. 10 vyhlasky ¢. 222/2013 Z.z. urCuje a uverejiuje
prvostupnovy organ kazdoro¢ne na nasledujuci rok bez ohl'adu na to, ¢i doslo na trhu k zmene
ceny paliva o viac ako 5 % alebo nie.

Odvolaci organ mé za to, Ze prvostupniovy organ dodrzal zdsadu rovnosti, nakol’ko
nim uréena maximalna cena za jednotkovy energeticky obsah drevnej Stiepky bola urcena
v stilade s vyhlaskou €. 222/2013 Z. z., ¢im bola zarucend stiladnost’ s pravnymi predpismi.

Dalej odvolaci organ konstatuje, Ze uréovanie korekéného koeficientu kp pre vypocet
maximalnej ceny za jednotkovy energeticky obsah pre drevnu Stiepku na rok 2015 nebolo
predmetom cenového konania a ani sa 0 vyske korekéného koeficientu kp vV cenovom konani
nerozhoduje. Na zaklade uvedeného bol prvostupniovy organ viazany pouzitim korekéného
koeficientu kp, ktory bol platny v ¢ase rozhodovania a zaroven bol zverejneny na webovom
sidle aradu.

Urc€enie korekénych koeficientov vychadza vzdy z odbornych analyz (vypoctov),
ktoré sa prirodzene moézu 1iSit od predstdv a analyz regulovanych subjektov. OdliSnost’
analyz (ich vysledkov) vS8ak neznamena, ze stanovenie korekénych koeficientov vo vyske
uréenej prvostupfiovym orgdnom je protizdkonné. Pri urceni korekéného koeficientu
pre palivo drevna Stiepka na rok 2015 sa vychadzalo aj z ndkladov na nakup drevnej Stiepky
pouzivanej na vyrobu elektriny a tepla technoldgiami spalovania drevnej Stiepky.

Korekéné koeficienty sa nepreskimavaju ani nanovo nestanovuju v individudlnom
cenovom konani, ale jednotne a nediskriminacne sa uplatiiuju na vSetkych regulovanych
subjektoch pocas daného kalendarneho roka. Ich ur€enie vyplyva z pravneho predpisu,
nie z cenového konania. Zastivame nazor, ze individudlnym stanovovanim korekénych
koeficientov by doslo k tcelovym postupom regulovanych subjektov, ktoré by navzajom
nesthlasili s jednotlivo priznanymi korekénymi koeficientmi. Kazdy regulovany subjekt
by prirodzene chcel mat’ ureny ¢o najpriaznivejsi korekény koeficient a prirodzene ten,
kto by ho mal menej priaznivy by sa citil byt diskriminovany oproti inému regulovanému
subjektu.

V zaujme zachovania principu rovnosti, ako aj zdkazu diskriminacie, je spravne
pristupovat’ ku vSetkym regulovanym subjektom jednotne. V pripade individudlneho pristupu,
by nastala situacia, kedy by niektory subjekt mohol byt” diskriminovany. S tym suvisi aj riziko
podnikania, ktoré na seba prebera kazdy subjekt, ktory sa rozhodne podnikat’, a preto musi
pocitat’ s nebezpecenstvom neziadlicich odchylok od planovanych vysledkov.

Urad v ramci svojej kontrolnej &innosti dlhodobo sleduje negativny vplyv uéelovo
zakladanych dcérskych spolocnosti vyrobcov tepla a vyrobcov elektriny, ktoré obchoduju
s drevnou Stiepkou, pricom casto dochddza k viacerym prekupom toho isté¢ho dreva, resp.
drevnej Stiepky vramci viacerych dcérskych spolo¢nosti, ¢im cCasto dochéadza
k bezdovodnému zvySovaniu ceny paliva, ktora si nasledne uplatni regulovany subjekt
(materska spoloc¢nost’) ako opravneny ndklad do cien tepla. Jednotne a transparentne
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nastavena vySka korekénych koeficientov pre celé tizemie Slovenskej republiky takéto
postupy regulovanych subjektov obmedzuje a motivuje ich k Setreniu na nakladoch za palivo
a vyssej energetickej efektivite pri prevadzke tepelnych zariadeni. V Ziadnom pripade nejde
0 obmedzovanie prav regulovanych subjektov na podnikanie.

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze za ucelom ochrany a Vv prospech regulovanych
subjektov, ktoré uzatvaraju dlhodobé (viacrocné zmluvy na nakup paliva v §4 ods. 11
vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z. je ustanovené, ze ekonomicky opravnenym nakladom je naklad
na palivo so zmluvne dohodnutou cenou vo vyske podla odseku 9 pre rok t pocas celého
trvania platnosti zmluvnej ceny. To znamend, Ze v Case uzatvorenia dlhodobej zmluvy
na nakup paliva plati pévodna cena paliva ako aj pdvodny korekény koeficient (na dany rok),
ktoré zostavaju nemenené a garantované pocas celej doby platnosti ceny dohodnutej v zmluve
0 nakupe paliva. Neskorsie zmeny korekénych koeficientov (vzdy do 31. jula) sa na takto
nakapené palivo nevztahuju, a teda je ho mozné zapocitat’ do opravnenych nakladov v celej
vyske. Regulovany subjekt, ktory si dohaduje zmluvy a ceny za palivo kazdorocne pocita
s aktudlnym korekénym koeficientom, priCom do budicnosti musi pocitat’ taktiez s tym,
ze v sulade s § 4 ods. 10 vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z. mdze dojst’ k jeho zmene.

Odvolaci organ k danému konStatuje, Ze prvostupiiovy organ nie je povinny
pri jednotlivych cenovych konaniach preukazat’ zmenu nakladov, nakol'ko zmena nakladov
je predmetom konania o uréenie korekénych koeficientov na rok t. Na zaklade uvedeného,
je odvolaci organ toho nazoru, Ze spochybnovanie anamietanie uréenych korek¢énych
koeficientov nie je doévodom pre podanie odvolania, nakolko urcenie korekénych
koeficientov je predmetom samostatnych konani, anie sucastou jednotlivych cenovych
konani. Pri jednotlivych cenovych konaniach sa pri vypocte pouzije korekény koeficient
urceny pre dany rok, ktory je zverejneny na webovom sidle tradu, ateda je regulovanym
subjektom znamy.

Odvolaci organ posudzuje, ¢i je dané rozhodnutie vecné aucelné. Zistuje,
¢1 prvostupiiovy organ reSpektoval predpisy hmotného aj procesného prava, priCom preveruje
postup vykonany prvostupiovym organom v ramci odvolaciecho konania. Vec pritom
posudzuje nielen zo stranky pravnej, ale i skutkovej.

Prvostupiiovy organ sice v ramci svojho konania nedoplnil analyzu, ale v stlade
s § 59 ods. 1 spravneho poriadku tak spravil odvolaci organ. K tomu odvolaci organ uvadza,
ze aj napriek tejto skutoCnosti, prvostupiiovy organ pri svojom rozhodovani zohl'adnil vSetky
relevantné skutocnosti, o vyplyva aj z odévodnenia rozhodnutia ¢. 0093/2016/T.

Odvolaci organ ma za to, ze vsulade svySSie uvedenymi skutocnostami
prvostupiiovy organ vo svojom rozhodnuti postupoval spravne, a preto, podla jeho nazoru,
rozhodnutie ¢. 0093/2016/T bolo vydané v stlade splatnymi pravnymi predpismi
a judikatarou.

Spravnost’ a dostatonost’” oddvodnenia rozhodnutia ¢. 0093/2016/T potvrdzuje
aj nasledovna judikatiira:

Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni ¢. k. II. US 175/2013-12 z 19. 03. 2013
uviedol: ,,Judikatira ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (ucastnika) bola
dand odpoved' v odovodneni rozhodnutia. Ak vsak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (rozsudok Georgiadis
proti Grécku z 29.mdja 1997, staznost ¢. 21552/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti
1997-1II; rozsudok Higginsova a dalsi proti Francuzsku z 19. februdara 1998,k staznost
¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998/1)“. Rovnako na uvedené poukazal
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aj Najvyssi suad Slovenskej republiky vo svojom rozsudku sp zn. 2S70/53/2013
zo 16. 04. 2014.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku sp. zn. 2Sz0/24/2013
z 18. 06. 2014 uviedol, ze sucastou zakladného prava ucastnika na spravodlivé konanie podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo ,,na také odévodnenie siidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otdazky suvisiace
S predmetom sudnej ochrany ‘. Zaroven uviedol, Ze vSeobecny sud ,, nemusi dat odpoved
na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam . Nasledne uviedol, ze rozhodnutie musi ,,obsahovat odévodnenie, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky “. Najvyssi sud
Slovenskej republiky rovnako uviedol: ,, Tuto poZiadavku zvyraziiuje vo svojej judikatire
aj Europsky sud pre ludské prdva, ktory vtejto suvislosti najmd wuvddza: ,, Pravo
na spravodlivy proces zahrna aj pravo na odoévodnenie sudneho rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia vsak neznamenda, ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat podrobnu
odpoved'. Splnenie povinnosti odovodnit rozhodnutie je preto vidy posudzované so zretelom
na konkrétny pripad. “ (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997). *

Dalej Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku sp. zn. 2S70/24/2013
z 18. 04. 2014 uviedol: ,, Europsky sud pre ludské prava, ale zdaroven pripomina, Ze pravo
na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument
predneseny v sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty),
ktory je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci (porovnaj napr.
rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994,

Annuaire, séria A ¢. 303 Aac. 303 B).”

Odvolaci organ mé za to, Ze prvostupniovy orgdn postupoval v cenovom konani
v sulade s principom rovnosti a nepostupoval diskriminaéne, nakol’ko postupoval v zmysle
zékonnych ustanoveni, ktoré boli a st uplathované v cenovych konaniach aj voc¢i ostatnym
regulovanym subjektom.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze variabilna a fixnd zlozka maximalnej ceny tepla bola
uréend riadnym a zdkonnym sposobom, nakol’ko bola urcena v stlade s platnymi pravnymi
predpismi, a to v stilade so zakonom o regulacii a vyhlaskou ¢. 222/2013 Z. z.

Odvolaci organ na zaklade vysSie uvedeného ma za to, Ze rozhodnutim
¢. 0093/2016/T neboli porusené prava spoloc¢nosti ENGIE Services a.s. Prvostupiiovy organ
pri rozhodovani postupoval v sulade so zdsadou rovnosti, ¢ize rovnako ako postupoval
Vv inych konaniach voc¢i inym regulovanym subjektom.

v

Prvostupnovy organ Vrozhodnuti ¢. 0093/2016/T uviedol, ze podmienky urcenia
korekéného koeficientu su striktne stanovené vo vyhlaske €. 222/2013 Z. z. a maximalna cena
drevnej Stiepky uréena v sulade s vyhlaskou ¢. 222/2013 Z. z. na rok t s pouzitim korekéného
koeficientu je iba jedna pre vSetky regulované subjekty. Rovnako prvostupiiovy organ

vV rozhodnuti ¢. 0093/2016/T uviedol, ¢o vsetko predchadzalo stanoveniu korekéného
koeficientu na rok 2015 a na ¢o vsetko sa v tomto procese prihliadalo.

Z uvedeného dovodu ma odvolaci organ za to, Ze prvostupiiovy organ splnil svoju
povinnost’ a odovodnenie rozhodnutia ¢. 0093/2016/T je stru¢né, vystizné a zrozumitelné,
¢ize z pohl'adu odvolacieho organu je postacujuce. Na zéklade uvedeného ma odvolaci organ
za to, ze rozhodnutie ¢. 0093/2016/T netrpi vadami a teda ani vadou nepreskumatel’nosti.
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Na zaklade uvedenych stanovisk a vyjadreni odvolaci organ konstatuje, ze mal vSetky
podklady potrebné k zisteniu skuto¢ného stavu veci a preto rozhodol na svojom zasadnuti
04. 04. 2017 tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom.

Ing. Radoslav Nanista JUDr. Ing. Jan Hijj, PhD.
podpredseda Regula¢nej rady ¢len Regula¢nej rady

Rozhodnutie sa doruci:

1. ENGIE Services a.s., JaroSova 2961/1, 831 03 Bratislava, v zastipeni spoloc¢nosti
MARCO & LUCAS Legal, s. r. 0., Rovinka 498, 900 41 Rovinka

2. Urad pre regulaciu siefovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava

14



