URAD )
(%EJ PRE REGULACIU

SIETOVYCH

ODVETVI

ROZHODNUTIE

Cvfislo: 042/33019/2023/PR/SD V Bratislave dna 04. 12. 2023
Cislo spisu: 6333-2023-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie podl'a
§ 5 ods. 6 pism. c) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni
neskorSich predpisov v spojenis § 5, § 57 ods. 2 a § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov vo veci odvolania proti rozhodnutiu
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru regulacie elektroenergetiky &. 0072/2023/E-SD
z 24. augusta 2023

rozhodol
podla § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov tak, Ze odvolanie spolonosti Letisko M.R.Stefinika — Airport
Bratislava, a.s. (BTS), Letisko M.R. Stefanika, 823 11 Bratislava II, ICO: 35 884 916,
zamieta a rozhodnutie Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi, odboru reguldcie
elektroenergetiky ¢. 0072/2023/E-SD z 24. augusta 2023 potvrdzuje.

Odovodnenie:

1. Urad pre regulaciu siefovych odvetvi, odbor regulécie -elektroenergetiky (dalej len
,prvostupnovy organ‘ alebo ,,arad*‘) vydal dita 24. augusta 2023 rozhodnutie ¢. 0072/2023/E-SD,
. sp. 4944-2023-BA, ktorym bola spolo¢nosti Letisko M.R.Stefinika — Airport
Bratislava, a.s. (BTS), Letisko M.R. Stefanika, 823 11 Bratislava II, ICO: 35 884 916 (dalej
len ,,ucastnik konania*) uloZena pokuta podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach v zneni zdkona ¢.256/2022 Z.z. (d’alej len ,,zdkon
¢. 250/2012 Z. z.*) vo vyske 1 300,- eur za spachanie spravneho deliktu tym, Ze Gc€astnik
konania porusil povinnost’ podl'a § 14 ods. 5 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze
v lehote do 31. augusta 2022 nepredlozil iradu navrh ceny na prvy rok regulacného obdobia
2023 - 2027 pre regulovanu ¢innost’ pripojenie do sustavy, ¢im sa dopustil spravneho
deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. b) zdkona €. 250/2012 Z. z.

2. Rozhodnutie ¢. 0072/2023/E-SD z 24. augusta 2023 (d’alej len ,,rozhodnutie®) bolo
ucastnikovi konania dorucené 24. augusta 2023.

3. Proti rozhodnutiu podal ti€astnik konania v sulade s § 53 zakona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®)
v zdkonnej lehote odvolanie, ktoré bolo prvostupiiovému organu dorucené dia
08. septembra 2023 a zaevidované pod ¢. 33019/2023/BA (d’alej len ,,odvolanie®).
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Vzhl'adom na to, Ze prvostupiiovy organ nerozhodol o odvolani podl'a § 57 ods. 1 spravneho
poriadku, predlozil dna 06. oktobra 2023 v sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku
odvolanie spolu so spisovym materidlom predsedovi Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi, ako organu prislusnému na konanie o odvolani (d’alej len ,,odvolaci organ®).

I. Prvostupnové konanie

Prvostupiiovy organ oznamenim ¢. 27692/2023/BA z 27. jula 2023 zacal spravne konanie
proti ucastnikovi konania vo veci uloZenia pokuty za poruSenie zédkona ¢. 250/2012 Z. z.
V oznameni o zacati spravneho konania prvostupiiovy organ oznamil ucastnikovi konania,
ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty bude tradom zistené
poruSenie zakona ¢. 250/2012 Z. z. nedodrzanim povinnosti ustanovenej v § 14 ods. 5
pism. a) zakona ¢. 250/2012 Z. z. Oznamenie o zacati spravneho konania bolo dorucené
ucastnikovi konania 27. jula 2023.

Prvostupiiovy organ oznamenim ¢. 27692/2023/BA z 27. jala 2023 ucastnikovi konania
zaroven uviedol, ze v zmysle § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku sa pred
vydanim rozhodnutia mdze oboznamit’ s podkladom pre rozhodnutie, spésobom jeho
zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie a spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnat
jeho doplnenie do desiatich pracovnych dni odo diia doru¢enia tohto oznédmenia.

Utastnik konania sa pred vydanim rozhodnutia prvostupiiovému organu vyjadril listom
dorucenym dna 08. augusta 2023.

Prvostupniovy organ po posudeni, zvazeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajucich sa
spdsobu, ¢asu trvania a nasledkov poruSenia povinnosti vydal 24. augusta 2023 rozhodnutie,
ktorym ucastnikovi konania ulozil pokutu vo vyske 1 300,- eur podl'a § 36 ods. 3 pism. b)
zékona ¢. 250/2012 Z. z. za spachanie deliktu uvedeného v rozhodnuti. Rozhodnutie bolo
ucastnikovi konania doruc¢ené 24. augusta 2023.

I1. Odvolanie ucéastnika konania

Proti rozhodnutiu podal Gc¢astnik konania v zdkonom ustanovenej lehote odvolanie, ktoré
bolo prvostupiiovému organu dorucené 08. septembra 2023. Ucastnik konania odvolanie
proti rozhodnutiu odévodnil nasledovne.

Ucastnik konania uviedol, Ze zotrvdva na svojich tvrdeniach uvedenych vo vyjadreni
k ozndmeniu o zacati spravneho konania, pricom doddva nasledovné.

Urad v rozhodnuti uviedol, Ze ,, Skutocnost, Ze iicastnik konania v poslednych obdobiach
nepripajal nového Ziadatela do sustavy resp. neuctuje poplatok za pripojenie, nie je
okolnostou vylucujucou zodpovednost ucastnika konania za protiprdavne konanie, ktorého
sa dopustil tym, Ze nepredlozil uradu v zakonom stanovenej lehote navrh ceny na prvy rok
regulacného obdobia pre regulovanii ¢innost' pripojenie do sistavy.” Udastnik konania
uviedol, Ze suvedenym zéisadne nesuhlasi. Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona
¢.251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
zékonov (d’alej len ,,zékona €. 251/2012 Z. z.) plati, ze podnikanim v energetike je vyroba,
uskladiiovanie, prenos, distribucia, agregacia a dodavka elektriny, t.j. Sest’ zédkladnych
innosti v oblasti energetiky, na ktoré sa vyzaduje povolenie. Dalej i¢astnik konania
poukazal na znenie § 11 ods. 1 a ods. 5 pism. a)zakona &. 250/2012 Z. z. Ugastnik konania
uviedol, Zze z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze hoci v zmysle zédkona ¢. 251/2012 Z. z.
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sa podnikanim v energetike rozumie len Sest' zdkladnych CcCinnosti, podl'a zakona
¢. 250/2012 Z. z. uz cenovej regulacii podlicha nie Sest’, ale dvanast’ ¢innosti. Napriklad
podnikanim v elektroenergetike je vyroba elektriny, avSak povodna vyhlaska o cenovej
reguldcii, platnd v ase zdkonného terminu podania cenového navrhu na prvy rok nového
regulacného obdobia, blizsie Specifikuje jednotlivé druhy vyroby elektriny, ktoré podliehaju
cenovej regulacii, a to vyroba elektriny z OZE, vyroba elektriny kombinovanou vyrobou
a vyroba elektriny z domaceho uhlia. Podnikanim v elektroenergetike je rovnako aj
dodavka elektriny, avsak povodna vyhlaska o cenovej regulacii, platna v ¢ase zdkonného
terminu podania cenového navrhu na prvy rok regulacného obdobia, blizSie Specifikuje
jednotlivé druhy dodavky elektriny, ktoré podliehaju cenovej regulacii, ato dodavka
elektriny dodavatel'om poslednej inStancie, dodavka elektriny odberatel'om v domacnosti
a dodavka elektriny odberatelom mimo domécnosti. DalSou &innostou vyzadujicou
povolenie v zmysle § 4 ods. 1 zadkona ¢. 251/2012 Z. z. je distribtcia elektriny, pricom
vzmysle § 11 ods. 1 zédkona ¢. 250/2012 Z. z. cenovej regulacii podlicha pripojenie
do sustavy a pristup do distribucnej sustavy a distribucia elektriny. Podl'a argumentacie
uradu, ak regulovany subjekt ma v povoleni ¢innost’ distribucia elektriny, automaticky musi
vykonavat’ aj Cinnost’ pripojenia do sustavy, ateda musi mat vydané dve cenové
rozhodnutia (jedno na distribuciu a druhé na pripojenie). Podla tejto logiky by v§ak muselo
platit aj to, ze ak ma nejaky regulovany subjekt v povoleni uvedent c¢innost’ vyroba
elektriny, tak potom musi mat’ automaticky vydané vsetky tri druhy cenovych rozhodnuti,
alebo ak ma v povoleni ¢innost’ dodavka elektriny, musi predlozit’ cenové navrhy pre vSetky
tri druhy dodavky, lebo to, ze tito ¢innost’ nevykonava, podl'a tvrdenia uradu neznamena,
ze jeho povinnost’ podat’ cenovy navrh tymto zaniké a regulovany subjekt je povinny podat’
navrh ceny v stanovenej lehote bez ohl'adu na fakt, ¢i tato ¢innost’ vykonéava alebo nie.

S ohl'adom na uvedené ucastnik konania konStatoval, Ze takato argumentacia iradu nemoze
obstat’, nakol’ko ak raz regulovany subjekt ur¢ita ¢innost’ podliehajucu cenovej regulacii
nevykonédva, nemé ani povinnost’ podat’ cenovy ndvrh na prvy rok regulaéného obdobia,
vlastne len pre pripad, ¢o keby v buducnosti tito ¢innost’ predsa len vykonaval.

Ucastnik konania uviedol, Ze od roku 2013 nepripajal do svojej distribu¢nej stistavy Ziadne
nové odberné miesto, t. J. tito cenovo regulovant ¢innost’ nevykonéva viac ako desat’ rokov,
a preto ani nie je povinny podavat na schvalenie cenovy navrh. Ak by Uc¢astnik konania
vedel o tom, Ze do jeho ststavy sa planuje pripojit’ nové odberné miesto, je opravneny
kedykol'vek v priebehu regulaéného obdobia poZziadat’ o schvalenie ceny za pripojenie
a nasledne po tom, ako budu zo strany Ziadatel'a o pripojenie splnené technické a obchodné
podmienky pripojenia, tento subjekt pripojit’ a uplatnit’ si vo€i nemu poplatok za pripojenie.

Miesta distribu¢na ststava ucastnika konania ucastnika konania je z pohladu poctu
odbernych miest stabilizovana a nachddza sa v aredli, ktory ucastnik konania uZiva ako
vlastnik alebo na zdklade zmluv o dlhodobom ndjme resp. uzivani. Odberné miesta, ktoré
vyuzivaju tretie subjekty (ndjomcovia) predstavuju objekty (nehnutelnosti), ktoré su
vo vlastnictve UCastnika konania a ktorych €ast’ u€astnik konania prenajima tretim strandm
na zéklade njjomnych zmlav, pricom sa ale jednd o ddvno vytvorené (jestvujuce) odberné
miesta, v ramci ktorych sa menia len njjomcovia a na tieto odberné miesta sa v pripade
zmeny jeho uZivatel'a poplatok za pripojenie neaplikuje v zmysle § 31 ods. 6 vyhlasky
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi & 246/2023 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenové
reguldcia vybranych regulovanych c¢innosti v elektroenergetike a niektoré podmienky
vykondvania regulovanych cinnosti v elektroenergetike (dalej len ,,vyhlaSka
C.246/2023 Z. z.%).
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Ugastnik konania uviedol, Ze potrebu stanovovat’ poplatok za pripojenie konzultoval priamo
so zastupcami Uradu, ktori konsStatovali, Ze ak ti€astnik konania nema zaujem ho aplikovat,
je to jeho rozhodnutie a nepredloZzenie cenového navrhu za pripojenie v takomto pripade
nebude uUradom posudzovany ako spravny delikt. Napriek pravidelnym kontrolam
realizovanym tUradom u ucastnika konania zastupcovia odboru kontroly nikdy
nekonstatovali porusenie § 14 ods. 5 zdkona €. 250/2012 Z. z.

K argumentu tradu, ze ,, pripojenie do sustavy predstavuje subor prac, tovarov a sluzieb,
ktoré prevadzkovatel’ musi vynalozit alebo zaobstarat pri pripdajani elektroenergetického
zariadenia alebo zmene parametrov existujuceho elektroenergetického zariadenia. Ide
o investiciu prevdadzkovatela sustavy vyvolanu tretou stranou, ktoru by tento
prevadzkovatel’ neuskutocnil, ak by o tom tretia strana nepoZiadala, a je teda primerané
pozadovat, aby ndklady na tuto investiciu tretia strana znasala. AvSak v snahe zabranit
prenosu neprimeranych a neodovodnenych nakladov prevadzkovatela sustavy podlieha
pripojenie do sustavy cenovej reguldcii“, u€astnik konania uviedol, ze pripojenie nového
odberné¢ho miesta do miestnej distribucnej ststavy ucastnika konania v roku 2013 bolo
realizované v plnom rozsahu na néaklady ziadatel'a o pripojenie, a preto sa aj ziadatel
a ucastnik konania dohodli v zmluve o pripojeni, Ze povinnost’ uhradit’ cenu za pripojenie
sa na ziadatela nevztahuje, nakolko ucastnik konania nemal s realizdciou nového
odberné¢ho miesta ziadne naklady.

Tvrdenie tradu, Ze cenova regulécia pripojenia ma zabranit’ ucastnikovi konania v prenose
neprimeranych a neodévodnenych nakladov méze viest’ k predpokladu, Ze bez ex ante
stanovenia ceny pre pripojenie do sustavy, vznikd priestor na prenesenie neprimeranych
alebo neoddévodnenych nékladov bud’ na ostatnych uzivatel'ov sustavy alebo na ziadatel'a
o pripojenie do sustavy prostrednictvom distribuénych sadzieb. Tento predpoklad je vSak
chybny a neopravneny, ked’Ze ucastnik konania preberd tarify za pristup do distribucnej
sustavy a distribuciu elektriny nadradeného prevadzkovatela distribucnej sustavy
a nepredkladd tradu vlastny cenovy néavrh. Z uvedeného dévodu v pripade ucastnika
konania neexistuje ziadny spdsob, ako by mohol svojou cenovou politikou formou
tzv. krizovej dotacie preniest’ akykol'vek naklad spojeny s pripojenim Ziadatela do tarif
za distribuciu elektriny pre ostatnych uzivatel'ov ststavy. Rovnako ucastnik konania
nedisponuje Ziadnymi moZnost'ami, ako preniest’ neprimerané alebo neodévodnené naklady
na Ziadatel’a o pripojenie, ked’ze prevadzkuje zastabilizovanli miestnu distribu¢nu ststavu,
pri ktorej existuje oddelend evidencia aktiv a pasiv, ndkladov a vynosov medzi
regulovanymi ¢innostami, ktora je vykonavana na zaklade pravidiel rozvrhovania aktiv
a pasiv schvalenych uradom, ktorych vysledky st kaZzdoro¢ne reportované trradu, pri¢om
zaroven plati, Ze vZzdy boli a st zo strany ucastnika konania dodrZiavané a zohl'adnené
eventudlne limity nakladov stanovené prislusSnym vykonavacim predpisom. V pripade
vytvarania nového odberného miesta by uprava distribuc¢nej sustavy bola realizovana
v ramci udrZby a prevadzky, ktort u€astnik konania zabezpecuje prostrednictvom vlastnych
zamestnancov a hodnota materidlovych vstupov je zanedbatel'na. V ddsledku vzniku
novych odbernych miest (pripojeni) by nemohlo prist k dodatocnému rastu rezijnych
nakladov, pretoze pocet pripravenych a uzatvorenych zmliv nema vplyv na pocet alebo
naklady zamestnancov, ktori danu ¢innost’ vykonavaji a rovnako nebudu znamenat’ ani
zvysenie zataze v ostatnych ndkladovych strediskach. Vybudovanie pripojky do miestne;j
distribucnej sustavy by vsulade so zdkonom ¢. 251/2012 Z. z. realizoval ziadatel
o pripojenie, ktory bude mat’ stvisiace naklady plne pod vlastnou kontrolou. Hodnota
roénych opravnenych primeranych ndkladov je wurovana v stlade s pravidlami
rozvrhovania aktiv a pasiv, pricom vzhl'adom na vysSie uvedené je vplyv novych pripojeni
v zasade nemeratelny.
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Utastnik konania uviedol, Ze podanie vlastného cenového navrhu k 31. augustu 2022
nebolo mozné vykonat’, ked’ze urad v rozpore s § 40 ods. 1 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. nevydal
vykonavaci predpis, ktorym by urcoval rozsah a spdsob cenovej regulacie, ako ani
nalezitosti cenového navrhu pre poplatky za pripojenie do distribu¢nej sustavy pre prvy rok
nového regulaéného obdobia, t. j. pre rok 2023. Prvy navrh takéhoto pravneho predpisu bol
zaradeny do medzirezortného pripomienkového konania az k 29. septembru 2022, t. j. uz
po uplynuti terminu stanoveného na podanie cenového navrhu. Zo strany tradu nebolo
vydané ani ziadne usmernenie, ako maju regulované subjekty postupovat v pripade,
ak v minulosti nemali vydané cenové rozhodnutie, a zaroven nemaju zaujem o prevzatie
cennika poplatkov za pripojenie nadradenej regionalnej distribu¢nej sustavy.

K uvedenému urad len stru¢ne v rozhodnuti konstatoval, ze ticastnik konania bol povinny
v zakonnom termine predloZit navrh ceny za pripojenie podl'a vtedy platnej vyhlasky Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 18/2017 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulécia
v elektroenergetike a niektoré podmienky vykonavania regulovanych cinnosti
v elektroenergetike v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 18/2017 Z. z.%),
pri¢om ak nebol schopny predlozit’ uradu Gplne vyplneny navrh ceny, bol povinny predlozit’
navrh ceny netplny, priCom by nésledne zacalo konanie o cenovej regulécii tak, ako tomu
bolo aj v pripade inych regulovanych subjektov. Urad pritom opomina skuto&nost,
ze ucastnik konania je pri vykonavani regulovanych ¢innosti v zmysle povolenia povinny
postupovat’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z., ktory jednoznacne urcuje
povinnost’ postupovat’ podla vSeobecne zavdzného prédvneho predpisu, ktory mal trad
vydat’ véas v zmysle § 40 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2012 Z. z. Akékol'vek odchylky
proti tomuto postupu by, bez predchadzajuceho usmernenia uradu, predstavovali nezakonny
postup. V tomto kontexte ucastnik konania zdoraznil, ze vyhlaska ¢. 18/2017 Z. z.
neobsahovala metodiku spracovania vlastného cenového navrhu poplatku za pripojenie
na rok 2023, ale len moznost’ prevziat' cennik za pripojenie od nadradeného subjektu.
Platnost’ povodnej vyhlaSky bola vo vSeobecnosti limitovana len na regula¢né obdobie 2017
— 2022, avSak znenie vyhlaSky umoziiovalo spracovat cenové ndvrhy len pre Cinnosti,
kde bol explicitne uvedeny spdsob tvorby ceny aj na obdobie roku 2023, napr. v pripade
dodavky elektriny pre domacnosti alebo dodavky elektriny pre malé podniky.

Ziadny zakonny predpis neustanovuje uéastnikovi konania povinnost’ prevziat cennik
nadradenej sustavy, ak ma ucastnik konania zaujem o svoje vlastné ceny. Ak by ucastnik
konania spracoval cenovy navrh podla § 44 vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z., vysledkom by bol,
vzhladom na regulatni metodiku platni pre predchadzajuce regulaéné obdobie,
pripojovaci poplatok na NN v hodnote 0 eur/kW, ked’ze ti€astnik konania v minulosti tto
¢innost’ nevykonaval, t. j. nemal Ziadnu historiu ndkladov za pripojenie novych odbernych
miest. Naopak aktudlne platna vyhlaska ¢. 246/2023 Z. z. je pre G¢astnika konania zasadna,
nakol’ko v nej ustanovena metodika cenovej regulacie explicitne zohl'adiiuje uz aj situéciu,
kedy miestne distribu¢né sustavy v minulosti cenové navrhy na poplatky za pripojenie
nepredkladali, teda nemali historiu ndkladovosti), avSak podla tejto novej metodiky je
mozné vypocitat’ cenu za pripojenie tak, aby vyska nebola nulova.

To, Ze niektoré iné regulované subjekty podali ndvrh ceny za pripojenie podl'a vyhlasky
¢. 18/2017 Z.z. je irelevantné, nakolko s najvdcSou pravdepodobnostou sa jednalo
o subjekty, ktoré redlne realizuji pripajanie novych odbernych miest do ststavy, t. j. ide
o regionalne distribu¢né sustavy alebo miestne distribu¢né ststavy, ktoré preberajii cennik
nadradene;j sustavy. Tento fakt vS§ak nemozno automaticky vzt'ahovat’ na vsetky regulované

subjekty rovnako, nakolko kazdy regulovany subjekt je jedine¢ny a vykonava svoju
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regulovanu ¢innost’ v Specifickych podmienkach, ktoré nemusia platit’ rovnako pre vsetky
regulované subjekty.

Argument uradu, ze ucastnik konania mal podat’ netiplny cenovy navrh a aspon by zacalo
konanie o cenovej regulacii, povazuje ucastnik konania za neodborny, ked'ze vlastnym
zavinenim uradu nedoslo k vydaniu aktualneho cenového predpisu, podla ktorého by bolo
mozné realne navrh ceny spracovat’ a nepredkladat’ uradu len Cisto z formélneho hl'adiska
de facto prazdny papier. Pristup tradu, ktory pokutuje regulované subjekty za nesplnenie
formalnej povinnosti, hoci predmetni Cinnost’ regulovany subjekt vobec nevykonava,
pricom sam turad si nesplnil svoju zakonna povinnost’ v€as vydat’ vykonavaci predpis
k tomu, aby s pripade potreby bol prislusny regulovany subjekt schopny svoju povinnost’
splnit, povazuje ucCastnik konania za vysoko neprofesionalny a vrhajuci zlé svetlo
na ¢innost’ tiradu. Ucastnik konania poukézal na skutoénost, ze cenové konania inych
regulovanych subjektov, ktoré v zmysle odovodnenia v rozhodnuti podali cenové navrhy
v zdkonnom termine do 31. augusta 2022, urad v kratkej dobe prerusil a do dnesného dna
nevydal ani jedno cenové rozhodnutie pre pripojenie do sustavy na napédtovej urovni NN,
pripadne predbezné opatrenie. Vzhl'adom na fakt, ze vyhlaska, ktort mal urad vydat’ ma
nové regulacné obdobie, bola len v §tadiu pripravy resp. legislativneho procesu, neexistuje
preto rozdiel medzi podanim neuplného cenového navrhu anepodanim navrhu
na schvalenie vobec.

Ugastnik konania d’alej uviedol, Ze trad v odévodneni rozhodnutia de facto len cituje
jednotlivé ustanovenia pravnych predpisov a pouziva vSeobecné zdovodnenia svojho
postupu bez toho, aby vzal do uvahy jednotlivé Specifikd ucastnika konania tykajice sa
regulovanych ¢innosti, na vykon ktorych mé vydané povolenie.

Zdovodnenie vysky pokuty, ze uz v minulosti ucastnik konania porusil pravne predpisy,
za ktoré mu bola uloZena pokuta, povazuje ucastnik konania za irelevantné, nakol’ko aj toto
rozhodnutie o ulozeni pokuty bolo vydané ,,od stola“ a nezohl'adiiovalo $pecifikum ¢innosti
ucastnika konania, ktory nezapracoval zmeny v pravnych predpisoch do svojho
prevadzkového poriadku, kedZe predmetnd pravna Uprava menila predovSetkym takeé
podmienky, ktoré sa ¢innosti ucastnika konania netykali. Napriek tomu, Ze prevadzkovy
poriadok kazdého regulovaného subjektu mé& zohladiovat' osobitosti jeho miestnej
distribu¢nej stistavy a upravovat resp. Specifikovat’ v prevadzkovom poriadku len tie prava
a povinnosti, ktoré sa tykaju jeho ¢innosti a jeho miestnej distribucnej sustavy tak, ako je to
Specifikované aj v €l. 1 (Gvodné ustanovenia) platného prevadzkového poriadku ucastnika
konania, urad tito argumenticiu ucastnika konania nezohladnil a uloZil mu podla jeho
nazoru neopravnene pokutu.

Ugastnik konania konstatoval, Ze arad pri vydani rozhodnutia nezohladnil vietky tvrdené
skuto€nosti tak, ako ich uviedol Gcastnik konania, pricom postupoval v rozpore s § 3
ods. 1, 4 a 5 spravneho poriadku.

Utastnik konania ma za to, Ze tirad nepostupoval v zmysle zasad spravneho konania
a nad’alej trva na tom, Ze sa nedopustil Ziadneho porusenia zdkona ¢. 250/2012 Z. z., a teda
sa nedopustil ani Ziadneho spravneho deliktu, za ktory by mu musela byt uloZena pokuta
a ziada preto, aby bolo predmetné rozhodnutie zrusené v celom rozsahu.
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III.  Druhostupiiové konanie

Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravme organy su povinné postupovat v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vzdy prilezZitost, aby mohli svoje prdva a zdujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom
konania, zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne
organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli
v konani ujmu.

Podl'a § 3 ods. 4 spravneho poriadku sprdavne organy su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 prvej a druhej vety spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su
najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj
skutocnosti vSeobecne zname alebo zndme spravnemu orgdanu z jeho uradnej cinnosti.
Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychdadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Podl’a § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odovodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci orgdn preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak su preto dévody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ, s poukazom na citované ustanovenia spravneho poriadku, v odvolacom
konani napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajicim sa veci, v celom
rozsahu preskumal, osobitne presktimal jeho vyrok a odovodnenie a ich stilad so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, najmi s prisluSnymi ustanoveniami spravneho poriadku,

zakona ¢. 250/2012 Z.z., vyhodnotil dovody uvedené v rozhodnuti, ako aj namietky
a skutoc¢nosti uvedené v odvolani.
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Odvolaci organ z administrativneho spisu prvostupnového organu zistil, ze prvostupiiovy
organ oznamenim ¢. 27692/2023/BA z 27. jila 2023 zacal spravne konanie vo veci uloZenia

pokuty za porusenie zdkona ¢. 250/2012 Z. z., ktoré obsahuje aj vyzvu adresovanu
ucastnikovi konania na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

V administrativnom spise prvostupnového organu sa nachddza vyjadrenie ucastnika
konania k oznameniu o zacati spravneho konania a odvolanim napadnuté rozhodnutie,
ktorym prvostupniovy organ ucastnikovi konania ulozil pokutu podla § 36 ods. 3 pism. b)
zékona €. 250/2012 Z. z. za spachanie spravneho deliktu uvedeného v tomto rozhodnuti.

Dalej administrativny spis prvostupiiového organu obsahuje samotné odvolanie u¢astnika
konania, postiipenie odvolania odvolaciemu organu zo 06. oktobra 2023, zdznam o presune
spisu zo 06. oktobra 2023 a upovedomenie prvostupiiového organu zo 06. oktobra 2023
o postipeni odvolania spolu so spisovym materidlom odvolaciemu organu.

Odvolaci organ, v sulade s § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku, zaslal
ucastnikovi konania podanie ¢. 36357/2023/BA z 11. oktébra 2023, v ktorom uviedol,
ze v konani postupuje podl'a zdkona €. 250/2012 Z. z. a spravneho poriadku, a vychddza
z odvolania ucastnika konania a podkladov, ktoré su sucastou administrativneho spisu
vedeného prvostupiiovym orgdnom. Zaroven odvolaci orgdn oznamil ucastnikovi konania,
ze je opravneny pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k jeho podkladom, spdsobu jeho
zistenia a navrhovat’ jeho doplnenie v stanovenej lehote sedem dni odo dina dorucenia
vyzvy, d’alej ze ma pravo nahliadnut’ do administrativneho spisu vedeného prvostupiiovym
organom a nahliadnut’ do administrativneho spisu vedeného odvolacim orgdnom, a ze sa
modze vyjadrit pisomne alebo uUstne do zéapisnice osobne v deit vopred dohodnuty
telefonicky. Podanie bolo tc¢astnikovi konania doru¢ené 12. oktobra 2023.

Utastnik konania doruéil odvolaciemu organu diia 19. oktobra 2023 vyjadrenie, v ktorom
uviedol, Ze v plnom rozsahu zotrvdva na svojich tvrdeniach uvedenych v podanom odvolani
a nad’alej zastava nézor, ze sa nedopustil Ziadneho poruSenia zakona €. 250/2012 Z. z., teda
sa nedopustil Ziadneho spravneho deliktu, za ktory by mu musela byt ulozena pokuta
a ziada preto, aby bolo predmetné rozhodnutie zrugené v celom rozsahu. Dalej tdastnik
konania uviedol, Ze nema Ziadne namietky k podkladom, ktoré tvoria podklad pre vydanie
rozhodnutia vo veci, k spésobu ich zistenia, ani nema navrhy na d’alSie doplnenie podkladov
pre vydanie rozhodnutia.

IV.  Pravne posudenie odvolacim organom

Odvolaci organ dosledne prestudoval vSetky podklady tradu, ako aj Gi¢astnika konania,
zistoval vSetky okolnosti, ktoré mali vyznam pre vydanie rozhodnutia a zastava nazor,
ze Urad mal k dispozicii vSetky relevantné podklady a informacie, na zaklade ktorych mohol
spravne a objektivne rozhodnut’.

Odvolaci organ mé za to, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade s platnou pravnou
upravou, na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, ako aj za to,
ze prvostupiiovy organ v danom pripade postupoval v stlade so zdsadami spravneho
konania, priCom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v odovodneni napadnutého
rozhodnutia odovodnil.
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Z obsahu administrativneho spisu, mé odvolaci organ za preukédzané, ze prvostupiiovy
organ pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade so zdkonom ¢. 250/2012 Z. z.
a spravnym poriadkom.

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskumal v celom rozsahu
rozhodnutie, ako aj predlozeny spisovy material a podklady, ktoré v iom boli obsiahnuté,
dosledne a podrobne zvazil vsetky dovody uvadzané v odvolani, zhodnotil zavery
a zdovodnenia uvedené prvostupnovym organom jednotlivo, ako aj vo vzdjomnych
suvislostiach a zistil nasledovné.

Podl'a § 14 ods. 5 pism. a) zékona ¢. 250/2012 Z. z. navrh ceny na prvy rok regulacného
obdobia je regulovany subjekt povinny predlozit uradu do 31. augusta posledného
kalendarneho roka regulacného obdobia pre regulované cinnosti podla § 11 ods. 1
pism. a)azd) a § 11 ods. 4 pism. g) az i).

Podla § 11 ods. 1 pism. c¢) zdkona €. 250/2012 Z. z. cenovej reguldcii v elektroenergetike
podlieha pripojenie do sustavy.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. spravneho deliktu podla tohto zakona
sa regulovany subjekt dopusti, ak nepredlozi navrh ceny v lehote podla § 14 ods. 5, 7
alebo 17.

Podla § 36 ods. 3 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. urad ulozi regulovanému subjektu
pokutu od 500 eur do 100 000 eur za spravny delikt podla odseku 1 pism. a), b), c), e), f) az

m), p), q), 8) az x), y), aa), ac), ae) az ai) a ak).

Podrla § 36 ods. 7 zdkona €. 250/2012 Z. z. pri urcovani vysky pokuty urad prihliada najmd
na sposob, cas trvania a nasledky protipravneho stavu; urad prihliadne aj na to, ¢i sa
regulovany subjekt alebo osoba, ktorej sa pokuta uklada, dopustila sprdavneho deliktu
opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty.

Prvostupniovy organ U¢astnikovi konania za spachanie spravneho deliktu podla § 36 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. ulozil pokutu vo vyske 1 300,- eur podl'a § 36 ods. 3
pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Odvolaci organ k argumentom ucCastnika konania uvedenym v odvolani uvadza, Ze pre
ulozenie pokuty za spachany delikt je podstatna skutocnost’, Ze je dostatocne preukdzané
porusenie povinnosti ucastnikom konania a teda, ze sa svojim konanim dopustil spachania
spravneho deliktu tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

V pripade zakona ¢. 250/2012 Z. z. je trestanie za spravne delikty postavené na objektivne;j
zodpovednosti a zavinenie sa neskima. Teda neposudzuje sa, ¢i k poruSeniu povinnosti
doslo na zéklade zavinen¢ho Umyselného alebo nedbanlivostného konania péchatela.
Spravne delikty, ktoré st zakotvené v pravnych predpisoch upravujucich oblast’ regulacie
v sietovych odvetviach, predstavuju spravne delikty pravnickych osdb postihované bez
ohl'adu na zavinenie. To znamena, Ze zavinenie, ako subjektivna stranka skutkovej podstaty
deliktu, nie je pojmovym znakom spravneho deliktu. Preukazuje sa len porusenie pravnej
povinnosti. Ide o tzv. objektivnu zodpovednost, a to absolitnu. Zakon €. 250/2012 Z. z.
konstruuje zodpovednost’ regulovanych subjektov za poruSenie ustanovenych povinnosti,
a tato zodpovednost’ je konStruovana objektivne, bez potreby zistovania zavinenia a jeho
miery. Objektom st hodnoty, zdujmy, vybrané spolocenské vztahy, ktoré su zékonom
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chranené a proti ktorému konanie smeruje. Pravne predpisy regulacie v sietovych
odvetviach st zamerané na ochranu vzt'ahov, ktoré vznikaji pri vykonavani regulovanych
¢innosti. Objektivna stranka spravneho deliktu charakterizuje sposob spachania spravneho
deliktu. Uvedené je naplnené, pretoze UcCastnik konania sa spravnych deliktov dopustil
konanim, ktorych spdsob je ustanoveny a predvidany objektivnym pravom. Teda
zodpovednost’ ucastnika konania za poruSenie povinnosti je objektivna, pretoze zakon
¢ 250/2012 Z. z. neuvadza ziadne liberacné¢ dovody, ktoré by predstavovali okolnost’
vylucujucu zodpovednost. Skutocnosti uvedené v odvolani nezbavuji ucastnika konania
zodpovednosti za spachany spravny delikt.

K argumentom ucastnika konania ohl'adne nevykonavania regulovanej ¢innosti pripojenie
do sustavy odvolaci organ poukazuje na odovodnenie rozhodnutia prvostupiiového organu
a dodava nasledovné.

Ucastnik konania je drzitefom povolenia na predmet podnikania elektroenergetika
s rozsahom podnikania distribucia elektriny. Distribucia elektriny je preprava elektriny
distribucnou sustavou na Casti vymedzené¢ho tzemia na ucel jej prepravy odberatelom
elektriny. Prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy vykondva ¢innosti suvisiace s distribuciou
elektriny v ramci prevddzkovania jeho distribucnej ststavy, okrem in¢ho vykonava aj
¢innost’ pripojenie do sustavy.

Ucastnik konania je po dobu platnosti vydaného povolenia na podnikanie v energetike
opravneny na vykondvanie prislusnej povolenej regulovanej ¢innosti. Zaroven je vSak
potrebné zdodraznit, Ze ucastnik konania je povinny pri vykone regulovanej ¢innosti
dodrziavat’ vSetky povinnosti upravené v pravnych predpisoch upravujicich oblast
reguldcie sietovych odvetvi, medzi ktoré patri napr. fakturdcia na zaklade uradom
schvalenych cien.

Prevadzkovatelia distribuénych sustav, teda aj Ucastnik konania, maju povinnost,
po splneni obchodnych podmienok a technickych podmienok pripojenia, pripojit
ucastnikov trhu do sustavy, ktord je bliz§ie upravend na viacerych miestach v zakone
¢. 251/2012 Z. z. Odvolaci organ dodéava, Ze pripojenie do sustavy nepredstavuje len
pripojenie novych odbernych miest tretich subjektov do ststavy, ale zabezpecenie potrebnej
kapacity na pripojenie v sustave a fyzické pripojenie jednak elektroenergetického
zariadenia alebo odberného elektrického zariadenia do ststavy, priCom moze ist’ aj o zmenu
parametrov existujiceho elektroenergetického zariadenia alebo existujiiceho odberného
elektrického zariadenia. V pripade, ze Ziadatel' splni obchodné a technické podmienky
pripojenia, prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy, teda aj UCastnik konania, je povinny
pripojit’ zariadenie do slstavy, resp. zmenit’ parametre existujuceho zariadenia, a v tomto
pripade je opravneny fakturovat’ Ziadatel'ovi uradom schvélent cenu za pripojenie. Teda
z uvedeného vyplyva, Ze castnik konania tym, ze disponuje povolenim na vykonavanie
distribtcie elektriny, ako prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy, vykondva aj regulovani
¢innost’ pripojenie do ststavy. Taktiez skuto¢nost’, Ze G€astnik konania v predchadzajicom
obdobi nepripojil ziadne nové odberné miesto do svojej distribucnej ststavy, nezaklada
objektivny predpoklad o tom, Ze v nasledujicom obdobi nepripoji ziadne zariadenie
ziadatel'a. Naviac, odvolaci organ opakovane uvadza, Ze ¢innost’ pripojenie do sustavy
predstavuje aj vykonanie zmeny parametrov uz pripojeného zariadenia. Odvolaci organ
uvadza, Ze skuto¢nost, Ze Ui€astnik konania v poslednych rokoch nevykonaval regulovanu
¢innost’ pripojenie do sustavy, nie je okolnostou vylucujucou zodpovednost' Ucastnika
konania za protipravne konanie, ktorého sa dopustil tym, ze nepredlozil uradu v zakonom



58.

59.

60.

61.

stanovenej lehote navrh ceny na prvy rok regulaéného obdobia pre regulovanii ¢innost’
pripojenie do sustavy.

Odvolaci organ k argumentom ucastnika konania, Ze konzultoval s uradom potrebu
stanovovat’ poplatok za pripojenie uvadza, ze urad nevydal metodické usmernenie
pre regulované subjekty, ktorym by informoval, ze neprelozenie navrhu ceny v zmysle
zdkonnej povinnosti nebude posudzované ako spravny delikt. Dalej k argumentom
ucastnika konania odvolaci organ uvadza, ze trad nema zédkonnu povinnost’ upozorinovat’
regulované subjekty na povinnosti, ktoré im vyplyvaji z platnej pravnej upravy reguléacie
sietovych odvetvi. Ugastnik konania je povinny dodrziavat’ vetky zakonom ustanovené
povinnosti, za dodrziavanie ktorych zodpoveda, a to spdsobom a v lehotach urenych
zékonom, pricom je d’alej povinny sledovat’ vSetky zmeny v prislusnych vsSeobecne
zavéaznych pravnych predpisoch. Na tomto mieste vSak odvolaci orgdn povazuje za potrebné
poukazat na skuto¢nost’, ze ti¢astnik konania je drzitel'om povolenia na predmet podnikania
elektroenergetika s rozsahom podnikania distribucia elektriny. Podmienkou pre vydanie
povolenia na vykonavanie regulovanej cinnosti distribicia elektriny je wurcenie
zodpovedného zéstupcu, ktory zodpovedd za odborné vykonavanie povolenej ¢innosti
podla zakona ¢. 250/2012 Z. z. a zdkona ¢. 251/2012 Z. z., to znamen4, ze UCastnik konania
ma mat’ ustanoventl odborne spdsobilii osobu, ktorej ulohou je vykondvat' regulovanu
¢innost’ v stlade s platnou legislativou. Ugastnik konania tym, Ze disponuje povolenim
na distribuciu elektriny, sa zarucuje ku konaniu, ktoré by malo koreSpondovat’ s urcitym
stupiom odbornosti, ktory nemdze byt na trovni laického pristupu. Cielom inStitatu
zodpovedného zastupcu je zabezpeCit odborny vykon podnikania prevadzkovatel'a
distribucnej sustavy v oblasti energetiky. V nadviznosti na argumenty Ucastnika konania
odvolaci organ poukazuje na zasadu ignorantia iuris non excusat a teda, neznalost’ zakona
neospravedliuje.

Odvolaci organ dava ucastnikovi konania do pozornosti znenie ustanovenia § 14 ods. 5
zékona €. 250/2012 Z. z., podla ktorého je navrh ceny na prvy rok regulaéného obdobia
regulovany subjekt povinny predlozit’ Gradu v terminoch urc¢enych zdkonom pre jednotlivé
regulované Cinnosti. Zakon ¢. 250/2012 Z. z. exaktne vyjadruje povinnost’ regulovaného
subjektu predlozit’ navrh ceny za regulovanu cinnost’ v konkrétnom termine, pricom
neustanovuje Ziadne vynimky z tejto povinnosti.

Dalej odvolaci organ uvadza, Ze regulovany subjekt, prevadzkovatel’ distribuénej sustavy,
je povinny v zmysle zakona €. 250/2012 Z. z. disponovat’ rozhodnutim tradu o schvaleni
ceny za pripojenie do sustavy. Cenova regulacia uradu je hlavnym nastrojom zabezpecenia
transparentnych, objektivnych a nediskrimina¢nych podmienok pripéjania. Odvolaci organ
dava ucastnikovi konania do pozornosti, Ze cena za pripojenie do sustavy sa uradom
schvaluje ako maximalna, ktor(i nie je mozné prekroc€it. AvSak, Gc€astnik konania je
opravneny urobit’ slobodné podnikatel'ské rozhodnutie a fakturovat’ za regulovant ¢innost’
pripojenie do sustavy cenu niz$iu ako ti, ktord je schvalena uradom.

Zakon €. 250/2012 Z. z. jednoznacéne upravuje povinnost’ ucastnika konania mat’ uradom
schvalenu cenu za pripojenie do sustavy, ked’Ze tato podlieha cenovej regulacii podla § 11
ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 250/2012 Z. z. Odvolaci organ dodava, Ze ucelom ustanovenia
§ 14 ods. 5 zakona €. 250/2012 Z. z. je riadne plnenie povinnosti regulovanych subjektov
predlozit’ tradu navrh ceny pre jednotlivé regulované cinnosti, ktoré podla zékona
¢. 250/2012 Z. z. podliehaju cenovej regulacii, pricom odvolaci organ zdoraziiuje, ze urad
sa nemodze odchylit’ od taxativneho vypoctu regulovanych ¢innosti uvedenych v § 11 zakona
¢.250/2012 Z. z., resp. nemdze od cenovej regulacie upustit. Cenova regulacia predstavuje
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zékladny nastroj uradu na dosiahnutie transparentného a nediskrimina¢ného spdsobu
zabezpecenia dostupnosti tovarov a s nimi suvisiacich regulovanych ¢innosti za primerané
a konkurencieschopné ceny. Uéelom ustanovenia § 14 ods. 5 zakona &. 250/2012 Z. z. je
taktieZ ochrana uzivatel'ov distribu¢nej stistavy a zabezpecenie ich prava na tovary a s nimi
suvisiace regulované cinnosti za primerané, jednoducho a jasne porovnatelné,
transparentné a nediskriminacné ceny.

Utastnik konania v odvolani uviedol, Ze tvrdenie tradu, Ze cenova regulacia pripojenia méa
zabranit’ v prenose neprimeranych a neodévodnenych nakladov, méze viest’ k predpokladu,
7e bez ex ante stanovenia ceny pre pripojenie do sustavy vznikd priestor na prenesenie
neprimeranych alebo neoddévodnenych nakladov bud’ na ostatnych uzivatel'ov sustavy alebo
na ziadatel'a o pripojenie do sustavy prostrednictvom distribu¢nych sadzieb. K uvedenému
odvolaci organ uvadza, ze prvostupiiovy dané tvrdenie uviedol v stvislosti s vyznamom
cenovej regulacie poplatku za pripojenie, ktorej cielom je, aby prevadzkovatelia
distribucnych sustav nevyzadovali od ziadatelov poplatky za pripojenie, ktoré by
pozostavali z neprimeranych a neodovodnenych nékladov za pripojenie. Odvolaci organ ma
za to, ze uvedené tvrdenie sa nevztahuje na prenaSanie nakladov na uzivatelov sustavy
prostrednictvom distribu¢nych sadzieb.

V nadviznosti na argumentaciu ucastnika konania ohl'adne nemoznosti podania cenového
navrhu z dévodu chybajuceho vykonavacieho predpisu odvolaci organ uvadza, ze sa plne
stotoziluje s argumentaciou a pravnym zaverom prvostupnového organu uvedeného
v rozhodnuti.

Ugastnik konania bol povinny v zmysle § 14 ods. 5 zakona &. 250/2012 Z. z. predlozit’ aradu
navrh ceny za pripojenie do sustavy. Teda tcastnik konania mal zdkonom ustanovenu
povinnost predlozit' navrh ceny, pricom zakon ¢. 250/2012 Z. z. d’alej v § 14 ods. 4 upravuje
nalezitosti ndvrhu ceny.

Podl’a § 14 ods. 4 zékona €. 250/2012 Z. z. navrh ceny obsahuje (i) oznaenie regulované¢ho
subjektu; (i) navrhované ceny, podmienky uplatnenia cien a podklady podla § 40 ods. 1;
(iii) doklad o schvaleni navrhu ceny najvysS§im orgdnom obchodnej spolo¢nosti alebo
druZstva alebo spolo¢nikmi verejnej obchodnej spolo¢nosti alebo spolo¢nikmi komanditne;j
spolo¢nosti regulovan¢ho subjektu podl'a osobitného predpisu; (iv) vyhodnotenie vplyvu
navrhu ceny na jednotlivé skupiny odberatel'ov.

Ugastnik konania bol povinny v termine do 31. augusta 2022 predlozit’ radu navrh ceny
na prvy rok regulaéného obdobia 2023 — 2027 pre regulovanu ¢innost’ pripojenie do ststavy,
pri¢om navrh ceny mal spinat naleZitosti upravené v § 14 ods. 4 zakona &. 250/2012 Z. z.,
a to vratane navrhovanych cien, podmienok uplatnenia cien a podkladov podl'a toho ¢asu
platnej a u¢innej vyhlasky €. 18/2017 Z. z. V pripade, ze uastnik konania nebol schopny
predlozit’ Gradu uplne vyplneny navrh ceny, bol povinny predlozit’ ndvrh ceny neuplny,
pricom predlozenim cenového navrhu by zacalo konanie o cenovej regulacii tak, ako tomu
bolo aj v pripade inych regulovanych subjektov. Urad je povinny sa takymto netplnym,
avSak podanym, navrhom ceny zaoberat’.

Odvolaci orgén dodava, Ze v pripade, Ze by Gc€astnik konania podal v zdkonom stanovene;j
lehote navrh ceny za pripojenie do sustavy, pricom navrh ceny by obsahoval naleZitosti
podla toho cCasu platnej a ucinnej vyhlasky €. 18/2017 Z. z., postupoval by v stlade
s platnou pravnou upravou. Odvolaci organ nesuhlasi s tvrdeniami ucastnika konania,
ze platnost’ vyhlasky €. 18/2017 Z. z. bola limitovana len na regula¢né obdobie 2017 —2022.
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Odvolaci orgén opakovane zdoraziuje, ze vyhlaska ¢. 18/2017 Z. z. bola v Case zakonného
terminu na poddvanie navrhu ceny za pripojenie do sustavy sucastou pravneho poriadku
Slovenskej republiky.

Odvolaci organ dalej uvadza, ze argumentdcia ucastnika konania ohladne nemoznosti
podania navrhu ceny za pripojenie do sustavy sa javi ako ucelova, pretoze z predchadzajice;j
argumentacie ucastnika konania je zrejmé, ze bol presvedceny o spravnosti svojho postupu
tym, ze nepredlozil navrh ceny, ked’ze podl'a jeho nazoru regulovant ¢innost’ pripojenie
do sustavy vobec nevykonava, o Com sa snazil v odvolani presvedcit’ aj urad.

Dalej k argumentom tg&astnika konania o nemoznosti podat’ cenovy navrh z dévodu,
ze v minulosti tuto ¢innost’ nevykonaval, odvolaci organ uvadza, ze rozhodnutie uradu,
ktorym sa schvaluje cena za pripojenie do sustavy, je platné dopredu, ide o cenu
uplatiiovani po vydani rozhodnutia. Teda cena sa neschvaluje nésledne po vykondvani
regulovanej ¢innosti regulovanym subjektom. Uvedené potvrdzuje aj zakonna povinnost’
podla § 14 ods. 7 zdkona €. 250/2012 Z. z., podl'a ktorej je regulovany subjekt povinny
prvykrat predlozit tradu navrh ceny na zvySok regulacného obdobia na schvalenie
do 15 dni od dorucenia povolenia na vykonavanie regulovanej ¢innosti, pricom je zrejmé,
Ze v tom cCase eSte riadne nevykondva regulované ¢innosti. Uvedené potvrdzuje povinnost
prevadzkovatela distribu¢nej sustavy disponovat’ rozhodnutim tradu o schvéleni ceny
za pripojenie do suUstavy.

Odvolaci organ uvadza, Ze dodrziavanie platnej pravnej upravy v oblasti regulcie
sietovych odvetvi predstavuje konanie v stilade s verejnym zaujmom, obzvlast’ v pripade,
kedy zédkon vykonavanie urcitych Cinnosti (regulovanych ¢innosti) reguluje prislusSnymi
ustanoveniami vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov. Naopak, nedodrzanie pravnych
predpisov predstavuje konanie v rozpore s verejnym zaujmom, ked’ze formalne oznacenie
urcitého typu protispolo¢enského konania, tomu zodpovedajiicemu zaradeniu medzi trestné
¢iny, priestupky, iné spravne delikty, a z toho vyvodené nésledky v podobe sankcii vratane
prislusného konania, reflektuje ndzor spolo¢nosti na potrebnli mieru ochrany jednotlivych
vztahov a zaujmov. Pri zaati vykonavania regulovanej ¢innosti si u¢astnik konania musel
byt vedomy, Ze vykonavanie regulovanej ¢innosti (distribucia elektriny) musi byt’ v sulade
s platnou pravnou upravou. Odvolaci organ dodava, Ze vynucovanie dodrZiavania
ustanoveni zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je konanie v stlade s verejnym zaujmom, pretoze
v pripade zistenia porusSenia ustanoveni zakona ¢. 250/2012 Z.z. je Grad povinny
s poukazom na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ustanovenim § 36
zékona €. 250/2012 Z. z. zdkonnym spdsobom vykonat’ ndpravu (ulozit’ pokutu), a to
vo verejnom zaujme, aby tak regulované subjekty vykonavali regulovanu ¢innost’ v sulade
so zékonom €. 250/2012 Z. z., a teda vykonavali regulovant ¢innost’ vo verejnom zaujme.

Odvolaci organ ma za to, Ze G€astnik konania porusil povinnost’ podla § 14 ods. 5 pism. a)
zékona ¢. 250/2012 Z. z. a dopustil sa spachania spravneho deliktu tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Prévna tedria v rdmci verejnopravnej zodpovednosti za protispolocenské konanie rozoznava
trestné ¢iny, priestupky, iné spravne delikty, v d’alSej Specifikacii eSte spravne disciplindrne
delikty a spréavne delikty poriadkové. Deliktom je len také poruSenie povinnosti (konanie
alebo opomenutie), ktoré konkrétny zakon takto oznacuje. RozliSovacim kritériom medzi
jednotlivymi druhmi deliktov podla zavaZnosti je miera ich typovej spolocenskej
nebezpecnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u inych spravnych deliktov
a disciplinarnych deliktov eSte aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu mozu dopustit’. Je
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potrebné zdoraznit, ze formalne oznacenie urcitého typu protispolo¢enského konania, tomu
zodpovedajucemu zaradeniu medzi trestné ¢iny, priestupky, iné spravne delikty, a z toho
vyvodené nasledky v podobe sankcii vratane prislusného konania (¢i uz ide o oblast’
sudneho, alebo spravneho trestania), je vyjadrenim reélnej trestnej politiky Statu, teda
reflektuje nazor spolocnosti na potrebni mieru ochrany jednotlivych vztahov a zaujmov.

Spodsob spachania spravneho deliktu predstavuje vymedzenie konkrétneho konania, za ktoré
je regulovany subjekt sankcionovany, s poziadavkou na konkretizaciu idajov obsahujucich
popis skutku s uvedenim takych skuto¢nosti, ktoré st potrebné na to, aby skutok nemohol
byt zameneny s inym. Takéato miera podrobnosti je nevyhnutna pre celé sankéné konanie,
a to najmi z dovodu vylucenia prekdzky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky
skutok, pre vylucenie prekazky veci rozhodnutej, na urenie rozsahu dokazovania, a to aj
pre zabezpecenie riadneho prava na obhajobu. AZ vydané rozhodnutie jednoznacne urci,
coho sa pachatel’ dopustil a v ¢om spachany delikt spociva. Jednotlivé skutkové udaje si
rozhodné na urcenie totoznosti skutku, vylucuju pre dalSie obdobie moznost' zdmeny
skutku a moznost’ opakovaného postihu za rovnaky skutok, pritom je potrebné¢ odmietnut’
uvahu o tom, ze postaci, ak tieto nalezitosti su uvedené len v odévodneni rozhodnutia.
Vyznam vyrokovej Casti rozhodnutia spociva v tom, Ze iba tato Cast’ rozhodnutia moze
zasiahnut’ do prav a povinnosti G¢astnikov konania. Riadne formulovany vyrok a v ilom
v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupitelnou ¢ast'ou rozhodnutia, z ktorého je
mozné zistit’, ¢i a akd povinnost’ bola porusend, a aké opatrenia ¢i sankcie boli ulozené. Len
rozhodnutie obsahujuce takyto vyrok mdze byt’ vynutiteI'né exekuciou.

Odvolaci organ uvadza, Ze prvostupiiovy organ postupoval v zmysle vyssie uvedeného,
pretoze vyrok prvostupiiového rozhodnutia bol riadne formulovany a konkrétne opisoval
skutok, ktorého sa ucastnik konania dopustil.

K argumentom tcastnika konania ohl'adne nedostatkov odévodnenia rozhodnutia odvolaci
organ uvadza, ze rozhodnutie obsahuje vSetky zakonné nalezitosti, uvaddza dostatocné
a relevantné dovody, na ktorych prvostupfiovy organ svoje rozhodnutie zaloZzil.
Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa tyka tak skutkovej, ako 1 pravnej stranky
rozhodnutia. Skutkovy stav je bez pochybnosti mozné podradit’ pod prdvnu normu
(jej hypotézu) ustanovent v § 36 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. Prvostupiiovy
organ sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami tvoriacimi zaklad
pre rozhodnutie. Pravdivost a relevantnost uvedeného potvrdzuje samotné znenie
oddvodnenia rozhodnutia.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze v priebehu spravneho konania prvostupiiovy organ
pri hodnoteni skutkového stavu veci postupoval v medziach objektivnej zodpovednosti,
v zmysle ktorej vyvodil zodpovednost’ voc¢i ucastnikovi konania z ddévodu, Ze boli
kumulativne splnené vSetky znaky skutkovej podstaty prislusného spravneho deliktu, t. j.
subjekt, subjektivna stranka, objekt a objektivna stranka. Zodpovednost za spachanie
spravneho deliktu je zaloZend na objektivnom principe, ¢o znamena, Ze sa posudzuje bez
ohl'adu na zavinenie. Fakticky ide o zodpovednost’ za vysledok, pretoZze zavinenie nie je
sucastou skutkovej podstaty prejedndvaného spravneho deliktu. Odvolaci organ dalej
uvadza, ze ma za to, Ze prvostupfiovy organ postupoval pri vydavani rozhodnutia
s dostato¢nou starostlivostou tak, aby zachoval ¢o najvysSiu mieru objektivity za ucelom
vydania zakonného rozhodnutia.

Dalej odvolaci organ uvadza, Ze uz len samotna skutoc¢nost’, Ze urcité I'udské konanie,
spravanie, je zadkonodarcom formalne vyhldsené za spravny delikt, vyjadruje jeho
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spoloCenskli nebezpecnost’ a zéavaznost. Materidlny znak je tak subsumovany
a konzumovany formalnym znakom protipravnosti, o znamena, ze typova zavaznost’ je
vyjadrena len nepriamo znakmi formalnej stranky skutkovej podstaty spravneho deliktu.
Z uvedeného vyplyva, zZe na spachanie spravneho deliktu postacuje naplnenie formalnych
znakov skutkovej podstaty s prihliadnutim na skutoc¢nost’, ze skutkova podstata spravneho
deliktu nezahffia materialny prvok.

Odvolaci organ uvadza, ze prvostupiiovy organ v ramci spravneho konania zhodnotil vsetky
dokazy, skutocnosti svedciace v prospech aj v neprospech ucastnika konania jednotlivo aj
v ich vzajomnych suvislostiach. V odévodneni rozhodnutia prvostupniovy organ uviedol
ustanovenia dotknutych pravnych predpisov, z ktorych vychddzal pri konstatovani
porusenia zakona Ucastnikom konania a ktoré pouzil ako vychodisko pre kvalifikdciu
spravneho deliktu vo vyroku rozhodnutia. Nésledne prvostupiiovy organ s pouzitim
spravnej uvahy rozvinul vyklad prislusnych ustanoveni zédkona, na zaklade ktorych dospel
k zaveru preukdzaného porusenia zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Riadny chod spravodlivosti v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor), ako aj ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zavédzuje sidy a organy verejnej spravy na oddévodnovanie svojich rozhodnuti.
Nepreskumatel'né rozhodnutia zakladaji protiustavny stav a tento postup je nezlucitel'ny
so zasadou spravodlivosti konania.

Ukladanie pokut za spravne delikty sa uskutoéiiuje v ramci uvahy spravneho organu
(diskre¢nd pravomoc), zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny
organ v zakonom stanovenych limitoch, hraniciach, uplatiiuje svoju pravomoc a urci vysku
sankcie, pricom pouzitie spravnej Uvahy musi byt v sulade so zdsadami logického
uvazovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu (uvazenia) musi byt’ aj nalezite
zdovodnené.

Spravna uvaha, resp. vol'nd uvaha spravneho organu vyjadruje urcity stupenn volnosti
rozhodovania spravneho organu, ktord mu umoziuje v medziach zdkona prijat také
rozhodnutie, aké uznéa za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci.
Ide teda o prdvomoc (na ucely Odporacania R (80) 2 Vyboru ministrov o vykonévani
pravomoci vol'nej tvahy spravnymi organmi prijatého Vyborom ministrov dila 11. marca
1980 na 316. zasadani zdstupcov ministrov, mozno hovorit' aj o prdvomoci volnej
uvahy - discretionary power), na zaklade ktorej ma spravny organ isty stupen slobody pri
prijimani rozhodnutia, pricom si méZe vybrat’ z viacerych pravne prijatenych rozhodnuti
jedno, ktoré pokladéa za najvhodnejSie. Podrobit’ spravne uvazenie sidnemu prieskumu je
mozné iba vtedy, ak spravny orgadn bud prekrocil zdkonom stanovené medze tohto
uvazenia, alebo vol'né uvaZenie zneuZil. Riadne odovodnenie ukladanej pokuty v pripade
spravneho trestania je zakladnym predpokladom pre preskiimatel'nost’ tvahy, ktorou bol
prvostupniovy organ pri svojom rozhodovani vedeny. Zohl'adnenie vSetkych hl'adisk, ktoré
je mozné v konkrétnej veci povazovat' za relevantné, potom urcuje mieru zdkonnosti
stanovené¢ho postihu. Spravny organ je povinny pri ukladani pokuty presne, jasne,
zrozumitel'ne a presvedcivo odovodnit’, k akym skutoCnostiam pri stanoveni vysky pokuty
prihliadol. Vyska ulozenej pokuty teda musi byt v kazdom rozhodnuti dostatocne
oddvodnend a musi byt odrazom konkrétnych okolnosti individuélneho pripadu. Kritéria
pre urcenie konec¢nej vysSky pokuty su v danom pripade stanovené vypoctom skuto€nosti,
ku ktorym je spravny orgdn povinny prihliadnut’ (§ 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.).
Naviac, vzhl'adom k tomu, Ze ide o taxativny vypocet, spravny organ je povinny, realizujuc
spravne uvazenie o konkrétnej vyske ukladanej pokuty, sa tymito hl'adiskami zaoberat’.
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Tieto hladiska je potrebné zohladiovat' a posudzovat’ vzdy aza kazdych okolnosti
(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 10 Asan 2/2016, z 24. januara
2018).

Prvostupiiovy orgdn v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skutocnosti
svedC¢iace v prospech aj v neprospech ucastnika konania jednotlivo aj v ich vzdjomnych
suvislostiach. Odvolaci organ uvadza, ze ustanovenie § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,
podla ktorého sa pri urcovani vysky pokuty prihliada najmid na spdsob, Cas trvania
a nasledky protipravneho stavu, je obligatornym ustanovenim, ktoré uklad4d povinnost’
spravnemu organu pri zisteni porusenia prihliadat’ nielen na pol'ahcujuce okolnosti, ale aj
na pritazujiuce okolnosti. Pouzitim analogie iuris postupuje organ aplikacie prava podla
pravneho poriadku ako celku, podl'a vSeobecnych principov, ktoré platia pre cely systém
platného préava, pripadne podla principov dané¢ho alebo pribuzného odvetvia prava.
Prihliada pritom na zmysel, ¢i ucel zakona (ratio legis).

Podla § 38 ods. 2 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zadkon €. 300/2005 Z. z.“) pri uréovani druhu trestu a jeho vymery musi sud
prihliadnut’ na pomer a mieru zavaznosti pol'ahcujucich okolnosti a pritazujicich okolnosti.
Analdgiou ustanovenia § 38 ods. 2 zakona ¢. 300/2005 Z. z. spravny organ pri vydavani
rozhodnutia prihliada zakazdym, bez vynimky, na pomer a mieru zdvaznosti pol'ahcujucich
okolnosti, pritazujicich okolnosti a v Ziadnom pripade nemoéze ignorovat’ rozhodujlce
skutocnosti, bez ohl'adu na to, ¢i st v prospech alebo v neprospech t¢astnika konania.

Spravnost’ vysSie uvedeného potvrdzuje aj skutocnost’, Ze spravny organ hodnoti dokazy
na zaklade vlastnej uvahy, a to kazdy jednotlivy dokaz samostatne a i vo vzajomnej
suvislosti, podl'a tzv. zadsady voI'ného hodnotenia dokazov a zistené skutocnosti premieta
do svojho rozhodnutia. Odvolaci organ tymto poukazuje na zdsadu materidlnej pravdy,
ktord je upravend najmd v ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho poriadku, dalej je
konkretizovana v jeho dalSich ustanoveniach a treba ju aplikovat spolu so zasadou
zékonnosti (§ 3 ods. 1 spravneho poriadku) a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov
(§ 34 ods. 5 spravneho poriadku), ktoré su jej zdkladom. Tato zasada vyslovuje poziadavku,
podla ktorej spravny orgén je povinny zistit skuto¢ny stav veci, teda subsumuje
aj poziadavku zistit’ uplny a presny stav veci bez ohl'adu na to, ¢i sved¢i v prospech alebo
neprospech ucastnika konania.

Prvostupiiovy orgdn v odovodneni rozhodnutia uviedol, ze preskimal vSetky podklady
potrebné pre zistenie skuto€ného stavu veci a dospel k zaveru, Ze G€astnik konania porusil
zakon ¢. 250/2012 Z. z.

Prvostupiiovy orgén pri urcovani vysky pokuty vzal do uvahy skuto¢nost’, Ze ucastnik
konania je povinny dodrZiavat' vSetky zdkonom ustanovené povinnosti, za dodrZiavanie
ktorych zodpoveda, a to spésobom a v lehotach uréenych zékonom, pricom je d’alej povinny
sledovat’ vSetky zmeny v prislu§nych vSeobecne zavéznych pravnych predpisoch.

Prvostupiiovy orgdn zaroven uviedol, ze ucastnik konania je drzitelom povolenia
na predmet podnikania elektroenergetika s rozsahom podnikania distribucia elektriny.
Podmienkou pre vydanie povolenia na vykondvanie regulovanej ¢innosti distriblicia
elektriny je urenie zodpovedného zastupcu, ktory zodpoveda za odborné vykonéavanie
povolenej ¢innosti podl'a zakona ¢. 250/2012 Z. z. a zékona ¢. 251/2012 Z. z., to znamena,
ze ucastnik konania ma mat’ ustanovenu odborne spdsobili osobu, ktorej ulohou je
vykonavat' regulovani &innost v sulade s platnou legislativou. Ugastnik konania tym,
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ze disponuje povolenim na distribuciu elektriny, sa zarucuje ku konaniu, ktoré¢ by malo
koreSpondovat’ s urCitym stupniom odbornosti, ktory nemdze byt na trovni laického
pristupu. Cielom institutu zodpovedného zastupcu je zabezpecit’ odborny vykon podnikania
prevadzkovatel’a distribu¢nej stistavy v oblasti energetiky.

Prvostupiiovy orgéan pri rozhodovani zohl'adnil ¢as trvania protipravneho stavu, ktory trva
od 01. septembra 2022, pricom v ¢ase vydania rozhodnutia pretrvaval, pretoze ucastnik
konania dodato¢ne nepristipil k naprave protipravneho stavu.

Aj napriek skutoCnosti, ze v pripade spravneho deliktu podla vyroku rozhodnutia ide
o administrativnu povinnost’, prvostupnovy organ uviedol, ze konanie o cenovej regulacii,
v ktorom urad schval’uje regulovanu cenu a podmienky jej uplatnenia, predstavuje zakladny
nastroj uradu na dosiahnutie ucelu regulacie, a to transparentnym a nediskriminacnym
spdsobom zabezpecit dostupnost’ tovarov a s nimi suvisiacich regulovanych c¢innosti
za primerané¢ a konkurencieschopné ceny. Teda nepredloZenie navrhu ceny podla § 14
ods. 5 zakona ¢. 250/2012 Z. z. negativne ovplyvnilo vykon posobnosti iradu v zmysle
pravomoci zverenych mu zdkonom €. 250/2012 Z. z. v oblasti cenovej regulécie.

Dalej prvostupiiovy organ ako pritazujiicu okolnost’ vyhodnotil aj skutoénost, Ze uéastnik
konania sa dopustil spravneho deliktu opakovane do 3 rokov odo diia pravoplatnosti
rozhodnutia o uloZeni pokuty, a to rozhodnutia ¢. 0082/2021/K zo dna 21. septembra 2021
o uloZeni pokuty vo vyske 1 300,- eur, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 08. oktobra 2021, to
znamena, ze prvostupnovy organ vzal do tvahy skutocnost’, Ze Ucastnik konania bol
upozorneny na dodrziavanie platnych pravnych predpisov v oblasti regulacie sietovych
odvetvi a aj napriek tomu sa dopustil opakovane spravneho deliktu.

Odvolaci organ uvadza, Ze z vysSie uvedené¢ho je zrejmé, Ze prvostupiiovy organ sa
pri rozhodovani vysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami, ktoré maji vyznamny vplyv
na rozhodovanie o vySke uloZenej sankcie, medzi ktoré patria najméd zdkonné kritéria
ustanovené v § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Ucastnik konania uviedol, Ze zdovodnenie vyiky pokuty tym, Ze uz v minulosti Gi¢astnik
konania porusil pravne predpisy, za ktoré mu bola uloZena pokuta, povaZzuje za irelevantné,
pretoze aj toto rozhodnutie bolo vydané ,,0d stola® a nezohl'adnovalo $pecifikum ¢innosti
ucastnika konania.

K uvedenému odvolaci organ uvadza, Ze zaver UcCastnika konania je prdvne nespravny.
Prvostupiiovy organ bol vzmysle § 36 ods. 7 zdkona ¢&. 250/2012 Z.z. povinny
pri rozhodovani o vyske uloZenej pokuty zohl'adnit’ skutocnost’, ¢i sa Gcastnik konania
dopustil spravneho deliktu opakovane do troch rokov odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
oulozeni pokuty. Tuto skutofnost’ aj prvostupniovy organ zohladnil ako pritazujucu.
V nadvédznosti na argumentdciu ucCastnika konania ohladne neopravnene uloZenej
predchadzajticej pokuty odvolaci organ uvadza, Ze ucastnik konania mal moZnost” voci
uvedenému rozhodnutiu podat’ odvolanie, o vSak neurobil. Zaroven vSak odvolaci organ
uvadza, ze mé za to, ze uvedené rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonom, ked’ze
ucastnik konania si nesplnil povinnost’ vyplyvajicu zo zékona a nepredlozil uradu
na schvalenie navrh na zmenu prevadzkového poriadku na zdklade zmien vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, pricom je potrebné zdoraznit, ze zmeny pravnych
predpisov boli vyznamné a tykali sa ¢innosti kazdého jedného prevadzkovatel’a distribu¢ne;
sustavy bez vynimky.
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Prvostupiiovy organ v rozhodnuti uviedol, Ze uloZzenu pokutu za poruSenie zékona
¢. 250/2012 Z. z. vo vyske 1 300,- eur, ktora je na spodnej hranici zakonom ustanovenej
sadzby, povazuje za primerane represivne a dostatoéné preventivne opatrenie voci
ucastnikovi konania. Prvostupniovy organ pri urceni pokuty prihliadol aj na ustalent
judikataru, t. j. aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, teda aby sa ucastnik konania
do budicna vyvaroval poruseni zakonnych povinnosti, a zarovein aby plnila svoju
represivnu funkciu, teda musi byt’ cite'na v majetkovej sfére iCastnika konania, pretoze ma
posobit’ ako trest za spachané spravne delikty. Preventivna uloha postihu nespociva iba
v ucinku proti ucastnikovi konania (individualne posobenie). Postih musi mat’ silu odradit’
od nezékonného postupu aj inych nositel'ov rovnakych zdkonnych povinnosti (generalne
poOsobenie); tento ucfinok potom modze vyvolat’ iba postih zodpovedajuci vyznamu
chranené¢ho zaujmu vc€as a vecne spravne vyvodeny V pripade, ze ide o finan¢ny postih,
musi byt tento citeI'ny v majetkovej sfére delikventa, a teda musi v sebe obsahovat’ aj zlozku
represivnu.

Odvolaci organ dodava, Ze ¢o sa tyka urCenia pokuty za porusenie zakona ¢. 250/2012 Z. z.,
prvostupniovy organ tak rozhodol po postdeni, zvaZeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti
tykajucich sa spdsobu, Casu trvania anésledkov porusenia povinnosti. V odévodneni
rozhodnutia sa prvostupiiovy organ zaoberal vSetkymi skutoCnostami vyznamnymi
pre urcenie vysky pokuty, zhodnotil skutocnosti sved¢iace v prospech aj v neprospech
ucastnika konania a v sulade s kritériami volného hodnotenia dokazov a spravnej tvahy
pristupil k uloZeniu pokuty, ktori povazuje za primeranu zistenému poruseniu zakona.
S poukazom na aplikaciu ustanovenia § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. urad postupuje
v konaniach o ulozeni pokuty v sulade so zdsadami deklarovanymi v spravnom poriadku,
t.j. dbd o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely. Rozhodovacia ¢innost’ Gradu rovnako koreSponduje aj
s precedenénou zasadou, ktord je deklarovana v &l. 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
v zmysle ktorého zdkonné obmedzenia zdkladnych prav a slobdd musia platit’ rovnako
pre vietky pripady, ktoré spifiaju ustanovené podmienky. TaktieZ prvostupiiovy organ
postupoval striktne v zmysle ¢l. 1 Odporti¢ania Vyboru ministrov €. R (91) pre Clenské Staty
o spravnych sankciach schvéaleného Vyborom ministrov 13. februara 1991 ,,spravne sankcie
a podmienky, za ktorych mo6zu byt’ pouZité, ustanovi zdkon“. Teda prvostupfiovy organ
postupoval v stlade so zasadou nullum crimen, nulla poena sine lege, pretoze v ustanoveni
§ 36 zékona €. 250/2012 Z. z. je deklarované urcité, jasné a presné vyjadrenie skutkovej
podstaty spravnych deliktov a taktiez uzavrety (taxativny) vypocet sankcii, ktoré mozno
za spravne delikty ulozit’ regulovanému subjektu, zahfiajaci nielen druh sankcie (pokuta),
ale aj jej sadzbu a kritéria spravnej ivahy orgénu pri ur€eni jej rozpétia.

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze prvostupniovy organ bol povinny v zmysle ustilenej
judikatiry ulozit’ Gcastnikovi konania pokutu za poruSenie platnej pravnej Upravy tak,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, teda aby sa ucastnik konania do buducna
vyvaroval poruSeni zakonnych povinnosti, a aby plnila svoju represivnu funkciu, teda musi
byt citel'na v majetkovej sfére ticastnika konania, pretoZe ma pdsobit’ ako trest za spachané
spravne delikty. Pokial’ uloZzena pokuta nebude citelna v majetkovej sfére ucastnika
konania, nemozno rozumne o¢akéavat’ ani naplnenie jej preventivnej funkcie, a to jednak
do vnutra vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi konania), ktory si
po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajuicej zistenému poruseniu, do budicna rozmysli,
¢1 znova porusi pravne predpisy, ale aj smerom navonok vo vzt'ahu k ostatnym regulovanym
subjektom a nositelfom rovnakych zdkonnych povinnosti, ktorych ma odstrasit’
od poruSovania platnej pravnej upravy v oblasti regulacie sietovych odvetvi.
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Odvolaci organ na tomto mieste povazuje za potrebné uviest, Ze potreba ucinne
sankcionovat protipravne konania naplitujice skutkovu podstatu inych spravnych deliktov
vyplyva pre Slovenska republiku taktiez z prava Eurdpskej unie. V mnohych pripadoch
totiz ide o postih za poruSenie povinnosti ulozenych pravnymi predpismi a prijatymi
na Grovni Eurdpskej tinie, a to bud’ priamo (nariadenia Unie) alebo nepriamo na zéklade
vnutrostatnych pravnych predpisov transponujicich smernice. Sidny dvor Eurdpskej tinie
pritom vzdy zdoraznuje povinnost' ¢lenskych Statov postihovat’ porusenie povinnosti
plyntcich z uniového prava dostatocne efektivnymi sankciami a zaistit' tak ,,uzito¢ny
ucinok® (I'effet utile) tiniového prava. Ulozené sankcie tak musia mat’ podl'a Stidneho dvora
Europskej unie dostatocne odradzujuci U¢inok, a to tak z hl'adiska pripadnej recidivy
zo strany samotného delikventa, ako aj z hl'adiska ostatnych subjektov (napriklad rozsudok
Stdneho dvora zo 7. jina 1983, C-100/80 az 103/80, SA Musique Diffusion francaise a ini
proti Komisii Europskych spolo¢enstiev, bod 106).

Odvolaci organ uvadza, ze cenova regulacia predstavuje dominantnu Cinnost Uradu,
prostrednictvom ktorej Urad vytvara vhodné podmienky na vznik transparentného
a nediskrimina¢ného trhového prostredia a zaroven prijima opatrenia, ktoré zarucuju
odberatelom bezpeéni a spolahlivi dodavku elektriny a s fiou suvisiace sluzby
za spravodlivé ceny. Jednou z najdolezitejSich uloh tradu v ramci regulacie sietovych
odvetvi je ochrana odberatelov, ktori vystupuju v zmluvnych vztahoch s regulovanymi
subjektmi ako slabgia strana. UCastnik konania svojim konanim obigiel zakonom
¢. 250/2012 Z. z. ustanovenu povinnost’ v ramci cenovej regulacie, a preto odvolaci organ
povazuje sankciu vo vyske 1300,- eur za sankciu represivnu, ale zaroven dostato¢ne
preventivnu, aby sa uvedeny stav uz v budlcnosti neopakoval. Preto je potrebné takéto
konanie trestat’ dosledne a v ramci zakonnych moznosti.

Odvolaci organ v nadvdznosti na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti uvadza, ze vyska
ulozenej pokuty bola dostato¢ne a zrozumitel'ne oddévodnend, prvostupiiovy organ pri jej
ukladani nevybocil zo zakonnych medzi. UloZen4 vySka pokuty je riadne odovodnena, a to
vzhl'adom na zdkonné kritéria rozhodné na urcenie vysky pokuty v zmysle § 36 ods. 7
zékona ¢.250/2012 Z.z., boli prihliadnut¢ a riadne oddévodnené polahcujice resp.
pritazujice okolnosti. V danom pripade bola uloZend sankcia, petiazna pokuta, plne
v stlade so zdkonom a zistenym skutkovym stavom rozhodnym pre urcenie jej vysky.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze rozhodnutie je riadne odévodnené a rozhodnutie ma vsetky
zdkonné naleZzitosti v zmysle § 46 a § 47 spravneho poriadku. Odvolaci organ ma d’alej
za to, Ze vo veci bolo vykonané riadne dokazovanie, v zodpovedajicom rozsahu, naleZite
bol zisteny skutkovy stav veci a prvostupiiovy organ v rozhodnuti prihliadol na vsSetko,
¢o vyslo v konani najavo. Rozhodnutie obsahuje vSetky zdkonom poZadované nalezitosti
a je vzodpovedajicom rozsahu odovodnené. Prvostupfiovy organ sa v rozhodnuti
vysporiadal so vSetkymi skutocnostami relevantnymi pre posudenie veci, podrobne
rozobral skutkovy stav vyplyvajuci z obsahu spisu, ktory spravne pravne vyhodnotil.

Ucastnik konania v petite odvolania Ziada, aby bolo rozhodnutie zrusené v celom rozsahu.

Prvostupiovy organ po preskimani vSetkych podkladov potrebnych pre zistenie
skutocného stavu veci dospel k zaveru, Ze G¢astnik konania porusil zakon ¢. 250/2012 Z. z.
a pri ukladani pokuty podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. vo vyske
1 300,- eur za porusenie povinnosti uvedenej vo vyroku rozhodnutia bol viazany kritériami
vol'ného hodnotenia dokazov a spravnej uvahy podla § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
Odvolaci organ dodava, ze prvostupniovy organ v rozhodnuti zhodnotil skutocnosti
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pol'ahcujuceho aj pritazujuceho charakteru a po ich zohl'adneni rozhodol o vySke ulozene;j
sankcie, ktora podla nazoru odvolacieho organu spifa svoju funkciu tak z hladiska
preventivneho ako aj represivneho. Odvolaci orgédn uvadza, Ze sankcia bola ulozena
na spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby, pretoze ulozend pokuta predstavuje
1,30 percenta z maximalnej vysky sadzby, ktorej rozpétie je od 500,- eur do 100 000,- eur.

Prvostupiiovy orgén po vyhodnoteni dokazov a dokladnom zvazeni vSetkych skutoc¢nosti
tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, ze skutkovy stav bol spol'ahlivo
zisteny, vierohodne preukdzany, aze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal.
Po vyhodnoteni dokazov dospel k zaveru, Ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda
vSetkym poziadavkdm pravnych predpisov, ako aj judikature sudov, ktoré vyzaduji presné
a jednoznacné vymedzenie spachanych spravnych deliktov tak, aby ich nebolo mozné
zamenit’ s inymi, a racionalne a presvedcivo formulované odévodnenie.

Odvolaci orgéan dospel k zaveru, ze prvostupniovy organ pri ukladani pokuty ucastnikovi
konania nalezite odovodnil ulozenie pokuty vo vyske 1 300,- eur, prihliadol na spachany
spravny delikt a nim vyvolané nasledky, priCom zohl'adnil vSetky zdkonom ustanovené
kritérid, na ktoré¢ je potrebné pri ukladani pokuty prihliadat. Prvostupiiovy organ
pri vydavani rozhodnutia postupoval v stilade s pravnymi predpismi upravujicimi oblast’
regulacie sietovych odvetvi aucastnik konania v odvolani nepredlozil Zziadne nové
dokumenty, ani neuviedol nové skutocnosti, ktoré by neboli zname prvostupfiovému organu
v ¢ase vydania rozhodnutia, a ktoré by mali vplyv na jeho zmenu alebo zrusenie.

V oddvodneni rozhodnutia prvostupiiovy organ uviedol, z coho vychéadzal pri vyddvani
rozhodnutia o ulozeni pokuty a akymi spravnymi tvahami sa zaoberal pri ulozeni sankcie.
Rozhodujucim pre postdenie zavaznosti protiprdvneho konania Uc¢astnika konania bol
skutkovy stav zisteny prvostupniovym organom, z ktorého jednoznacne vyplyva, ze doslo
k zistenému poruseniu povinnosti podl'a zékona ¢. 250/2012 Z. z.

Odvolaci organ posudil vSetky okolnosti suvisiace s vySkou uloZenej pokuty a podl'a jeho
nazoru pokuta vo vySke 1 300,- eur je pokutou primeranou a s takto uréenou pokutou
suhlasi, priCom rovnako ako prvostupniovy orgdn, zohl'adnil vSetky zdkonom stanovené
hl'adiska, ako aj sadzbu pre ulozenie pokuty za zistené porusenie zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
(od 500,- eur do 100 000,- eur). Takto urCend pokuta je primerand identifikovanému
poruseniu zakona ¢. 250/2012 Z. z., plni represivny aj vychovny ucel, nie je pokutou
likvida¢nou a nevybocuje z medzi ustanovenych zdkonom ¢. 250/2012 Z. z.

Po preskiimani postupu a rozhodnutia prvostupiiového organu dospel odvolaci organ
k zaveru, Ze prvostupiiovy organ riadne zistil skutkovy stav veci, tento skutkovy stav
nasledne spravne pravne posudil a verifikoval spravne zavery preukazujice skutoc¢nost’,
ze ucastnik konania nesplnil povinnost’ vyplyvajlicu zo zakona ¢. 250/2012 Z. z. a svojim
konanim naplnil skutkovlil podstatu spravneho deliktu identifikovaného vo vyroku
napadnutého prvostupiiového rozhodnutia.

V. Rozhodnutie odvolacieho orgianu

Odvolaci orgéan, po preskiimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, uvadza, Ze ma
za preukazané, Ze prvostupniovy organ vychddzal zo spolahlivo zisteného stavu veci.
Vydané rozhodnutie obsahovalo vSetky predpisané naleZzitosti, t. j. obsahové a forméalne
nalezitosti ustanovené v § 47 spravneho poriadku a samotny vyrok bol formulovany presne,
urcito a zrozumitelne.
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Odvolaci orgéan posudil vSetky okolnosti stvisiace s vySkou uloZenej pokuty a ma za to,
ze pokuta vo vyske 1 300,- eur je pokutou primeranou a s takto uréenou pokutou suhlasi,
pricom rovnako ako prvostupiiovy organ, zohl'adnil vSetky zdkonom stanovené hl'adiska,
ako aj zdkonom stanovenu sadzbu (od 500,- eur do 100 000,- eur). Takto urcena pokuta je
primerand identifikovanému poruseniu zékona ¢. 250/2012 Z.z., plni represivny aj
vychovny ucel, nie je pokutou likvida¢nou a nevybocuje z medzi ustanovenych zdkonom
¢. 250/2012 Z. z.

Odvolaci orgén zarovei upozoriiuje t€astnika konania, ze pokutu ulozenl prvostupiiovym
organom je povinny uhradit’ do xx dni odo diia doruc¢enia tohto rozhodnutia na ucet vedeny
v Statnej pokladnici, ¢islo UCtu XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, KS Xxxxx, VS XXXXXXXXX.

Odvolaci organ uplatnil svoju pravomoc zhodnotit’ kvalitu preskimavaného rozhodnutia
nielen z hladiska jeho zakonnosti, ale aj z hl'adiska jeho skutkovej a pravnej spravnosti.
Pretoze nezistil dovody na zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia, postupoval
v sulade s ustanovenim § 59 ods. 2 spravneho poriadku a odvolanim napadnuté rozhodnutie
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, potvrdil a samotné odvolanie
zamietol.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a v sulade s § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno

proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

Andrej Juris
predseda



