URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 012/6373/2014/PR/SD Bratislava 23. 05. 2014
Cislo spisu: 313-2014-BA

Predseda Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie podla
§ 5 ods. 7 pism. d) zakona ¢&. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci
odvolania proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru regulacie kvality
a analyz ¢. 0017/2014/S-SD zo dna 31. 01. 2014

rozhodol

podla § 59 ods.2 zékona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) tak,
7e odvolanie spoloénosti E-is-W, s.r.o., Seberiniho 9, 821 03 Bratislava, ICO: 31 735 797
zamieta arozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07
Bratislava ¢. 0017/2014/S-SD zo dha 31.01. 2014 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor regulacie kvality a analyz (dalej len
,prvostupnovy spravny organ‘) vydal rozhodnutie ¢. 0017/2014/S-SD dna 31. 01. 2014 (d’alej
len ,,rozhodnutie ¢. 0017/2014/S-SD*), ktorym rozhodol tak, Ze spolocnosti E-is-W, s.r.o.,
Seberiniho 9, 821 03 Bratislava, ICO: 31 735 797 (d’alej len ,,spolo¢nost’ E-is-W, s.r.0.%)
ulozil pokutu vo vyske 500 eur podla § 91 ods. 2 pism. e) zakona ¢. 251/2012 Z. z.
0 energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o energetike) za porusenie povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 1 a 3 zikona
o energetike, pretoze nepredlozila Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,,arad*)
vystupy z evidencie za rok 2012 lehote podla § 5 ods. 3 vyhlasky Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi €. 446/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje sposob vedenia evidencie
skutocnosti, ktoré su predmetom Uctovnictva, spdsob vedenia evidencie ndkladov, vynosov,
aktiv a pasiv, forma a terminy predkladania vystupov z evidencie.

Proti rozhodnutiu ¢. 0017/2014/S-SD podala spolo¢nost’ E-is-W, s.r.0. v salade s § 53
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,spravny poriadok®) v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Odvolanie proti rozhodnutiu
¢. 0017/2014/S-SD bolo uradu doru¢ené faxom dna 21. 02. 2014 a postou dna 25. 02. 2014
a zaevidované pod ¢. 6373/2014/BA.



Spolo¢nost’ E-is-W, s.r.o. vpodanom odvolani uviedla, ze pokuta jej bola ulozena
za porusenie povinnosti pravneho predpisu, v zmysle ktorého nebola povinna postupovat.
Pravidelnymi vyzvami zo strany uradu mala byt vytvorena prax, na zaklade ktorej boli
pozadované udaje zo strany uradu regulovanymi subjektmi poskytované a zdklade vyzvy
zo strany Uradu. Takato prax uGradu mala zalozit' legitimne ocakadvania, Ze trad bude
pozadovat’ predlozenie udajov na zaklade predchadzajucej vyzvy a preto ma spoloc¢nost
E-is-W, s.r.o. za to, ze ulozena pokuta nie je opravnena ani primerana.

Dna 24. 03. 2014 bolo odvolanie spolu so spisovym materialom v stulade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postupené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 5 ods. 7 pism. d)
zékona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach (d’alej len ,,zakon o regulécii)
predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie ¢. 0017/2014/S-SD v celom rozsahu tak, ako aj predlozeny spisovy material
a podklady, ktoré boli viiom obsiahnuté. Dosledne a podrobne zvazil vsetky dovody
uvadzané v odvolani a zhodnotil zavery azdovodnenia uvedené turadom v rozhodnuti
¢. 0017/2014/S-SD jednotlivo, ako aj vo vzajomnych stvislostiach a zistil nasledovné:

Urad preverenim plnenia povinnosti regulovanych subjektov podla zakona o regulacii
zistil, ze spolo¢nost’ E-is-W, s.r.0. nepredlozila uradu vystupy z evidencie za rok 2012
v lehote podla § 5 ods. 3 vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 446/2012 Z. z.,
ktorou sa ustanovuje spdsob vedenia evidencie skuto€nosti, ktoré si predmetom uctovnictva,
spdsob vedenia evidencie nakladov, vynosov, aktiv a pasiv, forma a terminy predkladania
vystupov z evidencie (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 446/2012 Z. z.%).

Prvostupnovy spravny organ listom ¢. 1407/2014/BA zo dna 16. 01. 2014 oznamil
spolo¢nosti E-is-W, s.r.0. zacatie spravneho konania vo veci ulozenia pokuty podla § 91 ods. 2
pism. e) zakona o energetike za poruSenie tohto zakona (nepredlozenie vystupov z evidencie)
apodla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona o reguldcii za porusenie tohto zdkona (nepredlozenie
vyhodnotenia $tandardov kvality za rok 2012). Oznamenie o zaati spravneho konania
prevzala spolo¢nost’ E-is-W, s.r.0. diia 20. 01. 2014. Spolo¢nost” E-is-W, s.r.0. dorucila
prvostupiiovému spravnemu organu dna 29. 01. 2014 vyjadrenie tucastnika konania
K oznameniu o zacati spravneho konania podla § 33 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, v ktorom uviedla, ze v priebehu roka
2012 nedodavala elektrinu ziadnym koncovym odberatel'om a teda nebola povinna predkladat’
uradu vyhodnotenie Standardov kvality. Prvostupfiovy spravny orgén toto vyjadrenie
spolo¢nosti E-is-W, s.r.0. akceptoval a konanie v tejto Casti zastavil.

Prvostupiiovy spravny orgdn pri ukladani pokuty bol viazany zésadou volného
hodnotenia dokazov a sprdvnou tivahou. Pri uréovani vysky pokuty prvostupniovy spravny
organ zohl'adnil spdsob, Cas trvania a nasledky protiprdvneho stavu. Prvostupniovy spravny
organ vzal do Gvahy skutocnost’, Ze ti€astnik konania je pri vykondvani regulovanej ¢innosti
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené povinnosti, za dodrzanie ktorych zodpoveda.
Prvostuptiovy spravny organ posudil zistené poruSenie zakona ako chybu v Cinnosti
spolo¢nosti E-is-W, s.r.0. Prvostupniovy spravny organ zohladnil ¢as trvania zisteného
protipravneho konania. Dalej prvostupiiovy spravny organ vzal do tvahy mozné nasledky
porusenia povinnosti informovat’ Grad v zakonom stanovenom termine. Po postdeni, zvazeni
a zohladneni vSetkych okolnosti tykajucich sa sposobu, ¢asu trvania anésledkov
protipravneho stavu porusenia povinnosti prvostupiiovy spravny organ vydal dna 31. 01. 2014
rozhodnutie ¢. 0017/2014/S-SD, ktorym spolo¢nosti E-is-W, s.r.0. ulozil pokutu podla § 91
ods. 2 pism. e) zakona 0 energetike vo vyske 500 eur za porusenie povinnosti ustanovenej
v § 16 ods. 1 a 3 zakona o energetike.



Spolo¢nost” E-is-W, s.r.0. v podanom odvolani tvrdi, Ze ma za to, Zze pokuta ulozena
rozhodnutim ¢. 0017/2014/S-SD jej bola ulozend za porusenie povinnosti pravneho predpisu,
v zmysle ktorého nebola povinnd postupovat. Na oficidlnych strankach tradu je vyslovne
uvedené: ,,Vystupy z evidencie skuto¢nosti, ktoré su predmetom tuctovnictva za sledovany rok
2012, pocas ktorého regulované subjekty postupovali podla vyhlasky ¢. 415/2008 Z. z. platne;j
do 31. 12. 2012 sa predkladaju tradu pisomne a elektronicky do 30. juna 2013.“ V zmysle
uveden¢ho ma za to, Ze uloZenim pokuty rozhodnutim Uradu z dovodu porusenia povinnosti
podla ustanovenia § 5 ods. 3 vyhlasky ¢. 446/2012 Z. z. bola spolo¢nosti E-is-W, s.r.0.
ulozena pokuta za porusenie povinnosti pravneho predpisu, v zmysle ktorého nebola povinna
postupovat’ auvedené je zaroven v rozpore so samotnou praxou uradu, jeho pokynmi
a usmerneniami.

Spolo¢nost’ E-is-W, s.r.0. v odvolani argumentuje, ze odvetvie energetiky je vysoko
regulovanym odvetvim, v ktorom je zo strany regulovanych subjektov rozumné ocakavat
zvySeni mieru dovery v usmernenia apokyny im udelované prislusnych organom, t.j.
uradom. V prilohe odvolania su predlozené listy uradu ¢. 29927/2012/BA zo dina 16. 10. 2012
ac. 27594/2013/BA zo dina 06. 09. 2013, ktorymi trad Ziadal o poskytnutie st¢innosti
v zmysle § 29 ods. 1 pism. i) ak) zakona o regulacii. Spolo¢nost’ E-is-W, s.r.0. ma za to,
ze uvedenymi vyzvami zo Strany turadu bola vytvorend prax, na zéiklade ktorej boli
pozadované udaje poskytované na zéklade vyzvy. Zaroven uvadza, ze uvedena prax je
primerana naro¢nosti a miere intenzity pravnej regulacie v predmetnom odvetvi. Tato prax
zalozila vo vztahu k regulovanym subjektom legitimne oCakavanie, ze V pripade, Ze zo strany
uradu st pozadované dodato¢né Udaje, tieto budi vyziadané na zdklade vyzvy zo strany
uradu. Z odkazom na uvedené ma za to, Ze pokuta jej uloZzena rozhodnutim tradu zo dna
31. 01. 2014 nie je opravnend ani primerana. Z tohto dovodu navrhuje, aby urad predmetné
rozhodnutie zmenil a to tak, ze spravne konanie zastavi.

Odvolaci organ dosledne prestudoval vSetky podklady, tak prvostupfiového spravneho
organu ako aj spolo¢nosti E-is-W, s.r.0., zistoval vSetky okolnosti, ktoré mali vyznam pre
vydanie rozhodnutia 0017/2014/S-SD a zastava ten nazor, ze mal k dispozicii vSetky
relevantné podklady a informacie, na zdklade ktorych mohol spravne a objektivne rozhodnut’.

Odvolaci organ listom ¢. 10461/2014/BA z 01. 04. 2014 pozval spolo¢nost’ E-is-W, s.r.0.
na oboznamenie sa s podkladom pred vydanim rozhodnutia na 16.04.2014. Spolo¢nost
E-is-W, s.r.o. sa nezacastnila oboznamenia s podkladmi pred vydanim rozhodnutia a listom
zo dia 15. 04. 2014 sa vyjadrila tak, ze informovala odvolaci organ o svojom dodato¢nom
splneni povinnosti dia 24. 02. 2014. Zaroven poziadala odvolaci organ o zohladnenie
dodato¢ného splnenia si povinnosti, 0 zohl'adnenie miery zavaznosti porusenia a moznych
nasledkov porusenia a nasledne o zastavenie konania.

K uvedenému odvolaniu odvolaci organ uvddza nasledovné stanovisko:

Odvolaci organ v stvislosti sargumentmi spolo¢nosti E-is-W, s.r.o. ma za to,
ze prvostupniovy spravny organ pri ukladani pokuty zohl'adnil vSetky okolnosti, za ktorych
doSlo k spéachaniu spravneho deliktu. Prvostupfiovy spravny organ pri posudzovani
spachanych deliktov aukladani pokuty postupoval v stlade splatnou legislativou.
Prvostupiovy spravny organ zohladnil vo svojom rozhodnuti mieru zévaznosti poruSenia
amozné nasledky porusSenia. Prvostupiiovy spravny organ spravne vyhodnotil nizku
zavaznost a nasledky tohto protipravneho stavu arozhodol o ulozeni pokuty na najnizsej
moznej hranici.

Odvolaci organ po preskimani listov ¢. 29927/2012/BA zo dia 16. 10. 2012
ac. 27594/2013/BA zo dia 06. 09. 2013 konStatuje, ze sa po obsahove] stranke vobec
netykaju predkladania evidencie skutoCnosti a povinnost predkladat’ udaje v takej forme,
v akej ich ziadal v danych listoch urad, regulovanym subjektom nevyplyva zo zékona. Plnenie
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povinnosti, ktoré regulovanym subjektom vyplyvaju zo zékona, nie je potrebné duplicitne
vyzadovat' ziadostami o predlozenie tdajov. Odvolaci organ povazuje tieto argumenty
spolo¢nosti E-is-W, s.r.0. za ucelové z cielom vyhnuat' sa ulozeniu pokuty.

Odvolaci organ potvrdzuje skutocnost’, ze trad zverejnil na svojej webovej stranke
informdciu, Ze vystupy z evidencie skutocnosti za sledovany rok 2012 je mozné predlozit’
az do 30. 06. 2013. Spolocnost’ E-is-W, s.r.0. v8ak svoju zakonnu povinnost' nesplnila
ani v tomto dodato¢ne predizenom termine, ale az 24. 02. 2014,

Odvolaci organ povazuje dodatocné splnenie si povinnosti po vydani rozhodnutia
¢. 0017/2014/S-SD za polahcujucu okolnost’, no nie je mozné na zaklade tejto skutocnosti
uplne upustit’ od uloZenia pokuty, ked’Zze spachanie spravneho deliktu — nepredlozenie
vystupov z evidencie za rok 2012 uradu nebolo nikym ani Ziadnym dékazom spochybnené.

Odvolaci organ zastava ten nazor, Ze na vysSie uvedené skuto¢nosti je mozné len
prihliadat’ a zohl'adnit’ ich spolu s inymi dokazmi a zisteniami pri stanoveni vysky pokuty.

Na zaklade uvedenych stanovisk a vyjadreni odvolaci orgdn rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskumatel'né saidom.

Ing. Jozef Holjencik, PhD.
predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi

Rozhodnutie sa dorudi:
E-is-W, s.r.0., Seberiniho 9, 821 03 Bratislava, ICO: 31 735 797
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