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Q%%J PRE REGULACIU

SIETOVYCH

ODVETVI

ROZHODNUTIE

Cvfislo: 005/30420/2022/PR/SD V Bratislave dna 04. 02. 2022
Cislo spisu: 6683-2021-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie podl'a
§ 5 ods. 6 pism. ¢) zdkona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich
predpisov v spojeni s § 5, § 57 ods. 2 a § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov vo veci odvolania proti rozhodnutiu Uradu

pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru reguldcie voddrenstva ¢. 0006/2021/V-SD
7 29. oktdbra 2021

rozhodol

podla § 59 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov tak, Ze odvolanie spolo¢nosti SLV s.r.o., Krajné¢ 52, 916 16 Krajné,
ICO: 36290815, zamieta a rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru
regulacie vodarenstva ¢. 0006/2021/V-SD z 29. oktobra 2021 potvrdzuje.

Odovodnenie:

1. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor regulacie vodarenstva (dalej len ,,prvostupiiovy
organ“ alebo ,urad“) vydal dna 29. oktobra 2021 rozhodnutie ¢. 0006/2021/V-SD,
C. sp. XXXX-xxxx-xx, ktorym bola spolo¢nosti SLV s.r.o., Krajné 52, 916 16 Krajné,
ICO: 36 290 815 (d’alej len ,uéastnik konania*) ulozena pokuta podla § 36 ods. 3 pism. b)
zékona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon ¢. 250/2012 Z. z.*) vo vyske x xxx,- eur za spachanie spravneho deliktu
podla § 36 ods. 1 pism. p) zédkona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze nepredlozila uradu skuto¢né
udaje za vyrobu a dodavku pitnej vody verejnym vodovodom a za odvadzanie a Cistenie
odpadovej vody verejnou kanalizaciou za rok xxxx podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona
€. 250/2012 Z. z. v spojeni s § 12 ods. 1 a ods. 3 vyhlasky uradu €. 21/2017 Z. z., ktorou sa
ustanovuje cenova regulacia vyroby, distriblicie a dodavky pitnej vody verejnym vodovodom
a odvadzania a Cistenia odpadovej vody verejnou kanalizaciou v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska ¢. 21/2017 Z. z.*°), ¢im porusSila povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. b)
zakona €. 250/2012 Z. z.

2. Rozhodnutie ¢. 0006/2021/V-SD z 29. oktobra 2021 (d’alej len ,,rozhodnutie®) bolo
ucastnikovi konania doruéené dna xx. XXXXXXXX XXXX.
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Proti rozhodnutiu podal Gc¢astnik konania v stillade s § 53 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®)
v zakonne] lehote odvolanie, ktoré bolo prvostupiiovému organu dorucené dia
XX. XXXXXXXX XXxX a zaevidované pod €. xxxxx/xxxx/xx (d’alej len ,,odvolanie®).

Vzhl'adom na to, ze prvostupniovy organ nerozhodol o odvolani podl'a § 57 ods. 1 spravneho
poriadku, predlozil dia xx.xxxxxxxx xxxx v stulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku
odvolanie spolu so spisovym materialom predsedovi Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi,
ako organu prislusnému na konanie o odvolani (d’alej len ,,odvolaci organ®).

I. Prvostupinové konanie

Urad v ramci vlastnej Ginnosti zistil, e ulastnik konania nepredlozil tradu v termine
do xx. xxxx xxxx skuto¢né udaje za rok xxxx za regulovanu ¢innost’ vyroba a dodavka pitne;j
vody verejnym vodovodom a odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou
podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona &. 250/2012 Z. z. v spojeni s § 12 ods. 1 vyhlasky
¢.21/2017 Z. z.

Prvostupniovy orgdn Ozndmenim €. XXXXX/XXXX/XX Z XX.XXXXXXX Xxxx zacal spradvne
konanie proti ucastnikovi konania vo veci ulozenia pokuty za porusenie zakona
¢.250/2012 Z. z. V ozndmeni o zacati spravneho konania prvostupiiovy organ ozndmil
ucastnikovi konania, ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci ulozenia pokuty bude
uradom zistené poruSenie zdkona ¢. 250/2012 Z. z. nedodrZzanim povinnosti ustanovenej
v § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. Oznamenie o zacati spravneho konania bolo
dorucené ucastnikovi konania dia xx. XXXXXXX XXXX.

Prvostupiiovy organ Ozndmenim ¢. XXXXX/XXXX/XX Z XX. XXXXXXX XXXX zdroven ucastnikovi
konania uviedol, ze v zmysle § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku sa pred
vydanim rozhodnutia moze oboznamit s podkladom pre rozhodnutie, spdésobom jeho
zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie a sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’
jeho doplnenie do xxxxxxxxx dni odo dna doruc¢enia tohto ozndmenia.

Ucastnik konania sa v urcenej lehote k ozndmeniu o zacati spravneho konania vyjadril
listom doruenym prvostupniovému organu diia xX. XXXXXXX XXXX a zaevidovanym
pod €. XXXXX/XXXX/XX.

Prvostupiiovy organ po posudeni, zvazeni a zohladneni vSetkych okolnosti tykajucich
sa spOsobu, c¢asu trvania amoznych ndasledkov poruSenia povinnosti vydal dna
29. oktobra 2021 rozhodnutie, ktorym tucastnikovi konania ulozil pokutu vo vySke
X xxx,- eur podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona &. 250/2012 Z. z. za spéchanie deliktu
uvedeného v rozhodnuti. Rozhodnutie bolo tucastnikovi konania dorucené dna
XX, XXXXXXXX XXXX.

II. Odvolanie ucastnika konania

Proti rozhodnutiu podal ucCastnik konania v zdkonom ustanovenej lehote odvolanie
Z XX. XXXXXXXX XXxX, ktoré bolo prvostupfiovému orgdnu dorucené xx. XXXXXXXX XXXX.
Ucastnik konania odvolanie proti rozhodnutiu odovodnil nasledovne.

Utastnik konania v odvolani proti rozhodnutiu okrem iného poukézal na znenie ustanovenia
§ 12 vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z. platné v ¢ase podavania skuto¢nych udajov za rok xxxx
auviedol, Ze upozoriiuje urad, ze v rozpore s odovodnenim rozhodnutia bolo dorucenie
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skuto¢nych udajov v elektronickej podobe elektronickym podanim do elektronickej schranky
umoznené az vyhlaskou ¢. 361/2021 Z. z., ktorou sa meni a dopliia vyhlaska ¢. 21/2017 Z. z.

Ucastnik konania d’alej uviedol, Ze zastava nazor, e nie je preukazané, Ze nepredlozil
skuto¢né udaje za rok xxxx za regulované ¢innosti vyroba a dodavka pitnej vody verejnym
vodovodom a odvadzanie a Cistenie odpadove] vody verejnou kanalizaciou v stanovenej
lehote. Ucastnik konania uviedol, Ze v stanovenej lehote skutoéné udaje za rok xxxx
spracoval, spolu s CD nosi¢om dal do obalky formatu A4, rucne napisal adresu na dorucenie
a odovzdal na postova prepravu na pobocke spolo¢nosti Slovenska posta, a.s., Partizanska
cesta 9, 975 99 Banska Bystrica (d’alej len ,,Slovenska posta®). Vzhl'adom k datumu podania
a pretoze sa urad az do xxX. XXxXxXx Xxxx neozval, ucastnik konania povazoval, ze si ako
regulovany subjekt zakonni povinnost’ splnil. Ugastnik konania uviedol, Ze vzhladom
k sposobu podania zésielky bez dorucenky nevie preukazat, ¢i sa stratila zasielka pri postovej
preprave alebo ju spolo¢nost’ Slovenska posta spravne dorucila na adresu dorucenia a doslo
k jej strate u tohto subjektu, je tvrdenie, Ze do xx. xxxx xxxx pozadované skutocné idaje
za rok xxxx nepredlozil, relevantné asi tak, ze by si dovolit’ tvrdit’ o Urade, zZe zasielku zahodil
naschvél, pretoze bola zasland bez dorutenky. Ugastnik konania ziroven uviedol,
ze v uvedenom rozhodnuti sa nedozvedel o ziadnych tkonoch vykonanych zo strany tradu,
ktorymi by urad dokazoval svoje tvrdenie, ze ucastnik konania do xx. xxxx xxxx nepredlozil
skutocné udaje za rok xxxx. Tymto boli zo strany uradu poruSené ustanovenia spravneho
poriadku, pricom ucastnik konania uviedol, Ze spomina tento zakon, pretoze sa vzhl'adom
k zneniu § 41 zakona ¢. 250/2012 Z. z. domnieva, Ze konanie bolo vedené v zmysle
ustanoveni spravneho poriadku.

Utastnik konania taktieZ v odvolani uviedol, e v celom dokumente sa nedozvedel, v sulade
s akym platnym pravnym predpisom bolo zo strany uradu ako spravneho orgénu vedené
konanie o ulozeni pokuty a néasledne aj vydané rozhodnutie o uloZeni pokuty. Vzhl'adom
k tomuto faktu sa ucastnik konania nevie vyjadrit’ k svojim pravam, ktoré by mohli byt
porusené pri vedeni konania a pri vydani rozhodnutia. Ugastnik konania dodal, e ostatné
namietky uvedie okamzite po upresneni pravneho predpisu, v zmysle ktorého bolo konanie
vydané a rozhodnutie vydané.

Ucastnik konania Ziada o zruSenie rozhodnutia o uloZeni pokuty a zaroven zastavenie
konania o uloZeni pokuty v zmysle § 30 spravneho poriadku, pripadne ustanovenia iného
pravneho predpisu, na zéklade ktorého bolo rozhodnutie vydané.

III.  Druhostupiiové konanie

Podl’a § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne organy su povinné postupovat'v konani v uzkej
sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie
tvka, a dat’ im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmd sa
wiadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom konania, ziicastnenym
osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat' pomoc
a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podl’a § 3 ods. 4 spravneho poriadku sprdvne orgadny su povinné svedomite a zodpovedne sa
zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to
povaha veci pripusta, md sa spravny organ vzdy pokusit' o jej zmierne vybavenie. Spravne
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organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbytocného zataZovania
ucastnikov konania a inych osob.

Podl’a § 32 ods. 1 spravneho poriadku sprdavny organ je povinny zistit presne a uplne skutocny
stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 prvej a druhej vety spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su
najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj
skutocnosti vseobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah
a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku sprdavny organ je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podrla § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odovodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci orgdan preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podrla § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci orgéan, s poukazom na citované ustanovenia spravneho poriadku, v odvolacom
konani napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajiicim sa veci, v celom
rozsahu preskiimal, osobitne preskimal jeho vyrok a odovodnenie a ich sulad so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, najmé s prisluSnymi ustanoveniami spravneho poriadku
a zékona ¢. 250/2012 Z. z., vyhodnotil dovody uvedené v rozhodnuti, ako aj namietky
a skuto¢nosti uvedené v odvolani.

Odvolaci orgdn z administrativneho spisu zistil, Ze prvostupiiovy orgdn Oznamenim
€. XXXXX/XXXX/XX Z XX. XXXXXXX XxxX zacal spravne konanie vo veci uloZenia pokuty
za poruSenie zakona ¢. 250/2012 Z. z., ktoré obsahuje aj vyzvu adresovant ucastnikovi
konania na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

Dalej sa v administrativnom spise nachadza vyjadrenie ucastnika konania k oznameniu
o zacati spravneho konania dorucené prvostupfiovému organu dila XX. XXXXXXX XXXX.

V administrativnom spise prvostupniového organu sa nachadza odvolanim napadnuté
rozhodnutie, ktorym prvostupiiovy organ ucastnikovi konania ulozil pokutu podla § 36
ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. za spachanie spravneho deliktu uvedeného v tomto
rozhodnuti.
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Napokon administrativny spis prvostupniového organu obsahuje samotné odvolanie uc¢astnika
konania, postipenie odvolania odvolaciemu orgdnu zo XX.XXXXXXXX XxXx, ako aj
upovedomenie prvostupnového organu z Xx. XXXXXXXX XXXX 0 postupeni odvolania spolu
so spisovym materidlom odvolaciemu organu.

Odvolaci orgén, v sulade s § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku, zaslal
ucastnikovi konania podanie €. XXXXX/XXXX/XX Z XX. XXXXXXXX XXxX, V ktorom uviedol,
ze v konani postupuje podl'a zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a spravneho poriadku, a vychadza
z odvolania ucastnika konania a podkladov, ktoré su sucastou administrativneho spisu
vedeného prvostupnovym organom. Zaroven odvolaci organ oznamil ucastnikovi konania,
ze je opravneny pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k jeho podkladom, spdsobu jeho
zistenia a navrhovat’ jeho doplnenie v stanovenej lehote xxxxx dni odo dna dorucenia vyzvy,
d’alej Ze mé pravo nahliadnut’ do administrativneho spisu vedeného prvostupniovym organom
anahliadnut’ do administrativneho spisu vedené¢ho odvolacim organom, a ze sa moze vyjadrit’
pisomne alebo Ustne do zapisnice osobne v deii vopred dohodnuty telefonicky, za dodrzania
opatreni prijatych pred vznikom a §irenim ochorenia COVID — 19.

Utastnik konania dorugil odvolaciemu organu diia xx. XXXXXXXX XXxx Ziadost’ o vyhotovenie
kopie spisov tykajiicich sa predmetného rozhodnutia a o prediZenie lehoty na vyjadrenie sa
k podkladom pred vydanim rozhodnutia. Odvolaci organ odpovedal ucastnikovi konania
listom &. XXXXX/XXXX/XX Z XX. XXXXXXXX XxXxX, ktorym prediZil lehotu na vyjadrenie sa
k podkladom pred vydanim rozhodnutia o d’alSich xx dni a zaroven v prilohe listu zaslal
ucastnikovi konania képiu Zurnalizovanych spisov vedenych prvostupfiovym aj odvolacim
organom.

Nésledne ucastnik konania dorucil dila xx. xxxxxxx xxxx odvolaciemu organu vyjadrenie sa
k podkladom pred vydanim rozhodnutia zxx. xxxxxxx xxxx (d’alej len ,,vyjadrenie®),
v ktorom uviedol, Ze na zdklade tradom poskytnutych podkladov nepovazuje tvrdenie,
ze predmetné skuto¢né udaje za rok xxxx v zdkonom stanovenom termine nepredlozil.
Tvrdenie uradu povazuje ucastnik konania po pravnej stranke rovnocenné za tvrdenie,
ze predmetné udaje zaslal v pravne pozadovanom termine. Tak ako turad, tak ani ucastnik
konania nema pravdepodobne moznost’ svoje tvrdenie preukazat’. Uastnik konania zastava
nazor, ze v zmysle platnych pravnych predpisov by sa v pripade nepreukéizania tejto
skuto€nosti, ak teda plati prezumpcia neviny, malo postupovat’ v prospech obvineného.
Ugastnik konania uviedol, Ze ak by si nebol vedomy svojej pravdy, nevynakladal by tol’ko
usilia na zvratenie hroziaceho rozhodnutia o uloZeni pokuty. Dokazom tohto tvrdenia je fakt,
ze ked’ ucastnik konania nezaslal uradu Standardy kvality pitnej a odpadovej vody, ulozenu
pokutu uhradil bez reptania napriek tomu, Ze vySka pokuty xxx,- eur bola vzhladom
na podstatu priepustku podl'a nazoru Gcastnika konania vysoka. Utastnik konania dalej
vo vyjadreni uviedol, Ze k zaslanim podkladom ma pripomienku, ato Ze v stanovisku
prvostupniového organu €. XXXXX/XXXX/XX ZO XX. XXXXXXXX XxxX je uvedené, ze urad
akceptoval aj podania cez elektronickii schranku. Ugastnik konania zastiva nézor,
ze vo vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. bolo jednoznacne uvedené, Ze podanie je potrebné zaslat’
listinne, a preto vSetci, co podali podanie elektronicky cez portal Gistrednej spravy postupovali
v rozpore s platnymi pravnymi predpismi, a vlastne tak postupoval aj Urad, a uvedené
podania st neplatné. Zakladnym pravidlom je totiZto to, ¢o je v pradvnom predpise uvedené,
pripadne aky je pravny vyklad tohto znenia. V zavere vyjadrenia ucastnik konania uviedol,
ze uvedent pokutu nad’alej povazuje za neopodstatnentl a ziada o zastavenie konania.
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IV.  Pravne posudenie odvolacim organom

Odvolaci organ doésledne prestudoval vSetky podklady turadu, ako aj ucastnika konania,
zistoval vSetky okolnosti, ktoré mali vyznam pre vydanie rozhodnutia a zastava nazor,
ze urad mal k dispozicii vSetky relevantné podklady a informacie, na zéklade ktorych mohol
spravne a objektivne rozhodnut’.

Odvolaci orgdn mé za to, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade s platnou pravnou
upravou, na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, ako aj za to,
ze prvostupniovy organ v danom pripade postupoval v sulade so zdsadami spravneho konania,
pricom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v oddvodneni napadnutého rozhodnutia
oddévodnil.

Z obsahu administrativneho spisu, ma odvolaci organ za preukazané, ze prvostupiiovy organ
pri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade so zdkonom ¢. 250/2012 Z. z. a spravnym
poriadkom.

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskumal v celom rozsahu
rozhodnutie, ako aj predlozeny spisovy material a podklady, ktoré v ilom boli obsiahnuté,
dosledne a podrobne zvazil vsetky dovody uvadzané v odvolani, zhodnotil zavery
a zdovodnenia uvedené prvostupiiovym orgdnom jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach a zistil nasledovné.

Podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona €. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt je okrem dalsich
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny vykondvat regulovanu cinnost v sulade
s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim uradu a dodrziavat' cenovu regulaciu podla
v§eobecne zavizného pravneho predpisu vydaného uradom.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zédkona €. 250/2012 Z. z. spravneho deliktu podla tohto zakona sa
regulovany subjekt dopusti, ak nevykondva regulovanu cinnost v sulade s prdavoplatnym
rozhodnutim alebo potvrdenim uradu podla § 14 az 17 a § 29 ods. I pism. a) alebo nedodrzi
cenovu regulaciu podla vSeobecne zavizného pravneho predpisu vydaného uradom.

Podl’a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona €. 250/2012 Z. z. urad ulozi regulovanému subjektu pokutu
od 500 eur do 100 000 eur za spravny delikt podla odseku 1 pism. a), b), c), e), f)

azm), p), q), ) az x), y), aa), ac), ae) az ai) a ak).

Podl'a § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z. pri urcovani vysky pokuty urad prihliada najmd
na sposob, cas trvania a nasledky protipravneho stavu, urad prihliadne aj na to, ¢i sa
regulovany subjekt alebo osoba, ktorej sa pokuta uklada, dopustila spravneho deliktu
opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty.

Podl'a § 12 ods. 1 vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z. do 31. maja sa predkladaju skutocné udaje
za predchddzajuci rok osobitne za kazdu regulovanu cinnost.

Podla § 12 ods. 3 vyhlasky €. 21/2017 Z. z. skutocné udaje podla odsekov 1 a 2 sa
predkladaju v listinnej podobe a vyplnené tabulky podla priloh ¢. 1 az 16 sa predkladaju aj
v elektronickej podobe v suboroch obsahujucich tabulky.

Podrla § 12 ods. 3 vyhlasky ¢.21/2017 Z. z. v zneni vyhlasky €. 361/2021 Z. z. skutocné udaje
podla odsekov 1 a 2 sa predkladaju v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
elektronickym podanim do elektronickej schranky. Vyplnené tabulky podla priloh ¢. 1



43.

44.

45.

az 16 sa predkladaju v elektronickej podobe vo formate, ktory zachovava uplnu funkcnost
tabulkového editora.

Odvolaci organ k argumentom ucastnika konania uvedenym v odvolani a vo vyjadreni
uvadza, ze predlozenie skuto¢nych tidajov za predchadzajuci rok za regulovanu ¢innost
v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe elektronickym podanim do elektronickej
schranky podl'a § 12 ods. 3 bolo vo vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. upravené az jej novelou,
ato vyhlaskou ¢. 361/2021 Z.z. V Case predkladania skutoénych udajov za rok xxxx
za regulované ¢innosti bolo platné ustanovenie § 12 ods. 3 vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z., podla
ktorého sa skutocné udaje podl'a odsekov 1 a 2 predkladaju v listinnej podobe a vyplnené
tabulky podla priloh ¢. 1 az 16 sa predkladaju aj v elektronickej podobe v stboroch

obsahujucich tabul’ky.

Dalej odvolaci organ uvadza, Ze tym Ze prvostupiiovy organ v rozhodnuti uviedol
ustanovenie § 12 ods. 3 vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z. v zneni vyhléasky ¢. 361/2012 Z. z., nema
za nasledok vadu rozhodnutia alebo nespravny postup prvostupiiového organu. Prvostupniovy
organ tak postupoval z dovodu, Ze aj pred vydanim novely vyhlasky €. 21/2017 Z. z.
povazoval doruenie skutocnych udajov za predchadzajici rok za regulované cinnosti
prostrednictvom elektronickej schranky za rovnocenné s dorucenim skuto¢nych udajov
v listinnej podobe, a to na zéklade zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zadkon
o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 305/2013 Z. z.%).
Odvolaci organ uvadza, Ze ustanovenia zdkona ¢. 305/2013 Z. z. umoziiuji regulovanym
subjektom komunikovat' s iradom prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy,
pricom tieto podania su rovnocenné listinnym podaniam. Ked’ze zdkon ¢. 305/2013 Z. z. mé
vyssiu pravnu silu ako vyhlaska ¢. 21/2017 Z. z., urad povazoval dorucenie skuto¢nych
udajov za rok xxxx za regulované cinnosti prostrednictvom elektronickej schranky
za rovnocenné s doruc¢enim v listinnej podobe. Novelou vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z. tirad tato
moznost’ pre regulované subjekty doplnil. Aplikdciou ustanovenia § 12 ods. 3 vyhlasky
¢. 21/2017 Z. z. v zneni vyhlasky €. 361/2021 Z. z. doSlo k uplatneniu neskorSej pravnej
upravy, ktora je pre regulované subjekty priaznivejSia. Tym, zZe prvostupfiovy organ uviedol
v rozhodnuti ustanovenie § 12 ods. 3 wvyhlaSky ¢&. 21/2017 Z. z. v zneni vyhlaSky
¢. 361/2021 Z. z., poukézal na ti skuto¢nost’, Ze ucastnik konania bol opravneny predlozit
uradu skutocné udaje za rok xxxx za regulované ¢innosti bud’ v listinnej podobe alebo
prostrednictvom elektronickej schranky. AvSak je potrebné zdoraznit’, Ze Uicastnik konania
v ustanovenej lehote nepredlozil tradu skuto¢né udaje za rok xxxx v listinnej podobe ani
prostrednictvom elektronickej schranky, a naviac Gcastnik konania nepredlozil trradu ani
vyplnené tabulky podla priloh €. 1 az 16 v elektronickej podobe v stiboroch obsahujtcich
tabul’ky v zmysle § 12 ods. 3 vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z. G€innej v Case predkladania
skuto¢nych tdajov za rok xxxx.

Odvolaci organ k argumentu ucastnika konania, ze nie je preukdzané, ze skutocné udaje
za rok xxxx neboli predloZené, a Ze v rozhodnuti nie je uvedené, aké tkony vykonal trad,
ktorymi by bolo dok4zané, Ze ucastnik konania skutocné udaje za rok xxxx nepredlozil,
uvadza, ze v odovodneni rozhodnutia prvostupniovy organ uviedol, ze po preskiimani
skutkového stavu je evidentné a preukazatelné, ze ucastnik konania nepredlozil uradu
skuto¢né¢ udaje za rok xxxx za vyrobu adodavku pitnej vody verejnym vodovodom
a za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou v listinne podobe alebo
v elektronickej podobe elektronickym podanim do elektronickej schranky do xx. xxxx xxxx
podla § 12 ods. 1 a ods. 3 vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z. Odvolaci orgadn dodéava, ze i¢astnik
konania nepredlozil skuto¢né idaje za rok xxxx ani €iasto€ne dorucenim priloh vyhlasky
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¢. 21/2017 Z. z. v elektronickej podobe v siboroch obsahujtcich tabul’ky. Odvolaci organ
d’alej uvadza, ze vSetky dokumenty a pisomnosti doru¢ované uradu ¢i uz v listinnej podobe
alebo do elektronickej schranky, su evidované prostrednictvom podatelne tradu
v registratirnom systéme. Prvostupniovy orgdn po preskiimani vsetkych dorucenych
skuto¢nych tdajov za rok xxxx zistil, ze skuto¢né udaje za rok xxxx od ucastnika konania
dorucené neboli, a teda ucastnik konania porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. Odvolaci organ uvadza, ze v registratirnom systéme tradu su za rok xxxx
evidované nasledovné prijaté zdznamy doruené od ucastnika konania, ato zdznam
€. XXXX/XXXX/XX Z XX. XXXXXXXX XxxX (Standardy kvality za rok xxxx — voda), zdznam
€. XXXX/XXXX/XX ZO XX. XXXXX XXXX (zmena udajov — zaslanie na vedomie za ucelom
registracie), zaznam €. XXXXX/XXXX/XX Z XX. XXXXXXX XXXX (0zndmenie o zacCati spravneho
konania — vyjadrenie), zaznam €. XXXXX/XXXX/XX Z XX. XXXXXXXX Xxxx (odvolanie voci
rozhodnutiu o ulozeni pokuty ¢. 0006/2021/V-SD), zédznam ¢. XXXXX/XXXX/XX
ZXX. XXXXXXXX XxXxX (Ziadost osken spisu, prediZenie lehoty). Odvolaci organ
k argumentom ucastnika konania dodéava, ze ddkazom o nedoruceni skuto¢nych tdajov
za rok xxxx zo strany ucastnika konania, je podatel'nia iradu a stvisiaci registratirny dennik
prijatych zdznamov, z ¢oho je zrejmé, ze Ukonom, ktory prvostupnovy orgdn vykonal
na preukdzanie svojho tvrdenia, bolo preskimanie skutkového stavu, t. j. kontrola prijatych
zaznamov podatel’ne uradu.

K argumentu ucastnika konania, Ze v stanovenej lehote skuto¢né tudaje za rok xxxx
za regulované c¢innosti odovzdal na poStova prepravu, avSak uvedené tvrdenie nevie
preukazat, pretoze podal zasielku na postovu prepravu bez dorucenky, odvolaci organ
uvadza, ze nie je mozné akceptovat’ uvedenu skutocnost’, ktora by zbavila ucastnika konania
zodpovednosti za spravny delikt, ktorého sa dopustil. Podl'a § 34 ods. 3 spravneho poriadku
ucastnik konania je povinny navrhnut’ na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré st mu zname.
Uvedené ustanovenie stanovuje dokaznii povinnost ucastnika konania v konani, t.].
povinnost oznait' dokazy na svoje tvrdenia. Ucastnik konania ma zo zakona povinnost
navrhovat’ dokazy, ktorymi preukazuje svoje tvrdenia. Takyto postup patri medzi procesné
povinnosti G¢astnika konania a zabezpecuje sa nim si¢innost’ t¢astnika konania so spravnym
organom, d’alej to, aby bolo spravne konanie rychle a hospodarne, a nayma to, aby spravny
organ mohol v ramci rozhodovacej ¢innosti dospiet’ k iplnému a presnému zisteniu stavu
veci podla zasady materidlnej pravdy (§ 3 ods. 5 spravneho poriadku). Podla § 33 ods. 1
spravneho poriadku ma Ucastnik konania pravo navrhovat’ dokazy. Navrhovanie dokazov
preukazujtcich tvrdenie UcCastnika konania je teda jeho povinnostou, nie pravom. Ak ide
o tvrdenia ucastnika konania, dokazy, ktoré ma v tejto suvislosti navrhntt, by mal oznacit’
bez zbytocnych prietahov. Povinnostou ucCastnika konania nie je obstarat’ dokazny
prostriedok ako taky (na podporu vlastnych tvrdeni), ale ho navrhnut’ a aj to len v pripade,
ak mu je takyto dokazny prostriedok znamy. Uastnik konania nema zo zakona povinnost’
dokazy na podporu svojich tvrdeni obstarat’, ale takéto dokazy ma navrhnut’. V kontexte
hospodarnosti a rychlosti konania je mozné predpokladat’, ze ak ide o konanie na navrh
a o skutkové veci v prospech navrhovatel’a, tento dokazy nielen navrhne, ale ich aj obstara
a doruc¢i spravnemu organu (ak je to objektivne mozné). Ak nejaku skuto¢nost’ tcastnik
konania tvrdi, avSak nie je mu znamy dokazny prostriedok, ktorym by toto tvrdenie
preukazal, nie je mozné od ucastnika konania odovodnene ocakavat, Ze takyto dokaz
kvalifikovanym spdsobom oznaéi. Uastnik konania, ktory neozna¢il dokazy potrebné
na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia,
ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zéklade uZ vykonanych dokazov.
Vo vSeobecnosti teda plati, Ze dokazné bremeno ohl'adom ur¢itych skutocnosti zat'azuje toho
ucastnika konania, ktory z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne
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dosledky; ide o toho ucastnika, ktory tiez existenciu takychto skuto¢nosti tvrdi. Odvolaci
organ uvadza, ze Ucastnik konania v priebehu spravneho konania vo veci ulozenia pokuty
za poruSenie zakona ¢. 250/2012 Z. z. nepredlozil prvostupniovému organu ani odvolaciemu
organu ziadny dokaz preukazujuci jeho tvrdenie, Ze skutocné tidaje za rok xxxx za regulované
¢innosti podal na postova prepravu, pricom z odvolania a vyjadrenia Gcastnika konania je
zrejmé, Ze mu nie je znamy takyto dokazny prostriedok, ktorym by svoje tvrdenie preukazal.
Prvostupiiovy organ teda nemohol zohl'adnit’ tito skuto¢nost’ uvedenu ucastnikom konania
pri vyvodzovani zodpovednosti za spravny delikt, ktorého sa dopustil.

Odvolaci organ dalej k argumentu ucCastnika konania, ze sa v rozhodnuti nedozvedel,
v sulade s akym pravnym predpisom bolo zo strany uradu vedené konanie o ulozeni pokuty
a nasledne aj vydané rozhodnutie o ulozZeni pokuty, uvadza nasledovné. Podl'a § 9 ods. 1
pism. ¢) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. Grad treticho bodu uradu rozhoduje o ulozeni pokuty
za spravne delikty spachané porusenim povinnosti ustanovenych v tomto zakone
a v osobitnych predpisoch. Podl'a § 36 ods. 8 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. konanie o ulozeni
pokuty mozno zacat’ do jedného roka odo dna, ked’ urad zistil, Ze doslo k spravnemu deliktu,
najneskor vSak do piatich rokov odo dila, ked’ doslo k spravnemu deliktu. Podl'a § 36 ods. 9
zakona €. 250/2012 Z. z. v konani na prvom stupni rozhoduje vecne prislusny organizacny
utvar uradu. Podl'a § 41 zakona ¢. 250/2012 Z. z. na konanie podl'a tohto zakona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani. Z uvedeného je zrejmé, ze konanie o ulozeni pokuty
je vedené v zmysle zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a spravneho poriadku. Uvedené ucastnikovi
konania uviedol aj prvostupiiovy organ v oznameni o zaati spravneho konania
C. XXXXX/XXXX/XX Z XX. XXXXXXX XxxX, kde uviedol, Ze ,, Urad pre reguldciu sietovych odvetvi
(dalej len ,,urad”), odbor reguldcie vodarenstva Vam ako ucastnikovi spravneho konania
oznamuje, ze diiom dorucenia tohto listu je podla § 18 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len , spravny poriadok*)
zacaté konanie vo veci uloZenia pokuty podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon
o regulacii“).“ a d’alej uviedol, Ze ,, Podla § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho
poriadku Vam oznamujeme, Ze pred vydanim rozhodnutia sa moZete na urade oboznamit
s podkladom pre rozhodnutie, so spésobom jeho zistenia, vyjadrit sa k podkladu
pre rozhodnutie a k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie do xx dni
odo dna dorucenia tohto oznamenia. “ Prvostupiiovy organ zaroven vo vyroku rozhodnutia
okrem iného uviedol, Ze , Urad pre reguliciu siefovych odvetvi, odbor reguldcie
vodarenstva, ako vecne prislusny spravny organ, podla § 9 ods. 1 pism. c) tretieho bodu
v spojeni s § 36 ods. 9 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov vo veci uloZenia pokuty za porusenie povinnosti vyplyvajicej zo zakona
C. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov rozhodol
tak, ze ... . Odvolaci orgdn ma na zaklade uvedeného za preukdzané, Ze prvostupiiovy organ
pri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade so zakonom ¢. 250/2012 Z. z. a spravnym
poriadkom, pri¢om tucastnik konania mal v priebehu spravneho konania umoznené uplatnit’
si vSetky prava, ktoré mu priznava spravny poriadok.

Pravna teoria v rdmci verejnopravnej zodpovednosti za protispolocenské konanie rozoznava
trestné ¢iny, priestupky, iné spravne delikty, v d’alSej Specifikacii eSte spravne disciplinarne
delikty a spravne delikty poriadkové. Deliktom je len také poruSenie povinnosti (konanie
alebo opomenutie), ktoré konkrétny zakon takto oznacuje. RozliSovacim kritériom medzi
jednotlivymi druhmi deliktov podla zavaznosti je miera ich typovej spolocCenskej
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nebezpecCnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, uinych spravnych deliktov
a disciplinarnych deliktov esSte aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu mdézu dopustit. Je
potrebné zdoraznit’, Ze formalne oznacenie urcitého typu protispolocenského konania, tomu
zodpovedajucemu zaradeniu medzi trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty, a z toho
vyvodené nasledky v podobe sankcii vratane prislusného konania (¢i uz ide o oblast’ sidneho,
alebo spravneho trestania), je len vyjadrenim redlnej trestnej politiky Statu, teda reflektuje
nazor spolo¢nosti na potrebni mieru ochrany jednotlivych vzt'ahov a zdujmov.

Sposob spachania spravneho deliktu predstavuje vymedzenie konkrétneho konania,
za ktoré je regulovany subjekt sankcionovany, s poziadavkou na konkretizaciu tdajov
obsahujucich popis skutku suvedenym takych skutoCnosti, ktoré su potrebné na to,
aby skutok nemohol byt zameneny s inym. Takato miera podrobnosti je nevyhnutna pre celé
sank¢éné konanie, a to najmé z dovodu vylucenia prekazky litispendencie, dvojitého postihu
pre rovnaky skutok, pre vylucenie prekazky veci rozhodnutej, na urCenie rozsahu
dokazovania, a to aj pre zabezpec€enie riadneho prava na obhajobu. Az vydané rozhodnutie
jednoznacéne urci, ¢oho sa pachatel’ dopustil a v ¢om spachany delikt spociva. Jednotlivé
skutkové udaje su rozhodné na urcenie totoznosti skutku, vylucuju pre d’alSie obdobie
moznost’ zdmeny skutku a moZznost' opakovaného postihu za rovnaky skutok, pritom je
potrebné odmietnut’ tvahu o tom, Ze postaci, ak tieto nalezitosti si uvedené len v odévodneni
rozhodnutia. Vyznam vyrokovej ¢asti rozhodnutia spoc¢iva v tom, Ze iba tato cast’ rozhodnutia
modze zasiahnut' do prav a povinnosti ucastnikov konania. Riadne formulovany vyrok
av nom v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupitelnou Castou rozhodnutia,
z ktorého je mozné zistit', ¢i a akd povinnost’ bola porusena, a aké opatrenia ¢i sankcie boli
ulozené. Len rozhodnutie obsahujtce takyto vyrok moze byt vynutitené exekticiou.

Odvolaci organ uvadza, ze prvostupiiovy organ postupoval v zmysle vyssie uvedeného,
pretoze vyrok prvostupniového rozhodnutia bol riadne formulovany a konkrétne opisoval
skutok, ktorého sa ucastnik konania dopustil, a teda ze nepredlozil tradu skuto¢né udaje
za vyrobu a dodavku pitnej vody verejnym vodovodom a za odvadzanie a Cistenie odpadove;j
vody verejnou kanalizaciou za rok xxxx podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
v spojeni s § 12 ods. 1 a ods. 3 vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z., ¢im porusil povinnost’ ustanovenu
v § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a dopustil sa spravneho deliktu podl'a § 36
ods. 1 pism. p) zédkona ¢. 250/2012 Z. z.

Odvolaci organ d’alej k skutocnostiam uvedenym v odvolani uvadza, ze pre uloZenie pokuty
za spachanie deliktu uvedeného vo vyroku rozhodnutia je podstatnd skuto¢nost, Ze je
dostatocne preukazané poruSenie povinnosti ucastnikom konania ateda, Ze sa svojim
konanim dopustil spachania spravneho deliktu tak, ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Odvolaci organ dodava, Ze v pripade zakona ¢. 250/2012 Z. z. je trestanie za spravne delikty
postavené na objektivnej zodpovednosti a zavinenie sa neskima. Teda neposudzuje sa,
¢1 k poruSeniu povinnosti doslo na zaklade zavineného umyselného alebo nedbanlivostného
konania pachatela. Spravne delikty, ktoré su zakotvené v pravnych predpisoch upravujucich
oblast’ regulacie v sietovych odvetviach, predstavuju spravne delikty pravnickych osob
postihované bez ohl'adu na zavinenie. To znamend, Ze zavinenie, ako subjektivna stranka
skutkovej podstaty deliktu, nie je pojmovym znakom spravneho deliktu. Preukazuje sa len
poruSenie pravnej povinnosti. Ide o tzv. objektivnu zodpovednost’, a to absolutnu. Zakon
¢. 250/2012 Z.z. konStruuje zodpovednost’ regulovanych subjektov za poruSenie
ustanovenych povinnosti, a tato zodpovednost' je konStruovand objektivne, bez potreby
zistovania zavinenia a jeho miery. Objektom su hodnoty, zdujmy, vybrané spolocenské
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vztahy, ktoré su zakonom chranené a proti ktorému konanie smeruje. Pravne predpisy
regulacie vsietovych odvetviach su zamerané na ochranu vztahov, ktoré vznikaju
pri vykonavani regulovanych ¢innosti. Objektivna stranka spravneho deliktu charakterizuje
spdsob spachania spravneho deliktu. Uvedené je naplnené, pretoze ucastnik konania sa
spravneho deliktu dopustil konanim, ktorého spdsob je ustanoveny a predvidany
objektivnym pravom. Zodpovednost ucastnika konania za porusenie povinnosti je
objektivna, pretoze zdkon ¢. 250/2012 Z. z. neuvadza ziadne liberaéné dovody, ktoré by
predstavovali okolnost’ vylu€ujiicu zodpovednost. Prvostupniovy orgén teda nemohol
zohl'adnit’ skutocnost’ uvedent UucCastnikom konania pri vyvodzovani zodpovednosti
za spravny delikt, ktoré¢ho sa dopustil, a to, ze G€astnik konania pochybil, ked’ podal zasielku
na postovu prepravu ,,obycajne‘ bez dorucenky resp. podacieho listka.

Riadny chod spravodlivosti v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®), ako aj &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zavidzuje sudy aorgany verejnej spravy na odovodnovanie svojich rozhodnuti.
Nepreskumatel'né rozhodnutia zakladaju protitstavny stav a tento postup je nezlucitelny
so zasadou spravodlivosti konania.

Ukladanie pokut za spravne delikty sa uskutociiuje v ramci tvahy spravneho organu
(diskre¢nd pravomoc), zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom spréavny
organ v zakonom stanovenych limitoch, hraniciach, uplatituje svoju pravomoc a urci vysku
sankcie, priCom pouzitie spravnej Uvahy musi byt v stlade so zdsadami logického
uvazovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu (uvazenia) musi byt aj nalezite
zd6vodnené.

Spravna tvaha, resp. volna uvaha spravneho organu vyjadruje urity stupent volnosti
rozhodovania sprdvneho orgdnu, ktorda mu umoziiuje v medziach zdkona prijat’ také
rozhodnutie, aké uzna za najvhodne;jsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. Ide
teda o pravomoc (na tcely Odporticania R (80) 2 Vyboru ministrov o vykondvani pradvomoci
volnej uvahy spravnymi orgdnmi prijat¢tho Vyborom ministrov dia 11.marca 1980
na 316. zasadani zdstupcov ministrov, mozno hovorit' aj o prd&vomoci volnej tvahy -
discretionary power), na zdklade ktorej ma spravny organ isty stupen slobody pri prijimani
rozhodnutia, pricom si mdze vybrat’ z viacerych pravne prijatenych rozhodnuti jedno, ktoré
poklada za najvhodnejSie. Podrobit’ spravne uvéZenie sidnemu prieskumu je mozné iba
vtedy, ak spravny organ bud’ prekro€il zdkonom stanovené medze tohto uvazenia, alebo
vol'né uvazenie zneuzil. Riadne odévodnenie ukladanej pokuty v pripade spravneho trestania
je zékladnym predpokladom pre preskimatelnost’ tivahy, ktorou bol prvostupiiovy organ
pri svojom rozhodovani vedeny. Zohl'adnenie vSetkych hladisk, ktoré je mozné v konkrétne;j
veci povazovat’ za relevantné, potom urcuje mieru zékonnosti stanoveného postihu. Spravny
organ je povinny pri ukladani pokuty presne, jasne, zrozumitel'ne a presved¢ivo odovodnit’,
k akym skuto¢nostiam pri stanoveni vysky pokuty prihliadol. Vyska uloZenej pokuty teda
musi byt v kazdom rozhodnuti dostato¢ne odévodnena a musi byt odrazom konkrétnych
okolnosti individudlneho pripadu. Kritéria pre uréenie kone¢nej vysky pokuty st v danom
pripade stanovené vypoctom skutocnosti, ku ktorym je spravny organ povinny prihliadnut’
(§ 36 ods. 7 zakona €. 250/2012 Z. z.). Naviac, vzhl'adom k tomu, Ze ide o taxativny vypocet,
spravny organ je povinny, realizujic spravne uvazenie o konkrétnej vyske ukladanej pokuty,
sa tymito hl'adiskami zaoberat’. Tieto hl'adiska je potrebné zohl'adiovat’ a posudzovat’ vzdy
a za kazdych okolnosti (Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 10 Asan
2/2016, z 24. januara 2018).
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Odvolaci organ uvadza, Ze v priebehu spravneho konania prvostupiiovy orgéan pri hodnoteni
skutkového stavu veci postupoval v medziach objektivnej zodpovednosti, v zmysle ktorej
vyvodil zodpovednost’ voci ucastnikovi konania z dovodu, Ze boli kumulativne splnené
vSetky znaky skutkovej podstaty prislusného spravneho deliktu, t.j. subjekt, subjektivna
stranka, objekt a objektivna stranka. Zodpovednost' za spachanie spravneho deliktu je
zalozené na objektivnom principe, o znamena, ze sa posudzuje bez ohl'adu na zavinenie.
Fakticky ide o zodpovednost’ za vysledok, pretoZze zavinenie nie je sucastou skutkovej
podstaty prejednavaného spravneho deliktu. Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze ma za to, ze
prvostupnovy organ postupoval pri vydavani rozhodnutia s dostato¢nou starostlivostou tak,
aby zachoval ¢o najvys$iu mieru objektivity za u¢elom vydania zdkonného rozhodnutia.

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze prvostupiiovy organ v ramci spravneho konania zhodnotil
vSetky dokazy, skutocnosti svedCiace v prospech aj v neprospech ucastnika konania
jednotlivo aj v ich vzajomnych stvislostiach. V odévodneni rozhodnutia prvostupiiovy organ
uviedol ustanovenia dotknutych pravnych predpisov, z ktorych vychadzal pri konstatovani
poruSenia zékona ucastnikom konania a ktoré pouzil ako vychodisko pre kvalifikaciu
spravneho deliktu vo vyroku rozhodnutia. Nasledne prvostupiiovy organ s pouzitim spravne;j
uvahy rozvinul vyklad prisluSnych ustanoveni zdkona, na zdklade ktorych dospel k zaveru
preukazaného porusenia zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Prvostupiiovy orgdn v rdmci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skuto€nosti
svedCiace v prospech aj v neprospech ucastnika konania jednotlivo aj v ich vzajomnych
suvislostiach. Odvolaci organ uvadza, Ze ustanovenie § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,
podl’a ktorého sa pri ur¢ovani vysky pokuty prihliada najma na sposob, ¢as trvania a nasledky
protipravneho stavu, je obligatdrnym ustanovenim, ktoré ukladd povinnost’ spravnemu
organu pri zisteni porusenia prihliadat’ nielen na polahcujtiice okolnosti, ale aj na pritazujuce
okolnosti. Pouzitim analdgie iuris postupuje organ aplikacie prava podla pravneho poriadku
ako celku, podl'a vSeobecnych principov, ktoré platia pre cely systém platného prava,
pripadne podl'a principov daného alebo pribuzného odvetvia prava. Prihliada pritom
na zmysel, ¢i ucel zakona (ratio legis).

Podrla § 38 ods. 2 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zadkon v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon ¢. 300/2005 Z. z.) pri ur¢ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’
na pomer a mieru zavaznosti pol'ah¢ujucich okolnosti a pritazujiicich okolnosti. Analégiou
ustanovenia § 38 ods. 2 zdkona €. 300/2005 Z. z. spravny organ pri vydavani rozhodnutia
prihliada zakazdym, bez vynimky, na pomer a mieru zavaznosti pol'ah¢ujlcich okolnosti,
pritazujtcich okolnosti a v ziadnom pripade nemdze ignorovat’ rozhodujuce skuto€nosti, bez
ohl'adu na to, ¢i st v prospech alebo v neprospech t¢astnika konania.

Spravnost’ vyssie uvedeného potvrdzuje aj skutocnost’, Ze spravny organ hodnoti dokazy
na zéklade vlastnej Givahy, a to kazdy jednotlivy dokaz samostatne a i vo vzdjomnej sivislosti,
podl'a tzv. zasady vol'ného hodnotenia dokazov a zistené skuto¢nosti premieta do svojho
rozhodnutia. Odvolaci orgdn tymto poukazuje na zdsadu materidlnej pravdy, ktord je
upravena najmé v ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho poriadku, d’alej je konkretizovana v jeho
d’alSich ustanoveniach a treba ju aplikovat’ spolu so zdsadou zakonnosti (§ 3 ods. 1 spravneho
poriadku) a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov (§ 34 ods. 5 spravneho poriadku), ktoré su
jej zakladom. Tato zésada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ je povinny zistit’
skuto¢ny stav veci, teda subsumuje aj poziadavku zistit’ uplny a presny stav veci bez ohl'adu
na to, ¢i svedci v prospech alebo neprospech ti¢astnika konania.
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Prvostupiiovy orgéan v odovodneni rozhodnutia uviedol, ze pri urCovani vysky pokuty
zohl'adnil spdsob, Cas trvania a mozny nasledok zisteného porusenia zakona, zhodnotil
a zobral do uvahy vsetky jemu zname libera¢né dovody, respektive polahcujuce okolnosti.
Zaroven prihliadol aj na skuto¢nost’, ze ucastnik konania sa opakovane dopustil spravneho
deliktu do 3 rokov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia €. XXXX/XXXX/X Z XX. XXXXXXXX XXXX
o ulozeni pokuty vo vyske xxx,- eur, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ xx. XXXXXXXX XXXX.
Prvostupiiovy organ uviedol, ze pokuta uloZzena rozhodnutim €. xxxx/xxxx/x bola ulozena
za to, ze ucCastnik konania poskytol tradu nepravdivé udaje a zaroven nepredlozil uradu
vyhodnotenie Standardov kvality za rok xxxx. To znamend, Ze prvostupiiovy organ vzal
do tivahy skutoc¢nost’, Ze ucastnik konania bol upozorneny na dodrziavanie platnych pravnych
predpisov v oblasti regulacie sietovych odvetvi, a aj napriek tomu sa opakovane dopustil
spravneho deliktu. Prvostupiiovy orgdn posudil zistené porusenie zdkona ako chybu
pri vykonavani regulovanej ¢innosti, ktora vznikla neiimyselne, pricom vzal do uvahy tiez
skutocnost’, ze dopustenim sa uvedeného spravneho deliktu nebola spdsobend Skoda
odberatel'om pitnej vody a producentom odpadovej vody. Zaroven vsak pri urCovani vysky
pokuty prvostupiiovy organ vzal do uvahy skuto¢nost, ze Ucastnik konania je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom ustanovené povinnosti, za dodrziavanie ktorych zodpoveda.

Odvolaci organ ma za to, ze rozhodnutie je riadne odévodnené a rozhodnutie ma vsetky
zakonné naleZzitosti v zmysle § 46 a § 47 spravneho poriadku. Odvolaci organ ma d’alej za to,
ze vo veci bolo vykonané riadne dokazovanie, v zodpovedajiicom rozsahu, nalezite bol
zisteny skutkovy stav veci a prvostupiiovy orgén v rozhodnuti prihliadol na vsetko, ¢o vyslo
v konani najavo. Rozhodnutie obsahuje vSetky zakonom pozadované nalezitosti a je
v zodpovedajucom rozsahu odovodnené. Prvostupniovy orgén sa v rozhodnuti vysporiadal
so vSetkymi skuto¢nostami relevantnymi pre posudenie veci, podrobne rozobral skutkovy
stav vyplyvajuci z obsahu spisu, ktory spravne pravne vyhodnotil.

Ucastnik konania v petite odvolania Ziada o zrusenie rozhodnutia o ulozeni pokuty a zaroven
zastavenie konania o ulozeni pokuty.

Prvostupiiovy organ po preskimani vSetkych podkladov potrebnych pre zistenie skutocného
stavu veci dospel k zaveru, Ze ti€astnik konania porusil zadkon ¢. 250/2012 Z. z. a pri ukladani
pokuty podrla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. vo vyske X xxX,- eur za poruSenie
povinnosti uvedenej vo vyroku rozhodnutia bol viazany kritériami volného hodnotenia
dokazov a spravnej ivahy podl'a § 36 ods. 7 zékona €. 250/2012 Z. z. Odvolaci organ dodava,
Ze prvostupiiovy organ v rozhodnuti zhodnotil skutocnosti polahéujuceho aj pritazujaceho
charakteru a po ich zohl'adneni rozhodol o vyske uloZenej sankcie, ktord podl'a nazoru
odvolacieho organu je dostacujuca na napravu ucastnika konania tak z hladiska
preventivneho ako aj represivneho. Zaroven odvolaci organ uvadza, Ze sankcia bola uloZena
na spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby, pretoZe uloZend pokuta predstavuje
X, XX percenta z maximalnej vysky sadzby, ktorej rozpétie je od 500,- eur do 100 000,- eur.

Prvostupiiovy orgdn po vyhodnoteni dokazov a dokladnom zvazeni vSetkych skutocnosti
tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, ze skutkovy stav bol spol'ahlivo
zisteny, vierohodne preukazany, a Ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Po vyhodnoteni
dokazov dospel k zaveru, Ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpovedd vSetkym
poziadavkdm pravnych predpisov, ako aj judikatire stdov, kladenym na presné
a jednozna¢né vymedzenie spachanych spravnych deliktov tak, aby ich nebolo mozné
zamenit’ s inymi, a racionalne a presvedcivo formulované odévodnenie.
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Odvolaci organ dospel k zaveru, ze prvostupniovy organ pri ukladani pokuty ucastnikovi
konania ndlezite odovodnil ulozenie pokuty vo vyske x xxx,- eur, prihliadol na spachany
spravny delikt a nim vyvolany nasledok, pricom zohl'adnil vSetky zakonom ustanovené
kritéria, na ktoré je potrebné pri ukladani pokuty prihliadat’. Prvostupiiovy organ pri vydavani
rozhodnutia postupoval v sulade s pravnymi predpismi upravujucimi oblast’ regulacie
sietovych odvetvi a ucastnik konania v odvolani nepredlozil ziadne nové dokumenty, ani
neuviedol nové skutocnosti, ktoré by neboli zndme prvostupniovému organu v ¢ase vydania
rozhodnutia a ktoré by mali vplyv na jeho zmenu alebo zrusenie.

V odbévodneni rozhodnutia prvostupniovy organ uviedol, z ¢oho vychadzal pri vydavani
rozhodnutia o ulozeni pokuty a akymi spravnymi ivahami sa zaoberal pri ulozeni sankcie.
Rozhodujucim pre posudenie zdvaznosti protipravneho konania UcCastnika konania bol
skutkovy stav zisteny prvostupiiovym organom, z ktorého jednoznacne vyplyva, ze doslo
k zistenému poruseniu povinnosti zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Odvolaci organ posudil vsetky okolnosti suvisiace s vySkou ulozenej pokuty a podla jeho
nazoru pokuta vo vyske x xxx,- eur je pokutou primeranou a s takto uré¢enou pokutou stihlasi,
pri¢om rovnako ako prvostupiiovy orgén, zohl'adnil vSetky zdkonom stanovené hl'adiské, ako
aj sadzbu pre uloZenie pokuty za zistené poruSenie zdkona ¢. 250/2012 Z. z. (od 500,- eur
do 100 000,- eur). Takto uréend pokuta je primerand identifikovanému poruseniu zakona
¢.250/2012 Z. z., plni represivny aj vychovny ucel, nie je pokutou likvida¢nou a nevybocuje
z medzi ustanovenych zakonom ¢. 250/2012 Z. z.

Po preskimani postupu a rozhodnutia prvostupnového organu dospel odvolaci orgéan
k zaveru, Ze prvostupnovy organ riadne zistil skutkovy stav veci, tento skutkovy stav
nasledne spravne pravne posudil a verifikoval spravne zavery preukazujice skuto€nost’,
ze Ucastnik konania nesplnil povinnost’ vyplyvajucu zo zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a svojim
konanim naplnil skutkovli podstatu spravneho deliktu identifikovaného vo vyroku
napadnutého prvostupiiového rozhodnutia.

V. Rozhodnutie odvolacieho orgianu

Odvolaci organ, po preskiimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, uvadza, Zze ma
za preukézané, ze prvostupniovy organ vychadzal zo spol’ahlivo zistené¢ho stavu veci. Vydané
rozhodnutie obsahovalo vSetky predpisané naleZitosti, t. j. obsahové a formalne nélezitosti
ustanovené v § 47 spravneho poriadku a samotny vyrok bol formulovany presne, urcito
a zrozumitel'ne.

Odvolaci organ posudil vSetky okolnosti suvisiace s vySkou uloZenej pokuty a ma za to,
7e pokuta vo vyske x xxx,- eur je pokutou primeranou a s takto urcenou pokutou sthlasi,
pricom rovnako ako prvostupnovy orgén, zohl'adnil vSetky zakonom stanovené hl'adiska, ako
aj zakonom stanovenu sadzbu (od 500,- eur do 100 000,- eur). Takto ur€end pokuta je
primerand identifikovanému poruseniu zakona ¢. 250/2012 Z. z., plni represivny aj vychovny
ucel, nie je pokutou likvidacnou a nevyboCuje z medzi ustanovenych zdkonom
¢.250/2012 Z. z.

Odvolaci organ zaroven upozoriiuje ucastnika konania, ze pokutu uloZenu prvostupfiovym
organom je povinny uhradit’ do xx dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia na tcet vedeny
v Statnej pokladnici, Cislo G¢tu XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, KS xxxx, VS XXXXXXXXXX.

Odvolaci orgéan uplatnil svoju pravomoc zhodnotit’ kvalitu preskimavaného rozhodnutia
nielen z hladiska jeho zdkonnosti, ale aj z hl'adiska jeho skutkovej a pravnej spravnosti.



Pretoze nezistil dovody na zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia, postupoval
v stilade s ustanovenim § 59 ods. 2 spravneho poriadku a odvolanim napadnuté rozhodnutie
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, potvrdil a samotné odvolanie
zamietol.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je konecné a v sulade s § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno
proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom.

Andrej Juris
predseda



