URAD

PRE REGULACIU
SIETOVYCH
ODVETVI
REGULACNA RADA
ROZHODNUTIE
Cislo: 22/24965/22/RR Bratislava 09. 11. 2022

Cislo spisu: 4812-2022-BA

Regulaénd rada Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ako organ prisluiny
na konanie podla § 6 ods. 3 pism. f) vspojeni s § 18 ods. 3 zakona ¢. 250/2012 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach vo veci odvolania regulovaného subjektu Stredoslovenska
distribucna, a.s., Pri Raj¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO 36 442 151 z 28. 07. 2022, proti
rozhodnutiu Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27
¢. 0034/2022/E-ZK z23.06.2022, ktorym zastavil konanie vo veci zmeny rozhodnutia
¢. 0009/2018/E zo dna 30. 11. 2017 v zneni rozhodnutia ¢. 0059/2019/E zo dna 16. 11. 2018,
v zneni rozhodnutia ¢. 0063/2020/E zo diia 02. 12. 2019 v zneni rozhodnutia €. 0112/2021/E
zo dna 28. 12. 2020 a v zneni rozhodnutia ¢. 0099/2022/E zo dina 30. 12. 2021, ktorym urad
schvalil tarify za pristup do distribuénej sustavy a distribuciu elektriny a podmienky ich
uplatnenia

rozhodla

podla § 59 ods. 3 v spojeni s § 46 a 47 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov tak, e rozhodnutie Uradu pre reguléciu sietovych
odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢. 0034/2022/E-ZK z 23. 06. 2022 zruSuje a
vec vracia prvostupnovému orgdnu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odoévodnenie:

1. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,prvostupiiovy orgén alebo ,,tirad*)
vydal v konani o cenovej regulacii zacatom 07. 04. 2022 na navrh regulovaného subjektu
Stredoslovenska distribu¢na, a.s., Pri Rajéianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO 36 442 151
rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27
¢. 0034/2022/E-ZK z 23. 06. 2022, ktorym zastavil konanie vo veci zmeny rozhodnutia
¢. 0009/2018/E zo dna 30. 11. 2017 v zneni rozhodnutia ¢. 0059/2019/E zo dna
16. 11.2018, v zneni rozhodnutia ¢. 0063/2020/E zo dna 02. 12. 2019 v zneni
rozhodnutia ¢. 0112/2021/E zo dia 28. 12. 2020 a v zneni rozhodnutia ¢. 0099/2022/E
zodna 30. 12. 2021, ktorym urad schvalil tarify za pristup do distribucnej sustavy
a distribuciu elektriny a podmienky ich uplatnenia. Rozhodnutie bolo regulovanému
subjektu a Ministerstvu hospodarstva SR dorucené 23. 06. 2022.

2. Odvolaci organ konstatuje, Ze okrem regulovaného subjektu je ucastnikom konania
o cenovej regulacii v sulade s ustanovenim § 14 ods. 3 zakona ¢&. 250/2012 Z. z. aj
Ministerstvo hospodarstva SR.
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Dovodom na zmenu rozhodnutia, podl'a regulovaného subjektu, je v stilade s § 17 ods. 2
pism. d) zakona €. 250/2012 Z. z. vyrazna zmena ekonomickych parametrov, z ktorych
sa vychadzalo pri ureni ceny. Regulovany subjekt ziada zmenu tarif za straty pri
distribucii elektriny, pretoze sa vyrazne zvysili ndklady na obstaranie elektriny na krytie
strat pri distribucii elektriny.

Prvostupiiovy organ listom ¢. 12907/2022/BA z 13. 04. 2022 vyzval regulovany subjekt
na odstranenie nedostatkov v ndvrhu ceny na zmenu rozhodnutia a cenové konanie
prerusil rozhodnutim ¢. 0025/2022/E-PK z 13. 04. 2022 a sucasne ho poucil o0 moznosti
zastavenia konania, ak v stanovenej lehote nedostatky neodstrani. Regulovany subjekt v
urcenej lehote zaslal iradu pod podacim c¢islom uradu 15452/2022/BA z 03. 05. 2022
doplneny navrh na zmenu rozhodnutia.

Prvostupiiovy organ podl'a § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov vyzval dia 30. 05. 2022 regulovany subjekt, aby
sa v lehote desiatich dni odo dia dorucenia tejto vyzvy vyjadril k podkladom pred
vydanim rozhodnutia.

Listom z 01. 06. 2022 regulovany subjekt poziadal trad o nazretie do administrativneho
spisu €. 3141-2022-BA v predmetnej veci; nazeranie sa uskutocnilo 03. 06. 2022.

K vyzve uradu sa regulovany subjekt vyjadril prostrednictvom elektronickej posty
dorucenej uradu 14. 06. 2022 a zaevidovanej pod podacim ¢islom tradu 20992/2022/BA
7o 14. 06. 2022. V zavere svojho vyjadrenia uviedol, ze jeho navrh je dévodny, neexistuju
objektivne skutocnosti pre jeho zamietnutie a preto trvd na ndvrhu na zmenu cenového
rozhodnutia, pricom ma za to, ze urad ma k dispozicii dostatok podkladov na to, aby
mohol cenovému névrhu vyhoviet tak ako to navrhuje.

Prvostupiiovy organ napokon 23. 06. 2022 rozhodol tak, ze konanie zastavil, pretoze
neboli zistené dovody na zmenu rozhodnutia.

Regulovany subjekt opidtovne pozZiadal listom z 30. 06. 2022 urad o nazretie do
administrativneho spisu ¢. 3141-2022-BA v predmetnej veci; nazeranie sa uskutocnilo
06. 07. 2022.

Proti rozhodnutiu ¢. 0034/2022/E-ZK z 23. 06. 2022 podal regulovany subjekt v zadkonom
stanovenej lehote odvolanie, ktoré bolo doruc¢ené prvostupfiovému organu 04. 08. 2022 a
zaevidované pod podacim ¢islom uradu 24965/2022/BA.

Vzhladom na to, Ze prvostupiiovy organ nerozhodol o odvolani podla § 57 ods. 1
spravneho poriadku, dina 31. 08. 2022 predlozil, v stlade s § 57 ods. 2 spravneho
poriadku, odvolanie spolu so spisovym materidlom Regulacnej rade, ako organu
prislusnému na konanie o odvolani.

Regulovany subjekt v ivode odvolania konstatuje dorucenie rozhodnutia ¢. 0034/2022/E-
ZK 7z 23. 06. 2022, ktorym urad zastavil cenové konanie vo veci zmeny rozhodnutia ¢.
0009/2018/E zo diia 30. 11. 2017 v zneni rozhodnutia €. 0059/2019/E zo dna 16. 11. 2018
v zneni rozhodnutia €. 0063/2020/E zo dna 02. 12. 2019 v zneni rozhodnutia ¢&.
0112/2021/E zo dna 28. 12. 2020 a v zneni rozhodnutia ¢. 0099/2022/E zo dia 30. 12.
2021, ktorym turad schvalil tarify za pristup do distribu¢nej ststavy a distribuciu elektriny
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a podmienky ich uplatnenia. Regulovany subjekt d’alej uvadza, ze podl'a § 18 zakona ¢.
250/2012 Z. z. podava odvolanie.

Regulovany subjekt v odvolani nesuhlasi s odévodnenim zastavenia konania pretoze
neboli zistené dovody na zmenu konania. Regulovany subjekt predlozil svoj cenovy
navrh, nakol’ko podl'a jeho nazoru doslo k vyraznej zmene ekonomickych parametrov a
to v tom, ze uradom stanovend cena elektriny na ndkup elektriny na krytie strat je na
arovni ........... €/MWh, co je vSak len ...% oproti oCakavanej cene elektriny, za ktora
regulovany subjekt nakupoval elektrinu na straty, v obdobi od 01. 01. 2022 do 15. 03.
2022, a to na Grovni ........... €/MWh. Ako d’alej uvadza regulovany subjekt, tento vyrazny
cenovy rozdiel sposobil, Ze za obdobie od 01. 01. 2022 do 28. 02. 2022 nemal uhradené
naklady vo vyske viac ako .. mil. eur. S poukazom na vyssie uvedené regulovany subjekt
konstatuje, Ze objem neuhradenych nékladov predstavuje vyznamnii zmenu
ekonomickych parametrov, s ktorou urad nepocital pri vydavani cenového rozhodnutia a
su tak splnené legislativne predpoklady na jeho zmenu. Stcasne dodava, Ze aj v minulosti
urad zacinal konania o cenovej regulacii z dévodu vyznamnej zmeny ekonomickych
parametrov aj z doévodu ovela nizSieho finanéného dopadu ako je ten, ktorému bol
regulovany subjekt vystaveny uz po prvych 2 mesiacoch roku 2022.

Dalej regulovany subjekt v odvolani konstatuje, Ze napriek skutoénosti, Ze tirad si
vyziadal doklady preukazujuce nakup elektriny na straty a podklady podla ustanovenia §
26 ods. 2 a 3 vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z. dava najavo, Ze tieto neskiimal, z pohl'adu ¢i ide
o vyznamnu zmenu ekonomickych parametrov tak, ako to bolo prezentované v cenovom
navrhu regulovaného subjektu, ale zaoberal sa otazkou preverenia a zdokladovania
skutocnych nakladov. Z toho jednoznacne vyplyva, Ze v Case zasielania vyzvy urad
nespochybnil, Ze doslo k vyznamnej zmene ekonomickych parametrov, ale len ziadal
doklady potvrdzujuce ich vysku. Regulovany subjekt povazuje za zvlastne, ze hoci
nespochybnitelne predlozil uvedené podklady a jednoznacne preukédzal vynaloZzené
naklady, uGrad v rozhodnuti tvrdi, Ze nedoSlo k vyraznej zmene ekonomickych
parametrov.

Regulovany subjekt v odvolani namieta tvrdenie, Ze nie je mozné presnejsie predikovat’
zvySné obdobie a povazuje ho za rozpor s tvrdenim z 26. 05. 2022, kedy trad zverejnil
informaciu na svojom webovom sidle, z ¢oho jednoznacne vyplyva, Ze urad ma prognozy
a predikcie, ktoré potvrdzuju, ze pokles cien nie je mozné ocakdvat’ ani do konca roka
2024.

V dalSej casti odvolania regulovany subjekt rozobera korekciu, ktorh vSak
nespochybiiuje, ani jej zmysel, ale upozoriiuje na to, ze pri takto vysokych cenéach
elektriny moZe ohrozit’ jeho fungovanie, a preto je potrebné pristapit’ ku kompenzacii
tychto ndkladov ¢o najskor. Zastava ndzor, Ze korekcia ma za tlohu vyrovnat’ drobné
rozdiely, a to s ur¢itym ¢asovym odstupom.

V zévere odvolania regulovany subjekt ziada odvolaci organ, aby napadnuté rozhodnutie
zrusil v celom rozsahu a vratil vec na nové konanie a rozhodnutie.

Podrla § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne organy st povinné postupovat' v konani v
uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vidy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy.
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Ucastnikom konania, zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka,
musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost prdavnych
predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podl’a § 3 ods. 4 spravneho poriadku spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak
to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocnéeho
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny orgadn je povinny zistit' presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhldsenia, ako aj skutocnosti
v§eobecne zname alebo zndme spravnemu organu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah a
spésob  zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ. Udaje z
informacnych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov z registra
trestov, sa povazuju za vseobecne zname skutocnosti a su pouzitelné na pravne ucely.
Tieto udaje nemusi ucastnik konania a zucastnend osoba spravnemu organu preukazovat
dokladmi. Doklady vydané spravnym organom a obsah vlastnych evidencii spravneho
orgdnu sa povazuju za skutocnosti zname spravnemu organu z uradnej cinnosti, ktoré
nemusia ucastnik konania a zucastnena osoba spravnemu organu dokladovat.

Podrla § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podl'a § 34 ods. 6 spravneho poriadku skutocnosti vseobecne zname alebo zname
spravnemu organu z uradnej cinnosti netreba dokazovat.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt' v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat' organ na to prislusny, musi vychddzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podl'a § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odovodnenie a
poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 57 ods. 1 spravneho poriadku sprdvny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal,
moze o odvolani sam rozhodnut, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie a ak sa
rozhodnutie netyka iného ucastnika konania ako odvolatela alebo ak s tym ostatni
ucastnici konania suhlasia.

Podla § 57 ods. 2 spravneho poriadku ak nerozhodne spravny organ, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal, o odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania a so
spisovym materialom odvolaciemu organu najneskor do 30 dni odo dna, ked mu
odvolanie doslo, a upovedomi o tom ucastnika konania.
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Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci orgdn rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je

to vhodnejsie najmd z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je pravanym
nazorom odvolacieho organu viazany.

Podrla § 60a spravneho poriadku ustanovenia prvej az tretej casti sa primerane vztahuju
aj na konanie o odvolani.

%

Podla § 14 ods. 1 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. konanie o cenovej regulacii sa zacina
dorucenim navrhu ceny tovaru a s nim suvisiacich regulovanych c¢innosti a podmienok
ich uplatnenia regulovanym subjektom uradu alebo z podnetu uradu.

Podla § 14 ods. 3 zdkona €. 250/2012 Z. z. ucastnikom cenového konania je regulovany
subjekt, ktory predlozil navrh ceny. Ak sa zacalo cenové konanie na podnet uradu, je
ucastnikom konania regulovany subjekt, ktorého ma urad v umysle cenovo regulovat.
Ucastnikom cenového konania je aj ministerstvo, ak ide o cenové konanie podla § 11 ods.
1 pism. d), § 11 ods. 1 pism. e) pre prevadzkovatela regiondlnej distribucnej sustavy, §
11 ods. 2 pism. c¢) a § 11 ods. 2 pism. d) pre prevadzkovatela distribucnej siete, do ktorej
je pripojenych viac ako 100 000 odbernych miest, alebo Ministerstvo Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, ak ide o cenové konanie podla § 11 ods. 4 pism. a) az

).

Podl'a § 14 ods. 11 zakona ¢. 250/2012 Z. z. urad v cenovom konani schvali alebo urci
cenu regulovanému subjektu vydanim cenového rozhodnutia. Urad méze v cenovom
rozhodnuti schvalit alebo urcit aj podmienky uplatnenia ceny.

Podla § 17 ods. 2 pism. d) zédkona €. 250/2012 Z. z. urad na ndvrh ucastnika konania
alebo z viastného podnetu zmeni alebo zrusi rozhodnutie aj vtedy, ak sa vyrazne zmenili
ekonomické parametre, z ktorych sa vychadzalo pri urceni ceny alebo schvaleni ceny.

Podl'a § 17 ods. 3 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z. urad rozhodnutim zastavi konanie,
ak zisti, Ze nie su dovody na zmenu alebo zrusenie rozhodnutia.

Podl'a § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. lehota na podanie odvolania proti
rozhodnutiam uradu je 15 dni odo dna ich ozndamenia okrem rozhodnuti vydanych v
cenovom konani. Lehota na podanie odvolania proti rozhodnutiam vydanym v cenovom
konani je 40 dni odo dna ich oznamenia.

Podl'a § 18 ods. 5 zadkona €. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt, ktory je obchodnou
spolocnostou alebo druzstvom, predklada uradu odvolanie v cenovom konani a doplnenie
odvolania z viastného podnetu, ak ma toto doplnenie vplyv na zmenu ceny, az po ich
schvaleni najvyssim organom obchodnej spolocnosti alebo druzstva alebo spolocnikmi
verejnej obchodnej spolocnosti alebo spolocnikmi komanditnej spolocnosti regulovaného
subjektu podla osobitného predpisu.

Podla § 18 ods. 6 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. ak regulovany subjekt z viastného podnetu
doplni odvolanie v cenovom konani, ak ma toto doplnenie vplyv na zmenu ceny, bez
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predchadzajuceho suhlasu najvyssieho organu obchodnej spolocnosti alebo druzstva
alebo spolocnikov verejnej obchodnej spolocnosti alebo spolocnikov komanditnej
spolocnosti podla osobitného predpisu, rada na toto doplnenie neprihliada.

Podla § 18 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. ustanovenia odseku 5 su splnené, aj ak
regulovany subjekt predlozil odvolanie v cenovom konani a doplnenie odvolania z
viastného podnetu, ak ma toto doplnenie vplyv na zmenu ceny, schvilené Statutarnym
organom obchodnej spolocnosti alebo druzstva podla osobitného predpisu, a to pred ich
podanim. Regulovany subjekt je povinny preukazat rade splnenie podmienok na
prenesenie pravomoci schvalovat odvolanie v cenovom konani a doplnenie odvolania na
Statutdarny organ obchodnej spolocnosti alebo druzstva.

Regulac¢na rada, ako organ rozhodujtci o odvolani, zistila tento stav:

Regula¢na rada z administrativneho spisu zistila, ze 07. 04. 2022 predlozil regulovany
subjekt navrh na zmenu cenového rozhodnutia, ktorym urad schvalil tarify za pristup do
distribucnej ststavy a distribiciu elektriny a podmienky ich uplatnenia. Dovodom na
zacatie cenového konania o zmene rozhodnutia bola skuto¢nost’, ze doslo k vyraznej
zmene ekonomickych parametrov, z ktorych sa vychadzalo pri ur€eni ceny podla § 17
ods. 2 pism. d) zakona ¢. 250/2012 Z. z.

V spise sa nachadza vyzva tradu na odstranenie nedostatkov podania z 13. 04. 2022,
rozhodnutie o preruseni konania ¢. 0025/2022/E-PK z 13. 04. 2022 ako aj list
regulovaného subjektu vo veci odstranenia nedostatkov navrhu na zmenu rozhodnutia z
03. 05. 2022.

Dna 30. 05. 2022 prvostupiiovy orgén vyzval regulovany subjekt na vyjadrenie sa k
podkladom pred vydanim rozhodnutia.

V spise sa nachddza odpoved regulovaného subjektu k vyzve na vyjadrenie sa k
podkladom pred vydanim rozhodnutia, dorucena uradu 14. 06. 2022.

Dalej sa v spise sa nachadza odvolanim napadnuté rozhodnutie &. 0034/2022/E-ZK z 23.
06. 2022.

Regulovany subjekt poziadal urad dvakrat o nazretie do administrativneho spisu €. 3141-
2022-BA v predmetnej veci, ktoré sa uskutocnili v diioch 03. 06. 2022 a 06. 07. 2022.

Napokon spis obsahuje samotné odvolanie regulovaného subjektu dorucené¢ tiradu 04. 08.
2022, vratane upovedomenia prvostupniového organu z 30. 08. 2022 o postupeni
odvolania spolu so spisovym materiadlom odvolaciemu organu.

Pokial’ ide o procesné naleZitosti podaného odvolania Regulacné rada konstatuje, ze z
odvolania proti rozhodnutiu prvostupiiového organu, je zrejmé, kto odvolanie podal, akej
veci sa tyka a ¢o sa navrhuje, t. j. podané odvolanie obsahuje vSetky v§eobecné naleZitosti
podania tak, ako to vyZaduje § 19 ods. 2 a 3 spravneho poriadku. Odvolanie bolo podané
v lehote podl'a ustanovenia § 18 ods. 1 zékona ¢. 250/2012 Z. z.

Regulacna rada, s poukazom na citované ustanovenie spravneho poriadku v bode 28.
rozhodnutia, odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajacim
sa veci, ako aj dovody uvéadzané v podanom odvolani podrobne a v celom rozsahu
preskiimala. Zhodnotila dokazovanie vykonané prvostupnovym organom a dokladne sa
zaoberala ndvrhom regulovaného subjektu. Rovnako preskimala aj postup
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prvostupniového orgénu v konani, ktoré predchddzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia.
Porovnala vyrokovli cast, oddvodnenie aj poucCenie napadnutého rozhodnutia s
prislusnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi, najméd s prisluSnymi
ustanoveniami spravneho poriadku, zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a vyhlasky 18/2017 Z. z.,
vyhodnotila dovody uvedené v rozhodnuti, ako aj namietky uvedené v podanom
odvolani.

Preskiimanie zékonnosti prvostupniového rozhodnutia spravneho organu spociva v
posudeni toho, ¢i prvostupniovy organ postupoval v stlade so vSetkymi platnymi
procesnopravnymi ustanoveniami, najma vsak, ¢i nalezite zistil skutkovy stav veci. Sdm
odvolaci organ vSak nie je viazany skutkovym stavom, ako ho zistil prvostupiiovy orgén,
a berie do tvahy aj skutoCnosti, ktoré tomuto organu neboli zname, ked’ze odvolacie
konanie tvori jeden celok s konanim na prvom stupni a uc¢astnici konania, mézu az do
vydania rozhodnutia o odvolani uvadzat,, nové skutocnosti a navrhovat’ dokazy.

Regulacna rada taktiez preverila, ¢i prvostupnovy orgéan na zisteny skutkovy stav spravne
pouzil hmotnoprdvne predpisy. Odvolaci organ je opravneny hodnotit’ kvalitu
preskimavaného rozhodnutia nielen z hladiska jeho zédkonnosti, ale aj z hladiska jeho
spravnosti. V zavislosti od vysledku zisteni v rdmci preskimania konkrétneho
napadnutého rozhodnutia, rozhoduje odvolaci orgén v intenciach ustanoveni § 59 ods. 2
alebo § 59 ods. 3 spravneho poriadku.

K namietanej predikcii zvy$Sného obdobia Regula¢nd rada cituje z odovodnenia
odvolanim napadnutého rozhodnutia ,,v case rozhodovania uradu v cenovom konani
(april az jun 2022) nebol zisteny a naplneny zdakonny dovod na zmenu rozhodnutia®, k
c¢omu uvadza, ze v sucasnom c¢ase, teda v novembri je mozné kvalifikovane vyhodnotit’
podstatnt Cast’ roka a teda zaoberat’ sa ndvrhom na zmenu cenového rozhodnutia tak, aby
bolo vydané rozhodnutie vo veci samej.

K vyzve pred vydanim rozhodnutia z 30. 05. 2022, ktoré bola zaslana ticastnikom konania
prvostupiiovym organom Regulac¢nd rada uvadza, Ze v sulade s § 33 spravneho poriadku
ma vyzva obsahovat’ v iom uvedené nélezitosti, avSak, nemozno vyzvu na vyjadrenie sa
k podkladom pred vydanim rozhodnutia zamienat’ s odovodnenim rozhodnutia, ktoré
musi napliat ustanovenie § 47 ods. 3 spravneho poriadku.

V predmetnej vyzve prvostupniovy organ d’alej cituje ustanovenie zakona podla ktorého
rozhodne ,,Podla § 17 ods. 3 pism. b) zdkona o regulacii urad rozhodnutim zastavi
konanie, ak zisti, Ze nie su dovody na zmenu alebo zrusenie rozhodnutia “.

Z vyzvy je teda zrejmé, Ze prvostupniovy organ dospel k ,,predbeznému zaveru* este pred
moznym doplnenim podkladov, ¢im prejudikoval rozhodnutie vo veci samej uz v
momente vydania vyzvy na vyjadrenie, a teda v Case, kedy prvostupfiovy organ este
nemohol vziat' do Givahy pripadné nadmietky, skutoc¢nosti alebo d’alSie podklady, ktoré
moze regulovany subjekt dopliiat’ podas celého konania, ¢o je v rozpore so zasadou
materialnej pravdy a zdsadou zdkonnosti. Podl'a ndzoru Regulac¢nej rady, prvostupiiovy
organ uvedenym postupom dal pred¢asne najavo, aky bude vysledok konania.
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Podl’a ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku ,,V odovodneni rozhodnutia spravny
organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov
na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia *.

Odoévodnenie rozhodnutia spravneho organu plni niekol’ko funkcii. Predovsetkym ma
presvedCit’ ucastnikov o spravnosti postupu spravneho organu a o zakonnosti jeho
rozhodnutia. Tym sa naplifia jedno zo zakladnych pravidiel konania - posiliiovat’ doveru
subjektov v spravnost’ rozhodovania. Dalgou funkciou je kontrolna funkcia predovietkym
tych orgénov, ktoré buda rozhodnutie pripadne preskiimavat’. Presved¢ivé odovodnenie
mdze zamedzit’ zbyto¢nému uplatneniu odvolania.

Regula¢na rada konsStatuje, ze spravny poriadok demonstrativnym sposobom uvadza
okolnosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutie. V odévodneni rozhodnutia musi spravny
organ reagovat’ na dva okruhy problémov, a to na skutkové okolnosti a pravne postdenie
veci. Za skutkové okolnosti treba povazovat’ najmé skutoc¢nosti, ktoré boli nepochybne
zistené a ich pravny vyznam. Dalej treba uviest, aké dokazy boli vykonané, ako ich
hodnoti spravny organ, preco neboli vykonané niektoré navrhované dokazy, ak sa tak
stalo, a napokon ako sa sprdvny orgdn vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov
konania. Pravne posudenie veci znamenad, ze spravny organ subsumuje zisteny skutkovy
stav pod prislusné ustanovenie hmotnopravneho predpisu. Medzi pravnym posudenim a
skutkovymi zisteniami musi byt’ logicky vzt'ah. Prdvne postdenie veci musi obsahovat’
konkrétny odkaz na prislusny pravny predpis, z ktorého spravny organ vo vyrokovej Casti
rozhodnutia vychédzal a z ktorého vyvodzuje svoje pravne postdenie. Nestaci len citacia
prislusného ustanovenia, ale je ziaduce, aby sa vylozil aj obsah pravnej normy, aby
ucastnici pochopili vztah medzi skutkovym zistenim a pravnym posudenim.

Odvolaci organ konstatuje, Ze odovodnenie rozhodnutia nenapliia obsah ustanovenia § 47
ods. 3 spravneho poriadku, pretoze takéto vSeobecné odovodnenie, odvolavajice sa na
citované zdkonné ustanovenia nepostacuje a neposkytuje skutkovil a pravnu oporu
vyrokovej Casti rozhodnutia, nakol’ko prvostupiiovy organ v iom neuviedol na zaklade
akej spravnej uvahy dospel k danému zaveru a naleZitym spdsobom svoju spravnu pravnu
ivahu neod6vodnil a neoddvodnil ani svoj nazor na vec. Uéelom oddvodnenia je zhrnat
a zhodnotit’ v§etky skutoc¢nosti, ktoré su podkladom pre vyrok rozhodnutia. Odévodnenie
ma poskytovat’ skutkovll a pravnu oporu vyroku rozhodnutia.

Vzhladom na to, Ze Regula¢nd rada odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusuje,
prvostupiiovy organ sa v novom prejednani veci bude musiet’ vysporiadat’ s namietkami
a pripomienkami regulovaného subjektu.

Regula¢na rada na zaklade uvedenych skutocnosti konStatuje, ze prvostupfiovy orgéan
postupoval v predmetnom konani procesne nesprdvne a odvolanim napadnuté
rozhodnutie vydal na zéklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci, v dosledku
¢oho je odvolanim napadnuté rozhodnutie nepreskimatel'né v celom rozsahu.

Z uvedeného dovodu bolo potrebné odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’
prvostupiiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie, nakol’ko zistené pochybenia
spocivajuce v nedostatocnom oddvodneni rozhodnutia prvostupiiového organu nebolo
mozné odstranit’ zmenou vyrokovej ¢asti odvolanim napadnutého rozhodnutia.
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Prvostupiiovy orgén je v novom prejednani povinny odstranit’ zistené¢ nedostatky, t. j.
dostatocne zistit’ skutkovy stav veci vo vidzbe na splnenie vsetkych zakonnych podmienok
a v sulade s pravnym nazorom Regulacnej rady vydat rozhodnutie, ktoré bude
preskimatel'né a zdkonné v celom rozsahu, a to aj vo védzbe na kvalifikované
vysporiadanie sa so vznesenymi namietkami regulovaného subjektu, svoj postup nalezite
odovodnit’ v oddvodneni rozhodnutia tak, ako to uklada ustanovenie § 47 ods. 3
spravneho poriadku.

Pravny nazor, ktory pri posudzovani predmetu veci vyslovil odvolaci organ v tomto
rozhodnuti, je podla § 59 ods. 3 zdkona o spravnom konani pre dalSie konanie
prvostupnového organu zavdzny za predpokladu, ze v priebehu nového prejednania
nevyjdu najavo nové skutocnosti, ktoré odvolaciemu organu neboli zname.

S namietkami odvolatelov, s ktorymi sa nevysporiadal odvolaci orgén, sa vysporiada
prvostupiiovy organ v novom konani.

Odvolaci organ pri svojom rozhodovani vo veci samej vychadzal len z podkladov
predlozenych prvostupniovym organom, ktoré boli k dispozicii obom ucastnikom
konania. Odvolaci organ v odvolacom konani nevykonal d’alSie dokazovanie a vychéadzal
len zo spisového materidlu doruceného prvostupfiovym organom, preto nie je povinny v
odvolacom konani aplikovat’ ustanovenie § 33 ods. 2 spravneho poriadku.

Na zaklade vyssie uvedené¢ho Regulacné rada na svojom zasadnuti 09. 11. 2022 rozhodla
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a nemozno sa proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie nie

je preskimatelné suidom podla § 177 a nasl. Spravneho stidneho poriadku.

Ing. Jan Duris Ing. Juraj DoleZal predseda podpredseda
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3. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Tomasikova 28C, 821 01 Bratislava 3
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