URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVIi
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 001/28906/2021/PR/SD Bratislava 22. februara 2021
Cislo spisu: 15-2021-BA

Predseda Uradu pre regulaiciu sietovych odvetvi ako organ prislusny na konanie podla
§ 5 ods. 6 pism. ¢) zakona ¢. 250/2012 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov v spojenis § 5, § 57 ods. 2 a § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov vo veci odvolania proti rozhodnutiu
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru kontroly ¢. 0051/2020/K z 25. novembra 2020

rozhodol

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov tak, ze odvolanie spolo¢nosti Mestsky bytovy podnik Surany, s.r.o.,
Skolska 2, 942 01 Surany, ICO: 36 561 011 zamieta a rozhodnutie Uradu pre regulacm
sietovych odvetvi, odboru kontroly ¢. 0051/2020/K z 25. novembra 2020 potvrdzuje.

Odovodnenie:

1. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly (d’alej len ,,prvostupiiovy
organ“ alebo ,urad“) vydal dna 25.novembra2020 rozhodnutic ¢. 0051/2020/K,
. Sp. XXXX-XXXX-XX, ktorym bola spolo¢nosti Mestsky bytovy podnik Surany, s.r.o.,
Skolska 2, 942 01 Surany, ICO: 36 561 011 (dalej len ,Mestsky bytovy podnik
Surany, s.r.0.”) uloZena uhrnna pokuta podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona &. 250/2012 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
€. 250/2012 Z. z.*°) vo vySke XXXX,- eur za spachanie spravnych deliktov tym, Ze:

- porusila povinnost” podla § 29 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze
po skonceni roka XxxX nezuctovala finanéné prostriedky zodpovedajice nakladom,
ktoré nie st ekonomicky oprévnenymi ndkladmi s odberatelmi tepla do 15 dni
od vystavenia dobropisu v zmysle § 8 ods. 1 vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi ¢. 248/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej energetike
(d’alej len ,,vyhlaska €. 248/2016 Z. z.*), ¢im sa dopustila spravneho deliktu podl'a
§ 36 ods. 1 pism. q) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,




- porusila povinnost podla § 29 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze
po skonceni roka xxxX nezuctovala finanéné prostriedky zodpovedajice nakladom,
ktoré nie st ekonomicky oprdvnenymi ndkladmi s odberateImi tepla do 15 dni
od vystavenia dobropisu v zmysle § 8 ods. 1 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z., ¢im sa dopustila
spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. q) zékona ¢. 250/2012 Z. z.,

- porusila povinnost podla § 29 ods. 1 pism. ¢) zédkona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze
po skonceni roka XXxX nezuctovala finanéné prostriedky zodpovedajice nékladom,
ktoré nie su ekonomicky oprdvnenymi nakladmi s odberatelmi tepla do 15 dni
od vystavenia dobropisu v zmysle § 8 ods. 1 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky
¢. 205/2018 Z. z., ¢im sa dopustila spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. q) zdkona
¢. 250/2012 Z. z.

. Rozhodnutie ¢. 0051/2020/K z 25. novembra 2020 (dalej len ,rozhodnutie”) bolo
spolo¢nosti Mestsky bytovy podnik Surany, s.r.0. dorucené dia XX. XXXXXXXX XXXX.

. Proti rozhodnutiu podala spolo¢nost Mestsky bytovy podnik Surany, s.r.o. v stlade
s § 53 zakona ¢. 71/1967 Zb. o0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,spravny poriadok®) Vv zakonnej lehote odvolanie, ktoré bolo
prvostupiiovému  organu  dorufené  dila = XX. XXXXXXXX XXXX @ zaevidované
pod €. XXXXX/Xxxx/xX (d’alej len ,,odvolanie®).

. Vzhl'adom na to, Ze prvostupiiovy organ nerozhodol o odvolani podla § 57 ods. 1 spravneho
poriadku, predlozil dia XX. XXXXXXX XXXX v sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku
odvolanie spolu so spisovym materidlom predsedovi Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi, ako organu prislusnému na konanie o odvolani (d’alej len ,,0odvolaci organ®).

. Kontrola a prvostupiiové konanie

. Podl'a pisomného poverenia ¢. XXx/XXxX na vykonanie kontroly z xx. Xxxxx xxxx vykonali
zamestnanci uradu V diloch od XX. XXXX XXXX d0 XX. XXXXX XXXX podla § 9 ods. 1 pism. b)
piateho bodu zakona ¢&. 250/2012 Z. z. kontrolu dodrziavania vybranych zékonov,
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti a overovania spravnosti
a pravdivosti dokladov predkladanych turadu v oblasti reguldcie tepelnej energetiky
za roky XXXX — XXxX v spolo¢nosti Mestsky bytovy podnik Surany, s.r.o. Kontrola bola
ukoncena podpisanim Zapisnice o prerokovani protokolu o vysledku vykonanej kontroly

S, XXX/XXXX dita XX. XXXXXXX XXXX.

. Prvostupnovy organ Oznamenim ¢. XXXXX/XXXX/XX Z XX. XXXXX XXXX zacal spravne konanie
proti spoloénosti Mestsky bytovy podnik Surany, s.r.o. vo veci uloZenia pokuty
za porusenia zakona ¢. 250/2012 Z. z. V oznameni o zacati spravneho konania tirad 0znamil
spolo¢nosti Mestsky bytovy podnik Surany, s.r.o., e podkladom pre spravne konanie
a vydanie rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty buda zistenia porusSenia zakona
€. 250/2012 Z. z. uvedené v protokole ¢. XXx/xxxX 0 vysledku vykonanej kontroly (d’alej
len ,,protokol®), ako aj d’alSie podklady stvisiace so spravnym konanim. Ozndmenie
0 zaati spravneho konania bolo dorugené spoloénosti Mestsky bytovy podnik Surany, s.r.o.
diia XX. XXXXXXX XXXX.
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Prvostupniovy organ Oznamenim €. XXXXX/XXXX/XX Z XX. XXXXXXX XXXX zaroven uviedol
spolo¢nosti Mestsky bytovy podnik Surany, s.r.o., Ze v zmysle § 33 ods. 2 v spojeni s § 27
ods. 1 spravneho poriadku sa pred vydanim rozhodnutia méze oboznamit’ s podkladom
pre rozhodnutie, spdsobom jeho zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie a spésobu
jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie do siedmich pracovnych dni odo dina
dorucenia tohto ozndmenia.

Spolo¢nost’ Mestsky bytovy podnik Surany, s.r.o. sa k oznameniu o zadati spravneho
konania z XX. XXXXXXX XXXX nevyjadrila.

Prvostupiiovy organ po posudeni, zvazeni a zohladneni vSetkych okolnosti tykajucich
sa sposobu, Casu trvania a moznych nasledkov porusenia povinnosti vydal dna
25. novembra 2020 rozhodnutie, ktorym spolo&nosti Mestsky bytovy podnik Surany, s.r.o.
ulozil thrnnu pokutu podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. vo vyske
XXXX,- eur za spachanie deliktov uvedenych v rozhodnuti. Rozhodnutie bolo spolo¢nosti
Mestsky bytovy podnik Surany, S.r.0. dorugené diia XX. XXXXXXXX XXXX.

1. Odvolanie spolo¢nosti Mestsky bytovy podnik Surany, s.r.o.

Proti rozhodnutiu podala spolo¢nost’ Mestsky bytovy podnik Surany, s.r.o. v zdkonom
ustanovenej lehote odvolanie z XX. XXXXXXXX XXXX, ktoré bolo prvostupfiovému organu
dorucené dia XX. XXXXXXXX XXXX.

Spoloc¢nost’ Mestsky bytovy podnik Surany, s.r.0. v ivode odvolania uviedla, Zze kazdorogne
vykonava ziac¢tovanie ekonomicky opravnenych a neopravnenych nakladov s odberatel'mi
v zékonom stanovenej lehote, v termine do 31. marca prislusného kalenddrneho roka, ktory
nasleduje po roku, za ktory sa zuctovanie vykonava. Spolo¢nost’ Mestsky bytovy podnik
Surany, s.r.o. uviedla, ze v uvedenom termine st odberatefom zasielané vyuétovacie
danové doklady, faktury v pripade nedoplatkov alebo dobropisy v pripade ziétovanych
preplatkov za dané vyuctovacie obdobie.

Spoloénost’ Mestsky bytovy podnik Surany, s.r.o. d’alej v odvolani nenamietala skuto&nost’
zisteni kontrolou, ze za kontrolované obdobie xxxx — XxxX neuhradila dobropisy
odberatel'om v ustanovenej lehote splatnosti vystavenych dobropisov. Spolo¢nost” Mestsky
bytovy podnik Surany, s.r.o. uviedla, Ze, dlhodobo bojuje s nedostatkom finanénych
prostriedkov z dovodu opakovanych a coraz cCastejSich havarii na primarnom alebo
sekundarnom rozvode tepla a teplej Uzitkovej vody, kazdoro¢nych investicii do oprav
resp. rekonstrukcii tepelného hospodarstva, s nedoplatkami od najomcov bytov
a nebytovych priestorov. Spolognost’ Mestsky bytovy podnik Surany, s.r.o. taktiez uviedla,
ze dostupné finan¢né prostriedky v prvom rade pouZziva na thradu energii, miezd a odvodov
a nasledne na uhradu ostatnych zavizkov.

Spoloénost’ Mestsky bytovy podnik Surany, s.r.0. v odvolani namietala, e svojim konanim
ohrozila ekonomiku fungovania odberatelov, t. j. subjektov, vo¢i ktorym uhrady realizovala
v neskorSom termine, pretoze v predchadzajicom obdobi bola napr. XXXXXXXX XXXXX
XXX XX (jeden z odberatel'ov tepla a teplej Uzitkovej vody) v tazkej finan¢nej situdcii
a vo¢i spoloénosti Mestsky bytovy podnik Surany, s.r.0. mala zavizok vo vyske
CCa. XXXXX,- eur, teda bola zo strany spolo¢nosti Mestsky bytovy podnik Surany, s.r.o.
,iverovana beziiroéne”, pretoze ide o organizaciu mesta Surany, ako jej jediného vlastnika
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a spolo¢nika. Dalej spolo¢nost Mestsky bytovy podnik Surany, s.r.o. uviedla, ze vyska
mesacného odberu jednotlivych subjektov, ktorym neboli vcas realizované uhrady
dobropisov za teplo a teplu uzitkova vodu, je vzdy vysSia ako vySka realizovanych vratiek,
mnohi odberatelia si uvedené Ciastky zapocitavaji a nasledne realizuje spolo¢nost’ Mestsky
bytovy podnik Surany, s.r.o. Ghrady voéi subjektom, ktoré si nezapoéitali dobropisy
s faktrou za prisluSny mesiac.

Spoloénost’ Mestsky bytovy podnik Surany, s.r.o. v odvolani taktiez uviedla, Ze neskorsie
uhradzanie dobropisov nie je zdmerné, ani s imyslom poskodit’ odberatel'ov, ale vyplyva
z danej financ¢nej situacie, ktora je vzdy mimo vykurovacieho obdobia pre fiu ako
kontrolovany subjekt vel'mi financne naroc¢na. Spolocnost Mestsky bytovy podnik
Surany, s.r.o. uviedla, Ze po¢as nevykurovacieho obdobia podnik pouZiva v ¢o najvicésej
miere na realizovanie oprav, revizii, technickt udrzbu a zvel'adenie tepelného hospodarstva
s cielom poskytovania Co najlepSich sluzieb pre svojich odberatelov s ohl'adom na jej
finan¢né a technické moznosti, ktoré st vel'mi obmedzené. Spolo¢nost’ Mestsky bytovy
podnik Surany, s.r.o. dalej uviedla, Ze v roku Xxxx, ktory je eite obzvlast $pecificky
pandémiou COVID 19, boli thrady zo strany odberatelov realizované v neskorSich
terminoch vzhl'adom na obmedzené fungovanie niektorych prevadzok, ¢o ovplyviovalo
aj jej finan¢nu situaciu. Spolo¢nost’ Mestsky bytovy podnik, s.r.0. dodala, ze sa bude
v buducnosti snazit, aby sa uvedené skutocnosti neopakovali a finan¢né prostriedky
poukaze odberatelom v stanovenej zakonnej lehote.

Zaverom odvolania spolonost Mestsky bytovy podnik Surany, s.r.o. uviedla,
ze s poukazom na vyssie uvedené skuto¢nosti ziada prehodnotit’ vySku uloZenej thrnne;j
pokuty. Spoloénost Mestsky bytovy podnik Surany, s.r.o. taktiez uviedla, Ze je
presvedcend, Ze aj mozna nizSia ulozena pokuta prispeje v budicnosti vo vystrihani sa
poruSeniu zakonnych predpisov a k naprave terajSich zistenych nedostatkov a poruseni
zakona.

I11.  Druhostupiiové konanie

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku sprdvne organy su povinné postupovat’ v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom
konania, zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne
organy poskytovat' pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli
v konani ujmu.

Podrla § 3 ods. 4 spravneho poriadku spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit' ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravmemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, md sa spravny orgdn vidy pokusit o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospoddarne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.
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Podl'a § 32 ods. 2 prvej a druhej vety spravneho poriadku podkiadom pre rozhodnutie siu
najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj
skutocnosti vseobecne zndame alebo zndame spravnemu orgdanu z jeho uradnej cinnosti.
Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku sprdavny organ je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnuit jeho doplnenie.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychdadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podl’a § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebne, ak sa vsetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

Podrla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci orgdn preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak su preto dévody, odvolaci orgdn rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ, s poukazom na citované ustanovenia spravneho poriadku, v odvolacom
konani napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajicim sa veci, v celom
rozsahu preskumal, osobitne preskiimal jeho vyrok a odévodnenie a ich sulad so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, najmi s prislusnymi ustanoveniami spravneho poriadku
a zékona ¢. 250/2012 Z. z., vyhodnotil dovody uvedené v rozhodnuti, ako aj ndmietky
a skutocnosti uvedené v odvolani.

V administrativnom spise prvostupfiového organu sa nachadza poverenie €. XXX/XXXX
Z XX. XXXX XXxX na vykonanie kontroly a protokol.

Odvolaci organ z administrativneho spisu zistil, ze prvostupiovy orgdn Oznamenim
C. XXXXXIXXXXIXX Z XX, XXXXXXX XXXX zaCal spravne konanie vo veci ulozenia pokuty
za porusenia zékona ¢. 250/2012 Z. z.

V administrativnom spise prvostupniového organu je zalozenda vyzva adresovana
spolo¢nosti Mestsky bytovy podnik Surany, s.r.o. na vyjadrenie sa k podkladom
pred vydanim rozhodnutia.

Dalej sa v administrativnom spise prvostupiiového organu nachadza vyjadrenie spolo&nosti
Mestsky bytovy podnik Surany, s.r.o. z XX. XXXXXXX XXXX dorucené v ramci vykonu
kontroly.

V administrativnom Spise prvostupiiového organu sa nachadza odvolanim napadnuté
rozhodnutie, ktorym prvostupiiovy organ spoloénosti Mestsky bytovy podnik Surany, s.r.o.
ulozil thrnnu pokutu podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. za spachanie
spravnych deliktov uvedenych v tomto rozhodnuti.



31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Napokon administrativny Spis prvostupniového organu obsahuje samotné odvolanie
spolo¢nosti Mestsky bytovy podnik Surany, s.r.o., ako aj upovedomenie prvostupiiového
organu o postipeni odvolania spolu so spisovym materialom odvolaciemu orgéanu.

Odvolaci organ, v sulade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku, zaslal spolo¢nosti Mestsky
bytovy podnik Surany, s.r.o. podanie & XXXX/XXXX/XX Z XX.XXXXXXX XXXX, V ktorom
uviedol, ze v konani postupuje podl'a zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a spravneho poriadku,
a vychadza z odvolania spolo¢nosti Mestsky bytovy podnik Surany, s.r.o. a podkladov,
ktoré s sucastou administrativneho spisu vedené¢ho prvostupiiovym organom. Zaroven
odvolaci organ oznamil spolo¢nosti Mestsky bytovy podnik Surany, s.r.o., Ze je opravnena
pred vydanim rozhodnutia vyjadrit sa k jeho podkladom, sposobu jeho zistenia
a navrhovat’ jeho doplnenie v stanovenej lehote sedem dni odo dia dorucenia vyzvy, d’alej
Zze mé pravo nahliadnut’ do administrativneho spisu vedeného prvostupiiovym organom
a nahliadnut’ do administrativneho spisu vedené¢ho odvolacim orgdnom, a Ze sa moze
vyjadrit’ pisomne alebo Ustne do zapisnice osobne v den vopred dohodnuty telefonicky,
za dodrZania opatreni prijatych pred vznikom a §irenim ochorenia COVID — 19.

Spoloénost’ Mestsky bytovy podnik Surany, s.r.o. sa pred vydanim rozhodnutia o podanom
odvolani odvolaciemu organu nevyjadrila ani neuplatnila svoje pravo nahliadnut’ do spisu
pred vydanim rozhodnutia v odvolacom konani.

IV.  Pravne posudenie odvolacim organom

Odvolaci organ v odvolacom konani napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom,
tykajucim sa veci, v celom rozsahu preskimal, osobitne preskimal jeho vyrok
a odovodnenie a ich sulad so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, najmai
s prislusnymi ustanoveniami spravneho poriadku a zakona ¢. 250/2012 Z. z., vyhodnotil
dovody uvedené v rozhodnuti, ako aj skuto¢nosti uvedené v podanom odvolani.

Odvolaci organ dosledne prestudoval vSetky podklady trradu ako aj spolo€nosti Mestsky
bytovy podnik Surany, s.r.0., zistoval vsetky okolnosti, ktoré mali vyznam
pre vydanie rozhodnutia a zastdva nazor, Ze Urad mal k dispozicii vSetky relevantné
podklady a informadcie, na zaklade ktorych mohol spravne a objektivne rozhodnut’.

Odvolaci organ ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade s platnou pravnou
upravou, na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, ako aj za to,
ze prvostupniovy organ v danom pripade postupoval v sulade so zdsadami spravneho
konania, s podkladmi predlozenymi spolo¢nostou Mestsky bytovy podnik Surany, s.r.o.
sa pri rozhodovani dosledne zaoberal, pricom svoje skutkové, ako aj pradvne zavery
v odovodneni napadnutého rozhodnutia odévodnil.

Z obsahu administrativneho spisu, ma odvolaci orgén za preukazané, Ze prvostupiovy
organ pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade so zdkonom ¢. 250/2012 Z. z.
a spravnym poriadkom.

Odvolaci organ v stulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal v celom rozsahu
rozhodnutie, ako aj predlozeny spisovy materidl a podklady, ktoré v ilom boli obsiahnuté,
dosledne apodrobne zvazil vsetky dovody uvadzané v odvolani, zhodnotil zavery
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a zdovodnenia uvedené prvostupfiovym organom jednotlivo, ako aj vo vzdjomnych
suvislostiach a zistil nasledovné.

Podl'a § 29 ods. 1 pism. c¢) zékona ¢. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt je okrem dalsich
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny zuctovavat naklady pri vyrobe, distribucii
a dodavke tepla, ktoré sa nepovazuju za ekonomicky oprdavnené naklady, v lehote
a sposobom ustanovenym uradom.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. q) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. spravneho deliktu podla tohto zdakona
sa regulovany subjekt dopusti, ak pri vyrobe, distribucii a dodavke tepla nezuctuje naklady,
ktoré sa nepovazuju za ekonomicky opravnené naklady, v lehote a sposobom ustanovenym
uradom.

Podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. urad ulozi regulovanému subjektu
pokutu od 500 eur do 100 000 eur za spravny delikt podla odseku I pism. a), b), c), e), f)

azm), p), q), s) az x), y), aa), ac), ae) az ai) a ak).

Podla § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z. pri urcovani vysky pokuty vurad prihliada najmd
na sposob, cas trvania a ndsledky protipravneho stavu; urad prihliadne aj na to, ¢i sa
regulovany subjekt alebo osoba, ktorej sa pokuta uklada, dopustila spravneho deliktu
opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o ulozZeni pokuty.

Odvolaci organ ku skuto¢nostiam uvedenym v odvolani uvadza, Ze pre ulozenie pokuty
za spachanie deliktov uvedenych vo vyroku rozhodnutia je podstatna skuto€nost,
ze je dostato¢ne preukdzané poruSenie povinnosti spoloc¢nostou Mestsky bytovy podnik
Surany, s.r.0. a teda, Ze sa svojim konanim dopustila spachania spravnych deliktov tak, ako
je to uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Skuto&nosti uvedené spolonostou Mestsky bytovy podnik Surany, s.r.o., napr. beziro¢né
uverovanie svojho odberatel'a XXXXXXXX XXXXX XXX XX, je moZzné vnimat’ ako polahcujuce
okolnosti, pricom je potrebné uviest, Ze pri urcovani vysky pokuty v rozhodnuti
prvostupiiovy spravny organ vzal do uvahy vSetky skutoCnosti uvedené spolo¢nostou
Mestsky bytovy podnik Surany, s.r.0. v jej vyjadreniach a tieto uz vyhodnotil ako okolnost
polah&ujucu pri uréovani vysky pokuty. Dalsie skutoénosti uvedené v odvolani nie je
mozné vyhodnotit’ ako skutocnosti, ktoré¢ by mali mat’ vplyv na vysku uloZenej pokuty.

Prvostupiiovy spravny organ pri rozhodovani o vyske uloZenej pokuty za preukézané
porusenia zdkona vzal do tivahy vSetky skuto¢nosti uvedené spolo¢nostou Mestsky bytovy
podnik Surany, s.r.o. v jej vyjadreniach. Zhodnotil vietky dokazy, skuto¢nosti svedéiace
v prospech aj v neprospech spoloénosti Mestsky bytovy podnik Surany, s.r.o., jednotlivo
aj v ich vzajomnych suvislostiach. Zhodnotil a zobral do tvahy vSetky jemu zndme alebo
spoloénostou Mestsky bytovy podnik Surany, s.r.o. navrhnuté liberaéné dovody, respektive
pol'ah¢ujtice okolnosti, medzi ktoré patri najma skutocnost’, ze spolo¢nost’ Mestsky bytovy
podnik Surany, s.r.0. vo svojich vyjadreniach ku kontrolnym zisteniam nepopiera spachanie
vSetkych troch spravnych deliktov podl'a vyroku rozhodnutia. Prvostupiiovy spravny organ
pri ur¢ovani vysky pokuty vzal do Gvahy aj tu skuto¢nost’, ze spolo¢nost’ Mestsky bytovy
podnik Surany, s.r.o. je povinnd dodrziavat vietky zakonom ustanovené povinnosti
pri vykonédvani regulovanej ¢innosti, za dodrziavanie ktorych zodpoveda, a to spdsobom
a v lehotach urCenych zdkonom. Ziroven prvostupiiovy spravny organ prihliadol
aj na pritazujice okolnosti, medzi ktoré zaradil najméd skutocnost, ze sa spoloc¢nost
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Mestsky bytovy podnik Surany, s.r.o. dopustila v zmysle § 36 ods. 7 zakona
¢. 250/2012 Z. z. spravneho deliktu opakovane do 3 rokov odo diia pravoplatnosti
rozhodnutia o uloZeni pokuty, a to rozhodnutia ¢. XXXX/XXXX/X-XX zo dfia XX. XX. XXXX, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dita XX. XX. XXXX. Prvostupiiovy spravny organ tiez prihliadol na
skuto¢nost’, ze spachanie spravnych deliktov podl'a vyroku rozhodnutia malo za nasledok
zadrzanie finan¢nych prostriedkov odberatel'om tepla. Prvostupiiovy spravny organ taktiez
prihliadol na to, Ze po cely Cas trvania zisteného protipravneho stavu spdsobeného
spolo¢nostou Mestsky bytovy podnik Surany, s.r.o. dotknuti odberatelia tepla nemohli
disponovat’ svojimi finanénymi prostriedkami, v dosledku C¢oho mohlo dojst’
k poSkodzovaniu ich ekonomickych zdujmov. V neposlednom rade prvostupiiovy organ
prihliadol na to, Ze sa spolo¢nost’ Mestsky bytovy podnik Surany, s.r.o. dopustila viacerych
spravnych deliktov, spachanych v rokoch XXXX, XXXX a XXXX, ¢o bolo prvostupniovym
organom vyhodnotené ako pritazujica okolnost’.

Prvostupiiovy spravny organ po vyhodnoteni dokazov a dokladnom zvazeni vsetkych
skutocnosti tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, Ze skutkovy stav bol
spolahlivo zisteny, vierohodne preukazany, a ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal.
Po vyhodnoteni dokazov dospel k zaveru, Ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda
vSetkym poziadavkdm pravnych predpisov, ako aj judikattire sudov, kladenym na presné
a jednoznacné vymedzenie spachanych spravnych deliktov tak, aby ich nebolo mozné
zamenit' s inymi, a racionalne a presvedcivo formulované odévodnenie.

Odvolaci organ v nadvédznosti na skutocnosti uvedené spolo¢nostou Mestsky bytovy
podnik Surany, s.r.o. v odvolani uvadza, Ze vietky tri spravne delikty, v zmysle vyroku
rozhodnutia, st deliktami tykajicimi sa zadrZania finanénych prostriedkov odberatel'om
tepla, kedy tak ako je uvedené aj v samotnom rozhodnuti, tito odberatelia tepla nemohli
disponovat’ svojimi finanénymi prostriedkami, v ddsledku ¢oho mohlo dochadzat
k poskodzovaniu ich ekonomickych zaujmov.

Spolo¢nost Mestsky bytovy podnik Surany, s.r.o. v petite podaného odvolania Ziada
prehodnotit’ vysku uloZzenej thrnnej pokuty v rozhodnuti.

Odvolaci orgéan dospel k zaveru, ze prvostupiiovy organ pri ukladani pokuty spolo¢nosti
Mestsky bytovy podnik Surany, s.r.o. v rozhodnuti nalezite odévodnil uloZenie pokuty
vo vyske XXXX,- eur, prihliadol na spachané spravne delikty a nimi vyvolany nasledok,
pricom zohl'adnil vSetky zdkonom ustanovené kritérid, na ktoré je potrebné pri ukladani
pokuty prihliadat’. Prvostupfiovy organ pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade
s pravnymi predpismi upravujucimi oblast’ regulacie sietovych odvetvi a spolocnost’
Mestsky bytovy podnik Surany, s.r.o. v odvolani nepredlozila Ziadne nové dokumenty,
ani neuviedla nové skutocnosti, ktoré by neboli zndme prvostupfiovému organu v case
vydania rozhodnutia, a ktoré by mali vplyv na jeho zmenu alebo zruSenie.

V odoévodneni rozhodnutia prvostupniovy organ uviedol, z ¢oho vychéadzal pri vydavani
rozhodnutia o uloZeni pokuty a akymi spravnymi uvahami sa zaoberal pri uloZeni sankcie.
Rozhodujicim pre posudenie zavaznosti protipravneho konania spolocnosti Mestsky
bytovy podnik Surany, s.r.0. bol skutkovy stav zisteny prvostupiovym organom, z ktorého
jednoznaéne vyplyva, ze doslo k poruseniu povinnosti ustanovenej v § 29 ods. 1 pism. ¢)
zakona €. 250/2012 Z. z.
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Pri stanoveni vysky pokuty bola zohl'adnena aj sadzba (od 500,- eur do 100 000,- eur)
uréend pre toho, kto porusi povinnost’ vyplyvajlicu z ustanoveni zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
Pokuta bola preukazatel'ne ulozend v dolnej Casti rozpitia zdkonnej sadzby a rovnako
zohl'adiluje rozsah a charakter identifikovaného poruSenia zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
Prvostupnovy orgéan pri urcovani vysky pokuty zohladnil skutocnost’, Ze sa spolocnost’
Mestsky bytovy podnik Surany, s.r.o. dopustila v zmysle ustanovenia § 36 ods. 7 zakona
¢. 250/2012 Z. z. spravneho deliktu opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia o ulozeni pokuty, a to rozhodnutia ¢. XXXX/XXXX/X-XX zo diia XX. XX. XXXX, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dita XX. XX. XXXX, a taktiez skutocnost’, ze spachanie spravnych
deliktov podl'a vyroku rozhodnutia malo za nasledok zadrzanie finanénych prostriedkov
odberatel’'ov tepla.

Vzhl'adom k naplneniu ucelu sankcie, predovsSetkym zabraneniu opakovaného porusenia
ustanoveni zakona ¢. 250/2012 Z. z., je odvolaci organ toho ndzoru, ze ulozena pokuta
ma byt vycislend v takom rozsahu, aby bola spolo¢nostou Mestsky bytovy podnik
Surany, s.r.o. vnimana ako represivna a su¢asne motivujiica konat' vyluéne v siilade
so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Zaroven odvolaci organ poukazuje
na skutocnost’, Ze pokuta za spravny delikt ma za ucel odradit’ od nezdkonného postupu
aj iné osoby, ktoré st nosite'mi rovnakych zdkonnych povinnosti. Uvedeny uc¢inok moze
vyvolat’ iba postih zodpovedajici vyznamu chraneného spolo¢enského zadujmu veas a vecne
spravne vyvodeny. Ide o generdlnu prevenciu sankcie, ktorej cielom je minimalizovat
pripady porusenia pravnych povinnosti.

Prvostupiiovy orgén pri stanoveni vysky pokuty nevybocil z medzi ustanovenych pravnymi
predpismi a vzal do tivahy predovSetkym samotné porusSenie zakona ¢. 250/2012 Z. z.,
spOsob spachania spravneho deliktu spolognostou Mestsky bytovy podnik Surany, s.r.o.
a jeho zavaznost’, pricom prihliadol aj na to, Ze sa spolo¢nost’ Mestsky bytovy podnik
Surany, s.r.o. dopustila viacerych spravnych deliktov, spachanych v rokoch XXXX, XXXX
a XXXX, ¢o bolo prvostupfiovym organom vyhodnotené ako pritazujiica okolnost’.

Po preskimani postupu a rozhodnutia prvostupniového organu dospel odvolaci organ
k zé&veru, Ze prvostupniovy organ riadne zistil skutkovy stav veci, tento skutkovy stav
nasledne spravne pravne posudil a verifikoval spravne zavery preukazujice skutocnost’,
7e spolognost’ Mestsky bytovy podnik Surany, s.r.o. si nesplnila povinnost’ vyplyvajicu
z § 29 ods. 1 pism. c¢) zdkona €. 250/2012 Z. z. a svojim konanim naplnila skutkovu podstatu
spravnych deliktov identifikovanych vo vyroku napadnutého prvostupniového rozhodnutia.

V. Potvrdenie rozhodnutia

Odvolaci organ, po preskiimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu uvadza, Ze ma
za preukdzané, ze prvostupniovy organ vychadzal zo spolahlivo zisteného stavu veci.
Vydané rozhodnutie obsahovalo vSetky predpisané nélezitosti, t. j. obsahové a formalne
nalezitosti uvedené v § 47 spravneho poriadku a samotny vyrok bol formulovany presne,
urcito a zrozumitel'ne.

Odvolaci organ posudil vSetky okolnosti stivisiace s vySkou ulozenej pokuty a ma za to,
ze pokuta vo vyske XXXX,- eur je pokutou primeranou a s takto uréenou pokutou sthlasi,
priCom rovnako ako prvostupiiovy organ, zohl'adnil vSetky zdkonom stanovené hl'adiska,
ako aj zakonom stanovenu sadzbu (od 500,- eur do 100 000,- eur). Takto uréena pokuta



je primerana identifikovanému poruSeniu zdkona ¢. 250/2012 Z. z., plni represivny
aj vychovny ucel, nie je pokutou likvidacnou a nevybocuje z medzi ustanovenych zdkonom
¢. 250/2012 Z. z.

57. Odvolaci organ uplatnil svoju pravomoc zhodnotit’ kvalitu preskimavaného rozhodnutia
nielen z hladiska jeho zakonnosti, ale aj z hl'adiska jeho skutkovej a pravnej spravnosti.
Pretoze nezistil dovody na zrusenie odvolanim napadnutého rozhodnutia, postupoval
v stlade s ustanovenim § 59 ods. 2 spravneho poriadku a odvolanim napadnuté rozhodnutie
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, potvrdil a samotné odvolanie
zamietol.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a v stilade § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno
proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sadom.

Andrej Juris
predseda

Rozhodnutie sa doruéi: 5 5
1. Mestsky bytovy podnik Surany, s.r.o., Skolska 2, 942 01 Surany
2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly
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