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PRE REGULACIU
SIETOVYCH g A
{ ODVETVi REGULACNA RADA
ROZHODNUTIE
Cislo: 14/1588/2026/RR Bratislava 07. 04. 2026

Cislo spisu: 1939-2026-BA

Regulaéna rada Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ako organ prisluiny na konanie
podla § 6 ods. 3 pism. f) vspojeni s § 18 ods.3 zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach vo veci odvolania regulovaného subjektu Regionalna vodarenska
spolo¢nost’ Vlara — Vah, s.r.o. skratka nazvu: RVSVV, s.r.o., J. Palu 2/3, 914 41 NemsSova,
ICO 36 682 888 doru¢eného turadu 14.01.2026 proti rozhodnutiu & 0001/2026/V-ZK
z0 07.01. 2026, ktorym urad zastavil konanie vo veci ndvrhu na zmenu rozhodnutia
€. 0046/2024/V zo 07. 11. 2024, pretoze nedosSlo k schvaleniu ceny najvysSim organom
spolocnosti pred jeho podanim

rozhodla

podla § 59 ods. 3 v spojeni s § 46 a 47 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov tak, Ze rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi, Tomasikova 28C, 821 01 Bratislava 3 ¢. 0001/2026/V-ZK zo 07. 01. 2026 zruSuje
a vec vracia prvostupiiovému organu na nove prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Utastnici konania o cenovej regulacii

1. Regionalna vodarensk4 spolocnost’ Vlara — Vah, s.r.o. skratka nazvu: RVSVV, s.r.o0.,
J. Palu 2/3, 914 41 Nemsova, ICO 36 682 888

2. Ministerstvo Zivotného prostredia SR, Nam. L. Stara 1, 812 35 Bratislava

Ucastnikom konania o cenovej regulacii s u¢innostou od 28. 06. 2017 v sulade
s ustanovenim § 14 ods. 3 zdkona €. 250/2012 Z. z. je okrem regulovaného subjektu
aj Ministerstvo zivotného prostredia SR.

Podla § 14 ods. 3 zakona &. 250/2012 Z. z. v zneni zékona &. 164/2017 Z. z. Ucastnikom
cenového konania je aj ministerstvo, ak ide o cenové konanie podla § 11 ods. 1 pism. d),
§1lods. 1 pism. e) pre prevadzkovatela regiondlnej distribucnej sustavy,
§ 11 ods. 2 pism. c)a § 11 ods. 2 pism. d) pre prevadzkovatela distribucnej siete, do ktorej
Jje pripojenych viac ako 100 000 odbernych miest, alebo Ministerstvo zZivotného prostredia
Slovenskej republiky, ak ide o cenové konanie podla § 11 ods. 4 pism. a) az c).

%

Z odovodnenia k citovanému ustanoveniu zdkona ¢&. 250/2012 Z. z. vyplyva, Ze
Ministerstvu Zivotného prostredia SR sa prizndva procesné postavenie ucastnika konania
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s pravami vyplyvajicimi z prav ucastnika konania, ateda prvostupiiovy orgén ako
aj odvolaci orgén s ministerstvom konaju ako s druhym ti¢astnikom konania.

Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,prvostupiiovy organ® alebo ,,iirad*) bol
16. 12. 2025 doruceny pod podacim cislom uradu 45868/2025/BA navrh na zmenu
rozhodnutia ¢. 0046/2024/V zo 07. 11. 2024, ktorym trad schvalil maximalne ceny
zavyrobu a dodavku pitnej vody verejnym vodovodom a za odvadzanie a Cistenie
odpadovej vody verejnou kanalizaciou (d’alej len ,,ndvrh na zmenu ceny*) pre regulovany
subjekt Regiondlna vodarenskd spolo¢nost Vlara — Vah, s.r.o. skratka nazvu:
RVSVV, s.r.0., I. Palu 2/3, 914 41 Nem3ova, ICO 36 682 888.

Dovodom na zmenu ceny je v sulade s § 17 ods. 2 pism. d) zédkona ¢. 250/2012 Z. z.
oregulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov vyrazna zmena
ekonomickych parametrov, z ktorych sa vychadzalo pri urceni alebo schvaleni ceny.
Vzhl'adom na to, ze od 01. 01. 2025 bola vo vodnom hospodarstve zavedena dvojzlozkova
cena, d’alsim doévodom na zmenu ceny je v sulade s § 17 ods. 2 pism. c) zadkona
¢. 250/2012 Z. z. aj zmena spdsobu vykonavania cenovej regulécie.

Prvostupiiovy organ po prestudovani vsetkych podkladov zalozenych v administrativhom
spise napokon vydal rozhodnutie ¢. 0001/2026/V-ZK zo 07. 01. 2026, ktorym tirad zastavil
konanie vo veci navrhu na zmenu rozhodnutia ¢. 0046/2024/V zo 07. 11. 2024, pretoze
nedoslo k schvéleniu ceny najvyssim organom spoloc¢nosti pred jeho podanim.

Proti rozhodnutiu ¢. 0001/2026/V-ZK zo 07. 01. 2026 podal regulovany subjekt v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie, ktoré bolo doruc¢ené prvostupnovému organu 14. 01. 2026
a zaevidované pod podacim ¢islom tradu 1588/2026/BA.

Vzhl'adom na to, Ze prvostupiiovy organ nerozhodol o odvolani podla § 57 ods. 1 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov,
predlozil, vsulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku, odvolanie spolu so spisovym
materidlom Regula¢nej rade, ako organu prisluSnému na konanie o odvolani.

V tvode odvolania regulovany subjekt uvadza, Zze poddva odvolanie proti rozhodnutiu
o zastaveni konania na zmenu rozhodnutia ¢. 0046/2024/V zo 07. 11. 2024, ktoré mu bolo
dorucene¢ 14. 01. 2026 pod cislom 0001/2026/V-ZK.

Regulovany subjekt v odvolani vyjadruje nesuhlas s rozhodnutim uradu o zastaveni
konania z dovodu, Ze vyrok rozhodnutia ...“pretoze nedosSlo k schvaleniu navrhu ceny
najvyssim organom spolo¢nosti pred jeho podanim®, je nepravdivy a ztoho ddvodu
povazuje regulovany subjekt rozhodnutie za nezékonné.

Dalej v odvolani konstatuje, Ze najvyssi organ spolo¢nosti, valné zhromazdenie schvalilo
navrh maximdalnych cien v dvoch uzneseniach, zvlaSt pre variabilni zlozku a zvIast
pre fixni zloZzku na rokovani 15. 12. 2025, avSak administrativhou nepozornost'ou
pri predkladani na urad, nebolo jedno z dvoch uzneseni vloZené do priloh v ramci
predkladania Ziadosti.

Regulovany subjekt cituje § 14 ods. 9 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a konStatuje, Ze urad
nespravne vyhodnotil doklady v konani o ndvrhu na zmenu ceny z dévodu, ze ak mal
pochybnost’, Ze doru¢eny navrh ceny je netplny, mal vyzvat’ G€astnika cenového konania,
aby v urcenej lehote odstranil nedostatky.

Podl'a ndzoru regulovaného subjektu, urad nespravne posudil a vyhodnotil predlozené
doklady a na zéklade neuplnych podkladov, vytvoril nespravny predpoklad a nespravny
zaver, na zaklade ktorého rozhodol.

Regulovany subjekt v zavere odvolania navrhuje, aby Regula¢na rada zruSila odvolanim
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napadané rozhodnutie o zastaveni konania a Urad ziada, aby pokracoval v konani podl'a
zakona €. 250/2012 Z. z. a spravneho poriadku.

Podl'a § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravmne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolocnosti,
prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat' plnenie ich
PpOVInnosti.

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku sprdavne organy su povinné postupovat' v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom
konania, zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne
organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli
v konani ujmu.

Podl’a § 3 ods. 4 spravneho poriadku spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit' najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podl'a § 19 ods. 2 spravneho poriadku podanie sa posudzuje podla jeho obsahu. Z podania
musi byt zrejmé, kto ho podava, akej veci sa tyka a co sa navrhuje. Podanie v elektronickej
podobe podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci musi
obsahovat identifikator osoby ucastnika konania podla osobitného predpisu
o elektronickej podobe vykonu verejnej moci. Osobitné pravne predpisy mozu ustanovit
Jjeho dalsie nalezitosti.

Podrla § 19 ods. 3 spravneho poriadku pokial podanie nemd predpisané naleZitosti, spravny
organ pomoze ucastnikovi konania nedostatky odstranit, pripadne ho vyzve, aby ich
v urcenej lehote odstranil; sucasne ho pouci, Ze inak konanie zastavi.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podl'a § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti
v§eobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah a spésob
zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ. Udaje z informacnych
systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov z registra trestov, sa
povazuju za vSeobecne zname skutocnosti a su pouzitelné na pravne ucely. Tieto udaje
nemusi ucastnik konania a zucastnend osoba spravnemu orgdanu preukazovat’ dokladmi.
Doklady vydané spravnym organom a obsah viastnych evidencii spravneho organu sa
povazuju za skutocnosti zndme spravnemu organu z uradnej cinnosti, ktoré nemusia
ucastnik konania a zucastnend osoba spravnemu organu dokladovat.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku sprdvny organ je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezZitosti.
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Podl'a § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 57 ods. 1 spravneho poriadku sprdavny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal,
moze o odvolani sam rozhodnut, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie a ak sa rozhodnutie
netyka iného ucastnika konania ako odvolatela alebo ak s tym ostatni ucastnici konania
suhlasia.

Podl'a § 57 ods. 2 spravneho poriadku ak nerozhodne spravny organ, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal, o odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania
a so spisovym materialom odvolaciemu organu najneskor do 30 dni odo dna, ked mu
odvolanie doslo, a upovedomi o tom ucastnika konania.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to
vhodnejsie najmd z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je pravaym
nazorom odvolacieho orgdnu viazany.

Podrla § 59 ods. 4 spravneho poriadku proti rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani sa
nemozno dalej odvolat.

Podla § 60a spravneho poriadku ustanovenia prvej az tretej casti sa primerane vztahuju
aj na konanie o odvolani.

Podla § 18 ods. 5 zakona ¢.250/2012 Z. z. regulovany subjekt, ktory je obchodnou
spolocnostou alebo druzstvom, predklada viradu odvolanie v cenovom konani a doplnenie
odvolania z viastného podnetu, ak ma toto doplnenie vplyv na zmenu ceny, az po ich
schvdleni najvyssim organom obchodnej spolocnosti alebo druzstva alebo spolocnikmi
verejnej obchodnej spolocnosti alebo spolocnikmi komanditnej spolocnosti regulovaného
subjektu podla osobitného predpisu.

Podl'a § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2012 Z. z. ak regulovany subjekt z viastného podnetu
doplni odvolanie v cenovom konani, ak ma toto doplnenie vplyv na zmenu ceny,
bez predchadzajuceho suhlasu najvyssieho organu obchodnej spolocnosti alebo druzstva
alebo spolocnikov verejnej obchodnej spolocnosti alebo spolocnikov komanditnej
spolocnosti podla osobitného predpisu, rada na toto doplnenie neprihliada.

Podla § 18 ods. 7 zékona €. 250/2012 Z. z. ustanovenia odseku 5 su splnené, aj ak
regulovany subjekt predlozil odvolanie v cenovom konani a doplnenie odvolania
z vlastného podnetu, ak ma toto doplnenie vplyv na zmenu ceny, schvalené Statutarnym
organom obchodnej spolocnosti alebo druzstva podla osobitného predpisu, a to pred ich
podanim. Regulovany subjekt je povinny preukdzat rade splnenie podmienok na prenesenie
pravomoci schvalovat odvolanie v cenovom konani a doplnenie odvolania na Statutarny
organ obchodnej spolocnosti alebo druzstva.

Regulacna rada, ako organ rozhodujtci o odvolani, zistila tento stav.

Regula¢nd rada z administrativneho spisu zistila, ze 16. 12. 2025 predlozil regulovany
subjekt udaje o pocte odbernych miest v jednotlivych tarifnych skupinach zvlast pre pitna
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vodu, zvlast pre odpadovt vodu a podklady s nazvom vypocet dvojzlozkovej ceny pitnej
vody vratane priloh k vyhlaske ¢. 323/2022 Z. z.

V spise sa nachadza vypis z uznesenia valného zhromazdenia, ktorym valné zhromazdenie
schvalilo maximalnu cenu variabilnej zlozky za vodné a maximalnu cenu variabilnej
zlozky za sto¢né.

V spise sa d’alej nachadza oznadmenie o zacati cenového konania na navrh regulovaného
subjektu druhému tcastnikovi konania, ktorym je Ministerstvo zivotného prostredia SR.

Sucast'ou spisu je aj rozhodnutie ¢. 0001/2026/V-ZK zo 07. 01. 2026.

Administrativny spis obsahuje samotné odvolanie regulovaného subjektu dorucené uradu
14.01. 2026, vratane vyzvy na odstranenie nedostatkov odvolania z27.01. 2026
a odpovede na vyzvu na odstranenie nedostatkov odvolania z 02. 02. 2026.

Napokon spis obsahuje upovedomenie prvostupiiového organu zo 16. 02. 2026 o postupeni
odvolania spolu so spisovym materidlom odvolaciemu organu.

Vzhl'adom na vyssie uvedené, Regulacné rada uvéadza, Ze podl'a § 60a spravneho poriadku,
ustanovenia prvej az tretej Casti sa primerane vztahuju aj na konanie o odvolani.

Podla § 19 ods. 1 az 3 spravneho poriadku, podanie mozno urobit’ pisomne v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe, alebo tstne do zépisnice. Podanie vo veci samej
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podl'a osobitného predpisu o elektronicke;j
podobe vykonu verejnej moci treba do troch pracovnych dni doplnit’ v listinnej podobe,
v elektronickej podobe autorizované podl'a osobitného predpisu o elektronickej podobe
vykonu verejnej moci, alebo ustne do zéapisnice. Spravny organ na dodato¢né doplnenie
podania nevyzyva. Ak osobitny predpis ustanovuje povinnost’ pouzit’ na podanie ureny
formulér, podanie mozno urobit’ len pouzitim takého formuldra. Podanie sa posudzuje
podl’a jeho obsahu. Z podania musi byt’ zrejmé, kto ho podéva, akej veci sa tyka a ¢o sa
navrhuje. Podanie v elektronickej podobe podla osobitného predpisu o elektronickej
podobe vykonu verejnej moci musi obsahovat identifikator osoby ucastnika konania podl'a
osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci. Osobitné pravne
predpisy moéZu ustanovit’ jeho dalSie naleZitosti. Pokial podanie nemé predpisané
nalezitosti, spravny organ pomdoze ucastnikovi konania nedostatky odstranit’, pripadne ho
vyzve, aby ich v ur¢enej lehote odstranil; sucasne ho pouci, Ze inak konanie zastavi.

V zmysle bodu 39. rozhodnutia tirad vyzval 27. 01. 2026 regulovany subjekt na odstranenie
nedostatkov odvolania voéi rozhodnutiu ¢ 0001/2026/V-ZK. Urad po prestudovani
odvolania v lehote podla § 57 spravneho poriadku zistil, Ze predlozené odvolanie
neobsahovalo schvélenie najvys$$im organom obchodnej spolo¢nosti. Dia 02. 02. 2026
bola iradu dorucena odpoved’ regulovaného subjektu a zaevidovana pod €. 4508/2026/BA.
V odpovedi regulovany subjekt povaZzuje vyzvu na doplnenie valnym zhromazdenim
schvalenie podania odvolania, schvalené a podpisané Statutarnym organom za zbyto¢nu
obStrukciu v ramci konania ozmene ceny. V prilohe regulovany subjekt priklada
»Vysledok informativneho overenia 20260114-020-2026 URSO odvolanie voci
rozhodnutiu.asice®.

Regulacna rada, s poukazom na citované ustanovenie spravneho poriadku v bode 26.
rozhodnutia, odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajicim
sa veci, ako aj dovody uvadzané v podanom odvolani a jeho doplneni podrobne a v celom
rozsahu preskimala. Zhodnotila dokazovanie vykonané prvostupfiovym organom
a dokladne sa zaoberala navrhom regulovaného subjektu. Rovnako preskiimala aj postup
prvostuptiového orgénu v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia.
Porovnala vyrokova cast, oddvodnenie aj poucenie napadnutého rozhodnutia
s prisluSnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi, najmé s prislusnymi
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ustanoveniami zakona ¢. 250/2012 Z. z. a spravneho poriadku, vyhodnotila doévody
uvedené v rozhodnuti, ako aj ndmietky uvedené v podanom odvolani.

V zavislosti od vysledku zisteni v ramci preskimania konkrétneho napadnutého
rozhodnutia, rozhoduje odvolaci organ v intencidch ustanoveni § 59 ods. 2 alebo § 59 ods. 3
spravneho poriadku.

Regulac¢nad rada po zhodnoteni procesnopravneho postupu prvostupniového organu sa
rozhodla pre postup podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku z uvedenych dévodov.

Ako je uz uvedené v bode 15. rozhodnutia, podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku st spravne
organy povinné postupovat v konani v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania,
zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im prilezitost’, aby
mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat’, najmé sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia,
a uplatnit’ svoje navrhy.

Zasada stc¢innosti v spravnom poriadku osobitne urcuje povinnost’ su¢innosti pre spravne
organy vo vztahu k osobam taxativne pomenovanym v § 3 ods. 2 spravneho poriadku
pre ucastnikov konania vo vztahu k spravnemu orgéanu. Okrem tejto vS§eobecne upravene;j
povinnosti urcuje aktivne prispievat’ k riadnemu priebehu, naplneniu ucelu a ukonceniu
spravneho konania, spravny poriadok vyslovne pomentva najdolezitejSie spdsoby jej
naplnenia, ktoré mdézu zavizovat’ spravny organ alebo ucastnikov konania, ziucastnené
osoby ale aj iné osoby, alebo dokonca vsetkych spolu. Zakon ako priklad su¢innosti uvadza
poskytnutie prilezitosti ti¢inne obhajovat’ vlastne prava a zdujmy, najmi sa vyjadrit
k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy ako ustavou garantované prava na
spravodlivy proces. Zo zésady sucinnosti vyplyva aj d’alSia povinnost’ pre spravny organ
ato poskytovat’ pomoc a poucenia ucastnikom konania, zucastnenym osobam a inym
osobam, ktorych sa konanie tyka, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani
ujmu.

Regulacnd rada z administrativneho spisu zistila, Ze prvostupiiovy orgdn nedodrzal
procesny postup pri vydavani rozhodnutia ked’ neumoznil uplatnit’ pravo regulovaného
subjektu na obozndmenie sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia.

Je nespochybnitel'né, Ze ucastnik konania ma pravo vyjadrovat sa k podkladom
v ktoromkol'vek §tadiu konania. M6Ze sa vyjadrit’ k jednotlivym dokazom aj k celkovému
sposobu pripravy podkladov, moze sa vyjadrit’ k otdzkam skutkovym ako aj pravnym.
Zmyslom takto Siroko koncipovaného opravnenia je predist neskor$im moZznym
namietkam ucastnika, ktoré by mohli viest k prietahom v konani alebo inym
komplikacidm.

Z uvedenych dovodov povinnostou spravneho organu je umoznit’ u¢astnikovi konania, aby
sa pred vydanim rozhodnutia oboznamil s dokazmi ako aj so vSetkymi dokumentami, ktoré
su podkladom pre rozhodnutie, a za tym Gc¢elom oznamit’ G€astnikovi, Ze ma moznost’ sa
vyjadrit’ pred vydanim rozhodnutia.

Prvostupniovy organ neumoznil G€astnikovi konania aby si uplatnil svoje procesné prava,
ktoré mu vyplyvaju z § 33 ods. 2 spravneho poriadku, a ktoré su spdté so zdsadou sucinnosti
spravneho organu vzhladom na ta skutoCnost, Ze nevyzval regulovany subjekt
na vyjadrenie sa k podkladu pred vydanim rozhodnutia, spésobu jeho zistenia pripadne
navrhnutie jeho doplnenia, pricom regulovany subjekt sa o dovodoch zastavenia konania
dozvedel az z odovodnenia rozhodnutia.

Podl'a ndzoru Regulacnej rady nesplnenie si povinnosti vyplyvajlicej pre prvostupiovy
organ z ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku je dovodom na zrusenie odvolanim
napadnutého rozhodnutia a vratenie veci no nové prejednanie a rozhodnutie.
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Dalej Regula¢na rada konstatuje, Ze regulovany subjekt dodatoéne v priebehu odvolacieho
konania predlozil vypis z uznesenia valného zhromazdenia o schvaleni maximalnej ceny
fixnej zlozky za vodné a maximalnej ceny fixnej zlozky za stocné.

Kedze nedostatocny doklad o schvaleni maximalnej ceny bol dovodom na zastavenie
konania prvostupiiovym organom, Regulacnd rada v novom prejednani odporuca
prvostupniovému organu dodato¢né predlozenie podkladu o schvaleni maximalnej ceny
fixnej zlozky za vodné a maximalnej ceny fixnej zlozky za stocné valnym zhromazdenim
akceptovat’.

Prvostupiiovy organ je v novom prejednani povinny odstranit’ nedostatky v naznacenom
smere, t. j. dostatocne zistit’ skutkovy stav veci vo vézbe na splnenie vsetkych zdkonnych
podmienok a v sulade s pravnym nazorom Regulaénej rady vydat’ rozhodnutie, ktoré bude
preskiimatel'né a zakonné v celom rozsahu, a to aj vo vézbe na kvalifikované vysporiadanie
sa so vznesenymi namietkami regulovaného subjektu vratane doplnenia podkladov, a svoj
postup nalezite odovodnit v odovodneni rozhodnutia tak, ako to ukladd ustanovenie
§ 47 ods. 3 spravneho poriadku.

Pravny ndzor, ktory pri posudzovani predmetu veci vyslovil odvolaci orgdn v tomto
rozhodnuti, je podla § 59 ods. 3 zdkona o sprdvnom konani pre dalSie konanie
prvostuptiového organu zavdzny za predpokladu, Ze v priebehu nového prejednania
nevyjdu najavo nové skutocnosti, ktoré odvolaciemu organu neboli zndme.

K namietke regulovaného subjektu, ze vyzvu na schvalenie podania odvolania najvys§im
organom obchodnej spolo¢nosti povazuje regulovany subjekt za zbyto¢ni obstrukciu,
Regulacna rada konstatuje, Ze povinnost’ podat’ navrh ceny a iné navrhy v cenovom konani
uradu iba na zaklade uznesenia valného zhromazdenia bola zavedend zakonom
€. 429/2008 Z. z. o podavani cenovych navrhov obchodnych spolo¢nosti a o zmene
a doplneni zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorSich predpisov.
Za iny navrh v cenovom konani sa povazoval navrh na zmenu cenového rozhodnutia,
odvolanie proti cenovému rozhodnutiu a doplnenie navrhu z podnetu obchodnej
spolo¢nosti, ak mali tieto navrhy vplyv na zmenu ceny. Zédkon bol od 1. maja 2011 zruSeny.

S Gc¢innostou od 1. augusta 2012 bol prijaty zdkon €. 197/2012 Z. z., ktorym sa v ¢l. L.
dopinal Obchodny zakonnik o nové ustanovenie § 756a a ¢lankom II. sa menil a dopliial
zékon ¢. 276/2001 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nasledovne:

Ustanovenie § 756a Obchodného zdkonnika ,,(1) Spolo¢nost’ alebo druzstvo méze podat’
navrh ceny a iné navrhy v konani o cenovej regulacii pred Uradom pre regulaciu sietovych
odvetvi a Radou pre regulaciu podPa osobitného zakona iba na ziklade uznesenia
najvyssieho organu spolo¢nosti alebo druZstva alebo spolo¢nikov verejnej obchodnej
spolo¢nosti alebo spolo¢nikov komanditnej spolo¢nosti; inymi navrhmi v konani
o cenovej regulacii su ndvrh na zmenu cenového rozhodnutia, doplnenie navrhu v konani
o cenovej regulacii z podnetu regulovaného subjektu, ak ma toto doplnenie vplyv na zmenu
ceny, a odvolanie v konani o cenovej regulacii.

Najvyssi organ spoloc¢nosti alebo druzstva alebo spoloc¢nici verejnej obchodnej spolocnosti
alebo komanditnej spolo¢nosti méZu preniest’ pravomoc schvalovania navrhu ceny
a inych navrhov v konani o cenovej reguliacii na Statutarny organ spolocnosti alebo
druzstva; na takyto ukon sa vyzaduje sthlas dvojtretinovej vacSiny hlasov vsetkych ¢lenov
najvyssieho organu spoloc¢nosti alebo druzstva“.

Podl'a § 14 ods. 14 zakona ¢. 276/2001 Z. z. ,,Ustanovenia o predkladani navrhu ceny
ainych navrhov v cenovom konani na zdklade ich schvélenia najvyS$$im orgdnom
obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva alebo spolo¢nikmi verejnej obchodnej spolo¢nosti
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alebo spolo¢nikmi komanditnej spolocnosti si splnené, aj ak regulovany subjekt
predloZil nadvrh ceny alebo iné navrhy v cenovom konani schvilené Statutirnym
organom obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva podl'a osobitného predpisu, a to pred ich
podanim. Regulovany subjekt je povinny preukédzat’ uradu a Rade pre regulaciu splnenie
podmienok na prenesenie pravomoci schvalovat’ ndvrh ceny a iné navrhy v cenovom
konani na Statutdrny organ obchodnej spolocnosti alebo druzstva“.

Regula¢na rada konStatuje, Ze uvedenym znenim zakona sa rozSirila povinnost’
schvalovat’ navrh ceny a iné navrhy v cenovom konani (inym ndvrhom je podla zakona
aj odvolanie) pred ich predloZenim uradu alebo Rade pre regulaciu (od 01. 09. 2012
Regula¢na rada) najvySSim orgdnom obchodnej spolo¢nosti, ktorym je valné
zhromazdenie. Ako vyplyva zustanovenia § 756a, odsek 2 umoziuje, aby valné
zhromazdenie ako najvyssi orgdn spolocnosti prenieslo svoju pravomoc schvalovania
navrhov ceny a inych navrhov v cenovom konani (aj odvolanie) na Statutarny organ
za splnenia podmienky, aby s tymto prenesenim schval’ovania na Statutarny orgéan suhlasila
dvojtretinova vicsina hlasov vsetkych ¢lenov najvyssieho organu spolo¢nosti. Schvaleny
navrh ceny alebo iny navrh v cenovom konani méze podat’ regulovany subjekt tiradu alebo
Regulacnej rade podl'a osobitného zakona, ktorym je zédkon ¢. 250/2012 Z. z. Pokial’ ide
o odvolanie, podrobnosti st upravené v ustanoveni § 18 ods. 5 az 7 (odsek 5 az 7 je
citovany v bodoch 31. az 33. tohto rozhodnutia). Prave tento zakon, s ucinnostou
od 01. 09. 2012, v nadvéznosti na prijatie zdkona ¢. 197/2012 Z. z., ktorym sa doplnil
Obchodny zakonnik obsahuje ustanovenia o povinnosti predkladat’ najvyssim organom
obchodnej spolo¢nosti schvaleny nielen navrh ceny a doplnenie navrhu ceny z vlastného
podnetu, ak ma toto doplnenie vplyv na zmenu ceny, ale aj odvolanie v cenovom konani
a doplnenie odvolania z vlastného podnetu, ak mé toto doplnenie vplyv na zmenu ceny.
Ak regulovany subjekt nepreukaze suhlas najvysSieho organu spolo¢nosti s doplnenim
odvolania z vlastného podnetu, ktoré ma vplyv na cenu, Regulacnd rada je povinna
neprihliadat’ na toto doplnenie.

Regulacnd rada uvadza, ze regulovany subjekt sice zdokladoval postiipenie odvolania
zékonnou cestou uradu, podpisané Statutarnym organom obchodnej spolo¢nosti, avSak
nepreukdzal splnenie podmienok na prenesenie pravomoci schvalovat odvolanie
v cenovom konani na Statutdrny organ obchodnej spolo¢nosti. Vzhl'adom na vysSie
uvedené body tohto rozhodnutia namietku regulovaného subjektu o zbytoc¢nej obstrukeii
Regula¢na rada povazuje za irelevantnq.

Nad ramec veci Regula¢na rada uvadza, Ze z uradnej ¢innosti zistila skuto¢nosti z ktorych
ma za preukdzané, ze prvostupiiovy organ v obdobnej veci, kedy dva rozdielne regulované
subjekty predlozili doklad o schvaleni maximalnej variabilnej zloZky ceny, obdobne ako
regulovany subjekt, uZ vydal rozhodnutia o zastaveni konania z dovodu, Ze nedoSlo
k schvaleniu navrhu ceny najvys§im orgdnom obchodnej spolo¢nosti pred jeho podanim.
V jednom pripade bolo konanie zastavené 19. 12. 2025 a v druhom pripade 22. 12. 2025,
teda skor ako bolo vydané rozhodnutie €. 0001/2026/V-ZK. Ked’Ze v oboch pripadoch sa
jednalo o akciové spolocnosti, prvostupnovy organ povazoval predlozeny podklad
za kone¢ny, ked’Ze pri uvedenych obchodnych spolo¢nostiach by dodato¢né schvalenie
bolo jednak pre spolocnost’ tazko realizovatelné a jednak by bolo po podani navrhu, ¢o
zakon nedovol'uje. Aj takéto konanie by bolo dovodom na zastavenie konania.

Podl'a § 3 ods. 5 spravneho poriadku spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

V tejto suvislosti Regula¢na rada uvadza, ze ak by pri regulovanom subjekte postupoval
urad inym spdsobom ako v dvoch predchadzajicich konaniach, dopustil by sa porusSenia
spravneho poriadku v § 3 ods. 1, § 3 ods. 5, § 46 a v kone¢nom dosledku &l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.



63. Regulacna rada, ako odvolaci organ, uplatnila svoju pravomoc zhodnotit’ kvalitu
preskimavaného odvolanim napadnutého rozhodnutia nielen z hl'adiska jeho zdkonnosti,
ale aj z hl'adiska jeho skutkovej a pravnej spravnosti. Pretoze zistila dovod na zruSenie
odvolanim napadnutého rozhodnutia, postupovala v stlade s ustanovenim § 59 ods. 3
spravneho poriadku a odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢.0001/2026/V-ZK
z0 07. 01. 2026 na svojom rokovani 07. 04. 2026 tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zrusSila a vec vratila na nové prejednanie a rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Rozhodnutie o odvolani, ktorym sa vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie, nie je
samostatne preskumatelné sidom, povazuje sa za procesné rozhodnutie.

Mgr. Miroslav Dudldk, MBA doc. Ing. Milo$ Bikar, PhD.
podpredseda Regulacnej rady ¢len Regulacnej rady

Rozhodnutie sa doruci:

1. Regionalna vodarenska spolocnost’ Vlara — Vah, s.r.o., J. Palu 2/3, 914 41 NemsSova,
ICO 36 682 888

2. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia vod, Nam. L. Stara I,
Bratislava

3. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Tomasikova 28C, 821 01 Bratislava 3



