Urad pre regulaciu siet'ovych odvetvi
REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 13/5098/19/RR Bratislava 03. 12. 2019
Cislo spisu: 4224-2019-BA

Regula¢na rada Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ako organ prisluiny
na konanie podla § 8 ods. 3 zdkona ¢.276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach,
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 107/2007 Z.z. v spojeni
s § 42 ods. 4 prvej vety a § 45 ods. 1 prvej a druhej vety zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach, vo veci odvolania regulované¢ho subjektu Ing. Kamil Belan,
Bystricka 301, 038 04 Bystricka zastupeny Advokatskou kancelariou Mrazovsky & partners,
s.r.0., Marianske namestie 2, 010 01 Zilina, ICO 36 855278 z08. 02.2013 proti rozhodnutiu
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 82007 Bratislava 27
¢. 1883/2012/E-OZ zo 17. 01. 2013

rozhodla

podla § 59 ods. 3 vspojeni s § 46 a 47 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov tak, Ze rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi ¢. 1883/2012/E-OZ zo 17. 01. 2013 zruSuje a vec vracia prvostupiovému organu
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:
I. Priebeh konania

1. Urad pre reguliciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,prvostupiiovy organ® alebo ,arad“)
vydal v konani o cenovej regulacii rozhodnutie &. 1883/2012/E-OZ zo 17. 01.2013 Y,

2. Prvostuptiovy organ rozhodol tak, Ze pre regulovany subjekt Ing. Kamil Belan,
Bystricka 301, 038 04 Bystricka, schvalil pre rok 2012 pevnu cenu elektriny pre
stanovenie doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh vyrobenej zo slnecnej energie v zariadeni
vyrobcu elektriny vo Fotovoltickej elektrarni Ing. Kamil Belan, Bystricka 301 —
11,52 kWp s celkovym inStalovanym vykonom 11,52 kW, umiestnenej na streche
rodinného domu, sup. ¢. 301, parc. ¢. KN 797/89-90 v k. 0. Bystricka.

D Rozhodnutie bolo doru¢ené regulovanému subjektu 31. 01. 2013.
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Cas uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky bol podla § 2 ods. 3 pism. e)
zékona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnej
kombinovanej vyroby aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona
¢. 136/2011 Z. z. vymedzeny tak, ze zariadenie vyrobcu elektriny bolo uvedené

do prevadzky 02. 07. 2012.

Urad pri schvalovani ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012 postupoval
podla § 11a vyhlasky Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi ¢. 225/2011 Z. z., ktorou sa
ustanovuje cenova regulécia v elektroenergetike v zneni neskorSich predpisov.

Proti tomuto rozhodnutiu podal regulovany subjekt Ing. Kamil Belai odvolanie.?

Vzhl'adom na to, ze prvostupiiovy organ nerozhodol o odvolani podl'a § 57 ods. 1 zékona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov,
predlozilll. 03. 2013 , vsulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku, odvolanie spolu
so spisovym materidlom Regulacnej rade, ako organu prislusnému na konanie o odvolani.

Rozhodnutim ¢. 14/5098/13/RR z23. 04. 2013 rozhodla Regulacnd rada o odvolani
regulovaného subjektu Ing. Kamil Belan proti rozhodnutiu prvostupniového organu
¢. 1883/2012/E-OZ zo 17. 01. 2013 tak, Ze odvolanie zamietla a rozhodnutie
¢. 1883/2012/E-OZ zo 17. 01. 2013 potvrdila.

Proti rozhodnutiu Uradu pre reguliciu siefovych odvetvi — Regulaénej rady
¢. 14/5098/13/RR z 23. 04. 2013 podal regulovany subjekt Ing. Kamil Belan v zastipeni
Advokatskou kancelariou Mrazovsky & partners, s.r.o., Marianske namestie 2,
010 01 Zilina, zalobu o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia.

Krajsky sud v Ziline rozhodol rozsudkom ¢&. k. 218/87/2013-70 z 05. 03. 2014 tak, ze
zalobu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia €. 14/5098/13/RR z 23. 04. 2013 zamietol.

Rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. sp. zn. 557{/41/2014 z 22. 03. 2016, rozsudok
Krajského stidu v Ziline €. k. 21S/87/2013-70 z 05. 03. 2014 potvrdil.

Nalez Ustavného sadu SR TV. US 128/2018-39 z20. 06. 2018, rozsudok Najvyssicho
sudu SR sp. zn. 5S7£/41/2014 z 22. 03. 2016 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Rozsudkom sp. zn. 557{/2/2018 z 31. 07. 2019, Najvyssi std SR rozsudok Krajského
sadu v Ziline &. k. 21S/87/2013-70 z 05. 03. 2014 zmenil tak, e rozhodnutie Zalovaného
¢. 14/5098/13/RR z 23. 04. 2013 zruSuje a vec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Po doruceni rozsudku sp.zn. 55zf/2/2018 odvolaci organ listom &. 40414/2019/BA
z 18. 11. 2019 oznamil regulovanému subjektu d’alSie konanie vo veci navrhu ceny.

I1. Odvolanie regulovaného subjektu

V Gvodnej vete regulovany subjekt konStatuje schvalenie pevnej ceny elektriny pre
stanovenie doplatku pre rok 2012, tradom, vo vyske 119,11 eura/MWh vyrobenej
zo slne€nej energie v zariadeni vyrobcu elektriny vo FVZ Ing. Kamil Belan, Bystricka
301 — 11,52 kWp s celkovym instalovanym vykonom 11,52 kW, umiestnenej na streche
rodinného domu, sup. €. 301, nachadzajuceho sa vk. 0. Bystricka na pozemku
s parc. ¢. KN 797/89-90.

2 Odvolanie bolo dorucené prvostupiiovému organu 08. 02. 2013 a zaevidované pod podacim ¢islom tradu
5098/2013/BA.



15. Dalej regulovany subjekt cituje niektoré ustanovenia zo zédkona &. 276/2001 Z. z., zakona
¢.309/2009 Z. z. a vyhlasky ¢&. 225/2011 Z. z.%)

16. V odvolani regulovany subjekt ma za to, ze spravny organ v procesnom postupe vydania
rozhodnutia nespravne zistil skutkovy stav, ked’ nespravne posudil datum uvedenia
zariadenia do prevadzky, a to 02. 07. 2012 namiesto 28. 06. 2012, a na nespravne zisteny
skutkovy stav aplikoval nespravny hmotnopravny predpis. Z uvedeného dovodu,
regulovany subjekt povazuje postup tradu pri schvalovani ceny elektriny pre stanovenie
doplatku pre rok 2012, vyrobenej v zariadeni regulované¢ho subjektu, podla § 1la
vyhlasky €. 225/2011 Z. z., za postup v rozpore so zakonom.

17. Odvolavajuc sa na ustanovenie § 2 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. regulovany
subjekt ma za to, Ze pre urCenie ceny elektriny vyrobenej z obnoviteInych zdrojov
energie v zariadeni vyrobcu elektriny je rozhodujici datum uvedenia prislusného
zariadenia do prevadzky, ato bud kedy bolo na zdklade kolauda¢ného rozhodnutia
povolené uZivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola tspesne vykonana
funkéna sktska pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy, v pripade oboch,
datum, ktory nastane neskor.

18. Pritom regulovany subjekt poukdzal na samotny protokol, zktorého vyplyva, ZzZe
pri jednotlivych kontrolach bol uvedeny vysledok vyhovel s datumami v juni 2012,
ateda jednotlivé CcCiastkové ukony funkcénej skasky boli ukoncené 28.06.2012
s vyhovujucim vysledkom. Protokol o funkénej skuSke pripojenia zariadenia vyrobcu
elektriny do ststavy SSE-D bol prilohou odvolania.

19. Regulovany subjekt mé za to, ze funkéna sktska je technicky ukon skusky pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy priamo na mieste inStal4cie zariadenia vyrobcu
elektriny. Preto nepovazuje za spravne posudzovat’ podla § 2 ods. 3 pism. e) zdkona
¢.309/2009 Z. z. za datum uspeSne vykonanej skusky pripojenia zariadenia vyrobcu
elektriny do sustavy administrativny ukon uradnika SSE-D vykonany 02.07.2012,
ale datum technickej realizacie funkc¢nej skiSky, v tomto pripade posledny ciastkovy
ukon funkénej skusky 28. 06. 2012.

3 Podla § 14 ods. 9 zakona ¢&. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov na cenové konanie sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani s vynimkou oddielom 2 az 4
Stvrtej Casti a piatej Casti, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podrla § 2 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnej
kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zdkonov sa vSeobecne rozumie casom uvedenia
zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky datum, kedy bolo na zaklade pravoplatného kolaudacného
rozhodnutia povolené trvalé uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola uspesne vykonana funkénd
skuska pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy podla toho, ktory datum nastane neskor.

Podl'a § 5 ods. 14 zékona ¢. 309/2009 Z. z. prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy, do ktorého sustavy ma byt
zariadenie vyrobcu elektriny pripojené, je povinny vykonat funként skasku do 30 dni odo dia dorucenia
ziadosti vyrobcu elektriny. Ak zariadenie vyrobcu elektriny spifia technické podmienky na pripojenie do
sustavy, prevadzkovatel’ distribucnej sustavy vyda vyrobcovi elektriny doklad o Gspesnom vykonani funkcnej
skusky do 10 dni odo dna jej vykonania. Funkcna skuska sa nevyzaduje, ak zariadenie vyrobcu elektriny
nebude pripojené do ststavy. Sposob a podmienky vykonania funk¢nej skusky urci prevadzkovy poriadok
prevadzkovatel’a distribucnej stistavy.

Podla § 11 ods.l pism. b) Vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi & 225/2011 Z.z., ktorou sa
ustanovuje cenova reguldcia v elektroenergetike v zneni neskorSich predpisov sa cena elektriny vyrobenej
z obnoviteInych zdrojov energie v zariadeni vyrobcu elektriny uvedeného do prevadzky od 1. janudra
do 30. juna 2012 urcuje priamym urCenim pevnej ceny v eurdach na megawatthodinu zo slnecnej energie
s celkovym instalovanym vykonom zariadenia vyrobcu elektriny do 100 kW, ktoré je umiestnené na stresnej
konstrukcii alebo obvodovom plésti jednej budovy spojenej so zemou pevnym zakladom 194,54 eura/MWh.
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Regulovany subjekt v odvolani poukazuje na rozliSovanie vykonania funkcnej skusky
ako technického ukonu s datumom 28. 06. 2012 a vystavenia dokladu o jej vykonani ako
administrativneho tikonu 02. 07. 2012.

V zéavere odvolania, regulovany subjekt navrhuje, aby prislusny spravny orgdn v ramci
rozhodovania o odvolani, proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
¢. 1883/2012/E-OZ zo0 17.01. 2013, vec objektivne a v rozsahu odvolania posudil
a na zaklade vlastného pravneho nazoru vo veci spravodlivo rozhodol, resp. navrhuje, aby
rozhodnutie prvostupiiového organu zmenil tak, Zze pre rok 2012 schvali pevni cenu
elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 194,54 Eur/MWh vyrobenej zo slnec¢nej
energie v zariadeni vyrobcu elektriny vo Fotovoltickej elektrarni Ing. Kamil Belan,
Bystricka 301 — 11,52 kWp scelkovym inStalovanym vykonom 11,52 kW,
nachddzajicom sa na streche rodinného domu, suap. €. 301, nachadzajuceho sa
v k. 0. Bystricka na pozemku s parc. ¢. KN 797/89-90.

1I1. Rozhodnutia sudov

Krajsky sud v Ziline rozhodol rozsudkom & k. 21S/87/2013-70 z 05. 03. 2014 tak,
ze Zalobu regulovaného subjektu Ing. Kamil Belan zamietol.

Krajsky sud v Ziline v odévodneni rozsudku ¢. k. 21S/87/2013-70 uvadza:

»Podla ndzoru sudu, sprdvne organy v danom konani postupovali spravne, ked ako
datum uspesného vykonania funkénej skusky — den uvedeny v bode 13 protokolu
o funk¢nej skuske, t.j. 2.7.2012 vyhodnotili ako datum, resp. ¢as uvedenia zariadenia
vyrobcu elektriny do prevadzky. Preto na predmetna vec potom bolo spravne aplikované
ust. § 11a ods. 1 pis. b) vyhl. uradu ¢. 225/2011 Z.z., nakolko zariadenie vyrobcu
(zalobcu) elektriny bolo uvedené do prevadzky po 1.7.2012 — dna 2.7.2012 acena

doplatku bola teda vo vyske 119,11 Eur/MWh.*

Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 55zf/41/2014 z22. 03. 2016 rozsudok Krajského
sudu v Ziline ¢. k. 21S/87/2013-70 z 05. 03. 2014 potvrdil.

Najvyssi sud SR v odovodneni rozsudku sp. zn. 5S7{/41/2014 uvadza:

,Nakol’ko Urad pre regulciu sietovych odvetvi nie je tcastnikom procesu funkénej
skasky, pri posudzovani splnenia zakonnych podmienok musi vychadzat’ z dokumentov
inych subjektov, a to z kolauda¢ného rozhodnutia o povoleni uZivania zariadenia vyrobcu
elektriny a z dokladu preukazujiceho uspesné vykonanie funkcnej skusky.

Protokol o funkénej skuSke ako taky je platny, pokial' obsahuje vSetky predpisané
nalezitosti, ¢o vyplyva zo samotného znenia protokolu, ktory uvadza, ze bez podpisu
v bode 13. nie je protokol platny, t.j. ani Gdaje v fom uvedené nie su zavidzné
a nenadobudajii pravne UCinky. Pre uspesné vykonanie funkcnej skusky je potrebny
kumulativny vyhovujtci vysledok vramci vSetkych bodov ustanovujlcich ciastkoveé
technické kontroly uvedené v bodoch 5. az 12. protokolu. Na zéklade uvedeného je
potrebné uzavriet,, ze Ciastkové technické kontroly uvedené v bodoch 5. az 12. protokolu
sami osebe jednotlivo nemoézu naplnit dikciu ustanovenia §5 ods.14 zdkona
¢.309/2009 Z.z. a bez podpisu zodpovednej osoby v bode 13. nie su zavdazné. Ak je
podmienkou platnosti protokolu dany ukon —podpis zodpovednej osoby, nemozno
povazovat’ za relevantny datum ciastkovej kontroly bez tohto tikonu, ktory robi platnym
cely dokument. V uvedenom pripade preto nemozno hovorit' len o administrativnych
resp. deklaratornych ucinkoch dané¢ho podpisu.

Neperfektny pravny ukon—protokol o funkénej skuske, t.j. bez podpisu zodpovednej
osoby v bode 13., ktora je opravnena schvalit' vykonanie predchadzajucich Ciastkovych
ukonov v ramci funkénej skusky, nie je zaviznym podkladom pre rozhodnutie Uradu pre
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regulaciu sietovych odvetvi v ramci schvalovania ceny elektriny pre stanovenie ceny
doplatku pre dany rok podrla prislusnej vyhlasky URSO*.

Ustavny sad SR nalezom IV. US 128/2018-39 zrusil rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 5S87£/41/2014 z 22. 03. 2016 a vec vratil Najvyssiemu sudu SR na d’alSie konanie.

Ustavny sud SR v odévodneni nalezu IV. US 128/2018-39 uvadza:

»-..ustavny sud nie je zasadne opravneny preskumavat' a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplathovani zdkonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zdkladnych slobodach. (I.US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96,
L. US 4/00, I. US 17/01)*.

“Nad rdmec uz uvedeného ustavny sid uvadza, ze pri hladani Ustavne konformného
vykladu daného problému povazuje ustavny sud za potrebné poukazat’ na zavery
vyplyvajiice z jeho predchadzajiicej nalezovej judikatiry a predovSetkym na pravne
zavery vyplyvajice z nédlezu tGstavného sudu sp. zn. II. US 2752015
7o 16. decembra 2015, tykajiceho sa posudzovania analogického pripadu, ktoré su aj
v preskimavanej veci nad’alej relevantné a ktoré bude najvyssi sud pri dalSom svojom
rozhodovani v predmetnej veci povinny reSpektovat™.

Rozsudkom sp. zn. 587{/2/2018 z 31. 07. 2019, Najvyssi sid SR rozsudok Krajskeho
studu v Ziline ¢. k. 21S/87/2013-70 z 05. 03. 2014 zmenil a odvolavajiic sa na pravny
nazor Ustavného sudu SR v od6vodneni rozsudku uvadza:

,Pri hl'adani ustavne konformného vykladu daného problému povazoval tstavny sud
za potrebné poukazat’ na zavery vyplyvajuce z jeho predchadzajicej nalezovej judikatiry
apredovSetkym na prdvne zavery vyplyvajuce zndlezu ustavného sudu
sp. zn. I1. US 275/2015 zo 16. decembra 2015, tykajaceho sa posudzovania analogického
pripadu, ktoré su v preskimavanej veci nadalej relevantné a ktoré bude najvyssi sud
pri d’alSom svojom rozhodovani v predmetnej veci povinny reSpektovat’.

Vzhl'adom na uvedeny pravny nazor ustavného sudu, najvyssi sid ako sud odvolaci
konStatuje, Ze je potrebné zruSit' rozhodnutie zalovaného a vec mu vratit' na dalSie
konanie s tym, Ze Zalovany sa vysporiada s namietkami, na ktoré poukazal Ustavny sid
Slovenskej republiky v naleze IV. US 128/2018-39 z 20.jtina 2018.

Je potrebné posudit’, aky vplyv mala absencia prevadzkového poriadku distributora siete
na posudenie podmienok aspdésobu vykonania funkénej skusky, tieZz rozdielne
posudzovanie relevantnosti riadku 12 a 13 protokolu o funkénej sktSke anajmi
skuto€nosti, Ze zariadenie na vyrobu elektrickej energie sa fakticky pouzivalo a dodavalo
elektricku energiu do distribucnej siete uz od 28.juna 2012, kedy bola podla riadku 12
protokolu o funkénej skuske uspesne vykonana jeho funk¢nd skuska a nie od 2. jula 2012,
kedy bol protokol o skuske v jeho riadku 13 len formalne podpisany*.

IV.Zaver Regula¢nej rady

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku ,,Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani*.
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Podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku ,,Odvolaci orgdan rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to
vhodnejsie najmd z dovodov rychlosti alebo hospoddarnosti; spravny organ je pravaym
nazorom odvolacieho organu viazany “.

Regulacna rada, podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolanim napadnuté rozhodnutie
spolu so spisovym materidlom, tykajicim sa veci, v celom rozsahu preskumala.
Zhodnotila dokazovanie vykonané prvostupiiovym orgdnom a dokladne sa zaoberala
navrhom regulovaného subjektu.

Regulacnd rada posudila zakonnost' napadnutého rozhodnutia po skutkovej a pravnej
stranke a preskimala, ¢i ide o pripustné a v¢as podané odvolanie.

Na zéklade obozndmenia sa so zavermi vyssie uvedenych sudov, regulovanym subjektom
napadnuté rozhodnutie zruSuje a vec vracia prvostupniovému organu na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Pri novom prejedndvani a rozhodovani bude teda povinnostou prvostupiiového orgénu
vo veci opétovne rozhodnut’, pricom odévodni najma:

» aky vplyv mala absencia prevadzkového poriadku na posudenie podmienok a sposobu
vykonania funkénej skusky,

» rozdielne posudzovanie relevantnosti bodov 12. a 13. Protokolu o funkénej skuske
pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D,

» skutocnosti, ze zariadenie na vyrobu elektriny sa pouzivalo a dodavalo elektrinu
do distribucnej stustavy od 28. 06. 2012.

Pravny nézor, ktory pri posudzovani predmetu veci vyslovil odvolaci organ v tomto
rozhodnuti je podla § 59 ods. 3 zdkona o spravnom konani pre d’alSie konanie
prvostupiiového organu zavézny.

Na zaklade vysSie uvedené¢ho Regulacna rada na svojom zasadnuti 03. 12. 2019 rozhodla
tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je konecné a nemozno sa proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie nie

je preskimatel'né suidom podl'a § 177 a nasl. Spravneho stidneho poriadku.

Ing. Jan Duris Ing. Milan Krajcovic
predseda podpredseda

Rozhodnutie sa dorudi:
1. Ing. Kamil Belan, Bystricka 301, 038 04 Bystricka v zastapeni Advokatskou kancelariou

Mréazovsky & partners, s.r.o., Marianske namestie 2, 010 01 Zilina

2. Urad pre regulciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava



