URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 02/21653/12/RR Bratislava 23. 10. 2012

Regulac¢na rada, ako orgéan prislusny na konanie podl'a ustanovenia § 8 ods. 3 zdkona
¢. 276/2001 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach a 0 zmene adoplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov V spojeni s § 42 ods. 4 a § 45 ods. 1 prva a druha veta
zakona ¢.250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci odvolania zo dna
22.11. 2010 ucastnika konania Slovensky plynarensky priemysel, a. s., Mlynské nivy 44/a,
825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256 proti rozhodnutiu Uradu pre regulciu sietovych odvetvi

¢. 0009/2010/P-ZK zo dia 11. 10. 2010

rozhodla

o odvolani spolo¢nosti Slovensky plynarensky priemysel, a. s., Mlynske nivy 44/a,
825 11 Bratislava proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi, Bajkalskd 27,
820 07 Bratislava 27 ¢. 0009/2010/P-ZK zo dna 11. 10. 2010 tak, ze podl'a ustanovenia § 45
ods. 1 prva veta zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v spojeni s § 59
ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) tak, ze odvolanie
spolo¢nosti Slovensky plynarensky priemysel, a. s., Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava
zamieta a rozhodnutie Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27,

820 07 Bratislava 27 ¢. 0009/2010/P-ZK zo dna 11. 10. 2010 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Dia 03.09.2010 bol Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27,
820 07 Bratislava 27 (dalej len ,,irad”) doruceny navrh na zmenu cenového rozhodnutia
¢.0015/2010/P zaevidovany pod ¢.12612/2010/BA, spoloc¢nosti Slovensky plynarensky
priemysel, a. s., Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35815256 (dalej len
»Spolo¢nost’ SPP, a. s.).

V bode 1. navrhu spolo¢nost’ SPP, a. s. uviedla, Ze v sulade s § 14 ods. 6 zdkona
€. 276/2001 Z. z. oregulacii Vv sietovych odvetviach aozmene adoplneni niektorych



zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o regulacii®) podala navrh na zmenu
cenového rozhodnutia €. 0015/2010/P, ktorym trad urcil maximalne ceny za dodavku plynu
na vyrobu tepla ureného pre domacnost’ od 01. 01. 2010 do 31. 12. 2010, s u¢innostou od
01.11. 2010 do 31. 12. 2010 (d’alej len ,,navrh®).

Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo®) ako
ucastnikovi konania bolo listom ¢&. 12765/2010/BA zo 07.09.2010 oznamené zadatie
cenového konania.

Urad vyzval listom &. 13315/2010/BA ,,Vyzva na odstranenie nedostatkov podania“
20 16. 09. 2010 (d’alej len ,,vyzva na odstranenie nedostatkov navrhu‘) spolo¢nost’ SPP, a. s.
Vv lehote 30 dni odo dia dorucenia vyzvy na doplnenie navrhu o nasledovné udaje:

1. aktudlne splnomocnenie na =zastupovanie spolocnosti SPP, a.s. pred uradom
(prip. potvrdenie platnosti splnomocnenia na zastupovanie spoloc¢nosti SPP, a. s. pred
uradom zo dna 02. 05. 2005),

2. doklady potvrdzujice vysku skutocnej nékupnej ceny plynu uvedenej v prilohe €. 5
navrhu na zmenu cenového rozhodnutia (faktGru za ndkup plynu od spolo¢nosti
eustream, a. s. za mesiac jul 2010),

3. zmluvy o uskladiiovani plynu vratane dodatkov k zmluvam o uskladfiovani plynu
uzatvorené¢ medzi regulovanym subjektom a prevadzkovateI'mi zasobnikov (zmluvy
0 uskladnovani platné v roku 2010),

4. podrobné vysvetlenie uplatiovania ¢lanku 12 ,,Zakladnej dohody o nakupe a predaji
plynu® uzatvorenej medzi spolo¢nostami Gazprom export LLC/OO0O, 9 Strastnoy blvd.,
127 006 Moskva, Ruska federacia (d’alej len ,,Gazprom export,”) a SPP, a. S. — znizenie
ceny na zdklade zniZenych mnozZstiev zemného plynu vycislenej vo faktirach za nakup
zemného plynu od spolo¢nosti Gazprom export a aktudlny dodatok k ,,Zékladnej dohode
0 nakupe a predaji plynu“ (v pripade, ze bol uzavrety iny ako dodatok ¢. 1 k predmetnej
dohode),

5. vSetky zmluvy na ndkup zemného plynu platné vroku 2010, vratane ich dodatkov
(zdokumentovanie iného nakupu plynu v pripade, ze ndkup nebol realizovany vylu¢ne od
spolo¢nosti Gazprom export a eustream, a. s., Mlynské nivy 42, 825 11 Bratislava,
ICO: 35910 712 (dalej len ,,eustream, a. s.%),

6. podrobné vysvetlenie pouzitych hodndt GCV v prilohe €. 5 na strane oznacenej ako
»Vysvetlivky k vypoétu nakladov na nakup plynu“ v kontexte s vypoctom skutocného
spalovacieho tepla oproti hodnote uvedenej v prilohe ¢. 5 na strane oznacenej ako
,Néklady na nakup plynu v roku 2010“ v stipci Gazprom export ,,GCV*,

7. podrobné vysvetlenie nakladov na nakup plynu od spolo¢nosti Gazprom export v kontexte
na pouzity kurz USD/EUR v deii Gthrady faktury pre spolo¢nost’ Gazprom export a vypisu
Z uctu, ktory preukazuje den uhrady faktury, vratane predlozenia dokladov preukazujicich
skuto¢né naklady na nakup plynu od spoloc¢nosti Gazprom export v pripade, ak spolocnost’
SPP, a. s. vroku 2010 pouziva derivatové finanéné nastroje a vedie Gcty v cudzej mene
(USD).

Dalej trad Ziadal predlozit’ v zaujme komplexného postidenia navrhu na zmenu rozhodnutia
. 0015/2010/P:

- vSetky faktury za nakup plynu za rok 2010,

vSetky protokoly o pohybe zéasob plynu v podzemnych zéasobnikoch, ktoré mala
spolocnost SPP, a.s. kdispozicii od doby podania navrhu na zmenu cenového
rozhodnutia.
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Spoloc¢nost’ SPP, a. s. bola uradom podla § 14 ods. 4 a § 14 ods. 12 zédkona o regulacii
upovedomena o moznosti zamietnutia navrhu a zastavenia konania v pripade, Ze neddjde
k doplneniu navrhu.

Dna 16.09. 2010 vydal urad rozhodnutie ¢. 0012/2010/P-PK, ktorym podla § 29
ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) cenové konanie prerusil.

Ministerstvu bol dna 22. 09. 2010 dorucéeny list tradu ¢. 13316/2010/BA ,,Prerusenie
cenového konania“.

Uradu bola dita 27. 09. 2010 dorucena od spolo¢nosti SPP, a. s. ,,Vyzva na odstranenie
nedostatkov navrhu ceny - odpoved™ (d’alej len ,,odpoved na vyzvu“) a zaevidovana pod
¢. 14069/2010/BA. V predmetnom liste spolo¢nost’ SPP, a. s. doplnila udaje ziadané vo vyzve
v bodoch 1. az 4., 6. a 7. Tiez predlozila zoznam zmlav o néakupe plynu platnych v roku 2010,
ako aj kopie tychto zmluv. K bodu 5. spolo¢nost’ SPP, a. s. uviedla, Ze zmluvy o nakupe
zemného plynu vratane ich dodatkov, ktoré vstupuji do vypoctu ceny za dodavku plynu na
vyrobu tepla pre domécnost’ platné vroku 2010, boli predlozené uradu v ramci
predchadzajicich cenovych konani. Podla spolo¢nosti SPP, a.s. ,,do vypoltu ceny za
dodavku plynu na vyrobu tepla urc¢eného pre domacnost’ vstupuju vyluéne néklady na nédkup
plynu od spolo¢nosti Gazprom export a eustream, a. s*.

Spolo¢nost” SPP, a. s. d’alej v odpovedi na vyzvu uviedla, Ze uzatvorila rdmcové
zmluvy s niekol’kymi protistranami umoznujice uzatvaranie kratkodobych obchodov. Tieto
obchody vSak podla nej nie si vyuzivané pre regulované segmenty, ,pre rieSenie
problematiky Take or Pay v suvislosti s kontraktom so spolo¢nostou Gazprom Export™ a ,,pre
arbitrazne obchody ako aj pre zdrojovanie obchodov nesuvisiacich s predajom plynu
koncovym odberatel'om®.

Dalej spolo¢nost’ SPP, a. s. uviedla, ze vzhladom na povahu uvedenych obchodov ako
aj na rozhodnutie uradu ¢. 0517/2009/P-AP zo dna 27.10.2009 (d’alej len ,,rozhodnutie
¢. 0517/2009/P-AP*), ktorym trad schvalil na obdobie od 01.01.2010 do 31.12.2010
pravidla pre rozvrhovanie aktiv a pasiv, nakladov a vynosov a pravidla pre odpisovanie (d’alej
len ,,pravidla®), v ktorom je ustanovené, ze ,Z nakladov na ndkup plynu su Standardne
vylucené ndklady na ndkup plynu, ktoré st priamo priraditelné na jednotlivé obchody
nesuvisiace s predajom plynu koncovym odberatelom,* neboli tieto obchody zohl'adnené pri
vypocte nakladov na ndkup zemného plynu pre regulované segmenty.

Dna 08.10.2010 sa uskuto¢nilo na trade nahliadnutie do spisu pred vydanim
rozhodnutia. Zucastnil sa na fnom zastupca ministerstva a zastupca spolo¢nosti SPP, a. s.,
ktory vzniesol vyhradu ticastnika konania. V predmetnej vyhrade uviedol, Ze nepotvrdzuje, ze
nahliadnutim a obozndmenim sa S obsahom spisu bol oboznameny s prislusnymi podkladmi
pred vydanim rozhodnutia v zmysle spravneho poriadku.

Dna 11.10.2010 trad vydal rozhodnutie ¢. 0009/2010/P-ZK, ktorym podla § 14
0ds. 4 zakona o regulacii zamietol navrh na zmenu rozhodnutia ¢. 0015/2010/P a cenové
konanie zastavil podla ustanovenia § 30 ods. 1 pism. d) spravneho poriadku, pretoZe neboli
odstranené nedostatky navrhu na zmenu predmetného rozhodnutia.

V odovodneni rozhodnutia ¢. 0009/2010/P-ZK urad uviedol, Ze spolocnost’ SPP, a. s.
vV odpovedi na vyzvu na odstranenie nedostatkov navrhu predlozila pozadované doklady
okrem dokladov uvedenych v bode 5. vyzvy na odstranenie nedostatkov navrhov, atym
nezdokumentovala nakup zemného plynu od spolo¢nosti, ktorych zoznam tvori priloha ¢. 4
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odpovede na vyzvu. Urad uviedol, Ze nepredlozenim tychto podkladov spoloénost’ SPP, a. s.
neodstranila nedostatky navrhu a preto nebolo mozné verifikovat’ ndklady na ndkup zemného
plynu od vSetkych dodavatel'ov.

Urad taktiez uviedol, Ze po posadeni navrhu aj s doplnenymi podkladmi dospel
k zaveru, ze spolo¢nost’ SPP, a. s. nedoplnila navrh v pozadovanom rozsahu tak, aby bolo
mozné konstatovat,, ze doslo podla § 14 ods. 6 pism. d) zdkona o regulacii k vyraznej zmene
ekonomickych parametrov.

Urad v odévodneni rozhodnutia ¢. 0009/2010/P-ZK d’alej uviedol, Ze idaje predlozené
spolo¢nostou SPP, a.s., ktor¢é mali preukazovat ocakdvani nakupni cenu plynu,
nezodpovedali aktudlnym hodnotdm vyvoja vymenného kurzu USD/EUR, ako jedného z
hlavnych parametrov, ktoré ovplyviiujii nakupni cenu plynu. Urad sa s predpokladanymi
hodnotami vyvoja vymenného kurzu USD/EUR nestotoznil.

Proti rozhodnutiu €. 0009/2010/P-ZK podala spolo¢nost’” SPP, a.s. vstlade s § 14
ods. 10 zakona o regulacii v spojeni s § 53 spravneho poriadku v zakonom stanovej lehote
dna 22. 11. 2010 odvolanie, ktoré bolo zaevidované pod podacim ¢. 18616/2010/BA (d’alej
len ,,odvolanie®).

Odvolanie spolocnost’ SPP, a. s. rozdelila do 4 casti: I. ,,Konanie o zmene cenového
rozhodnutia“ , II. ,,Odvolanie®, III. ,,Dévody pre zrusenie rozhodnutia®“, IV. ,,Rozhodnutie.*

V 1. Casti odvolania nazvanej ,,Konanie ozmene cenového rozhodnutia®“ v bodoch
1. az 5. spolo¢nost’ SPP, a. s. opisala priebeh konania po podani navrhu zo dia 03. 09. 2010
na zmenu cenového rozhodnutia ¢ 0015/2010/P az po vydanie rozhodnutia
¢. 0009/2010/P-ZK, ktorym trad navrh spolo¢nosti SPP, a. s. zamietol a konanie zastavil.

V II. ¢asti odvolania nazvanej ,,Odvolanie* v bode 6. spolocnost’ SPP, a. s. uviedla, Ze
proti rozhodnutiu ¢. 0009/2010/P-ZK podéava odvolanie aziada ,,aby funkéne prislusny
spravny organ Rozhodnutie a postup, ktory jeho vydaniu predchadzal, v celom rozsahu
preskiimal a z dovodov uvedenych nizsie rozhodol tak, ako je uvedené v Casti IV. nizsie.*

Dalej spolo¢nost’ SPP, a. s. v bode 7. uviedla, Ze ,,v zmysle § 1 druha veta Lex SPP
ako aj §4ods. 8 Vynosu predklada Uradu Odvolanie spolu s prislusnym vypisom zo
zapisnice z valného zhromazdenia Spolo¢nosti, ktoré sa uskuto¢nilo dna 27. oktobra 2010.%
Spolo¢nost’ SPP, a. s. v tejto suvislosti uviedla, Ze tymto nepotvrdzuje, Zze uvedenu legislativu
povazuje za suladna s pramefimi prava Eurdpskej unie (dalej len ,,EU%) a Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Ustava SR).

Spolo¢nost’ SPP, a. s. pouziva pre zakon ¢&.429/2008 Z. z. 0 podavani cenovych
navrhov obchodnych spolo¢nosti a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 513/1991 Zb. obchodny
zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o podavani cenovych navrhov*)
legislativnu skratku ,,Lex SPP*.

V bodoch 8. a9. spolo¢nost’ SPP, a. s. uviedla, ze ziadnym spdsobom neobmedzuje
svoje pravo vyjadrovat sa ku konaniu, rozhodnutiu ¢. 0009/2010/P-ZK a k odvolaniu
anesuhlasi so spristupnenim informacii uvedenymi v odvolani v zmysle zékona
¢.211/2000 Z. z. oslobodnom pristupe k informaciam a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (zékon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
0 slobodnom pristupe k informaciam®).

V 1III. casti odvolania nazvanej ,,Dovody pre zruSenie rozhodnutia® spolo¢nost
SPP,a.s. vbode 10. uviedla, Zze rozhodnutie ¢. 0009/2010/P-ZK ,vratane jeho vyroku,
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odovodnenia a postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal, je protiustavné, nezdkonné
a nespravne.*

Spolo¢nost” SPP, a. s. tuto Cast’ odvolania rozdelila do troch blokov pod pismenami
A), B) a C), v ktorych uviedla dovody 0 ktoré opiera svoje tvrdenie:

V bloku A) spolo¢nost’ SPP, a. s. uviedla: ,,Rozhodnutie je nezakonné a nespravne,
nakol’ko spdsob, akym Urad pristapil k zabezpeceniu si a hodnoteniu dokazov je neustavne
formalisticky a zaroven vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.*

V bode 11.tejto casti spolo¢nost SPP,a.s. uviedla, Ze turad v rozhodnuti
¢. 0009/2010/P-ZK tvrdi: ,,Spolo¢nost’ nezdokumentovanim nakupu zemného plynu od inych
spolocnosti ako spolo¢nosti Gazprom export a eustream, a. s., neodstranila nedostatky Navrhu
uvedené¢ vbode 5. Vyzvy. Uvedené tvrdenie vSak nie je pravdivé, priCom vychadza
z formalistického, a teda nespravneho pravneho posudenia veci.*

Spolo¢nost” SPP, a. s. v tomto bode d’alej uviedla Ze Grad pozadoval v rdmci vyzvy na
odstranenie nedostatkov navrhu aj ,,vSetky zmluvy na nakup zemného plynu platné v roku
2010, vratane ich dodatkov* a ,,predloZzenie vSetkych faktur za ndkup plynu* a taktiez, ze
Vv prilohe €. 4 svojho listu ¢. CSE/72/2010 zo dna 27. 09. 2010, ktorym odpovedala na vyzvu
uradu na doplnenie nedostatkov navrhu na zmenu rozhodnutia ¢. 0015/2010/P, predlozila
uradu ramcové a Ciastkové zmluvy. Zoznam takychto zmlav opakovane uviedla aj v odvolani.

Podla nazoru spolo¢nosti SPP,a.s. poZiadavky tdradu neboli ,v zmysle
aplikovatel'nych predpisov opodstatnené a po odbornej stranke odovodnitelné®, pretoze
,,odhliadnuc od samotnych faktir, uz samotné Ciastkové zmluvy do vypoétu cien za dodavku
plynu na vyrobu tepla ur¢eného pre domacnost’ nevstupuji.® Podl'a spolo¢nosti SPP, a. s. je to
preto, ze tieto zmluvy ,,iba umoziuji uzatvédranie kratkodobych obchodov sluziacich na
optimalizaciu prepravnych a skladovacich kapacit (ktoré neovplyviiuju naklady na regulované
segmenty), pre arbitrazne obchody ako aj pre zdrojovanie obchodov nestvisiacich s predajom
plynu koncovym odberatel'om na slovenskom trhu.*

Dalej v tomto bode spolo¢nost SPP, a. s. uviedla, Ze nepredlozila tiradu faktury za
nakup plynu, ktoré urad pozadoval podl'a bodu 5. vyzvy na doplnenie navrhu na zmenu
rozhodnutia ¢. 0015/2010/P, ked’Ze uz samotné ¢iastkové zmluvy obsahovali ,,idaje o cene
a nakupenych mnozstvach, ateda vSetky potrebné udaje na overenie prislusnych ndkladov,
ato nad ramec toho, z &oho Urad mal amohol pri posudzovani Navrhu objektivne
vychadzat’.

V tomto bode spolo¢nost’ SPP, a. s. d’alej uviedla, ze zamietnutie navrhu na zmenu
cenového rozhodnutia ¢. 0015/2010/P len z dovodu nepredloZenia uvedenych podkladov,
,,a to bez toho, aby sa Urad zaoberal po odbornej stranke spravnymi a relevantnymi dokladmi
predlozenymi Spolo¢nostou, mozno hodnotit” ako prilisny formalizmus.* Na podporu svojho
tvrdenia pouzila nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,US SR%)
sp. zn. IV.US 182/07 z29. 11. 2007, podla ktorého ,,prilisnd formalnost’ alebo povrchnost
dokazného konania je v rozpore s istavnymi principmi pravneho a demokratického Statu®.
Spolo¢nost” SPP, a. s. tvrdi, Ze ,,spolu s porusenim zasady hospodarnosti konania (§ 3 ods. 3
Spravneho poriadku), ktora predstavuje povinnost’ spravneho organu svedomite a zodpovedne
sa zaoberat’ kazdou vecou a pouzit’ na jej vybavenie najvhodnejSie prostriedky veduce k jej
spravnemu vybaveniu, je preto ddvodom na zruSenie Rozhodnutia.*

V bode 12. spolo¢nost SPP,a.s. napadala argumentaciu turadu v oddvodneni
rozhodnutia ¢. 0009/2010/P-ZK, podla ktorého moéze spolo¢nost SPP, a. s. vyuzivat pre
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dodavky plynu koncovym odberatel'om v Slovenskej republike aj zdroje dodavok plynu mimo
tradicného dodavatela plynu spolo¢nosti Gazprom export. Takéto tvrdenie nema podla
nazoru spolo¢nosti SPP, a. s. Ziadnu relevanciu a ,,zavery, ktoré Urad na zaklade takéhoto
tvrdenia robi, odporuju skutkovému a pradvnemu stavu,” a to najma z dovodov, ktoré d’alej
uviedla pod pismenami a) az c¢) tohto bodu.

V bode a) spolo¢nost’ SPP, a. s. uviedla, Zze podl'a rozhodnutia ¢. 0517/2009/P-AP ,,z
nakladov na nékup plynu st Standardne vylucené néklady na ndkup plynu, ktoré st priamo
priraditelné na jednotlivé obchody nesuvisiace s predajom plynu koncovym odberatel'om.*
Podl'a nazoru spoloc¢nosti SPP, a. s. v zmysle tychto pravidiel su naklady na ndkup plynu od
inych spolo¢nosti ako je Gasprom export a eustream, a. s., vyli¢ené z ndkladov na nakup
plynu pre regulované segmenty.

Dalej v tomto bode spolo¢nost’ SPP, a. s. uviedla, Ze vyklad tradu, podl'a ktorého je
nevyhnutné vziat’ do ivahy vSetky zmluvy o dodévke plynu, odporuje ustanoveniu § 4 ods. 6
pism. f) vynosu uradu ¢. 4/2008, ktorym sa ustanovuje regulacia cien v plynarenstve a ktorym
sa doplfia vynos tiradu z 31. jala 2007 &. 4/2007, ktorym sa ustanovuje rozsah a §truktira
opravnenych nékladov, spdsob urcenia vysky primerané¢ho zisku a podklady na navrh ceny
V plynérenstve (dalej len ,,vynos ¢. 4/2008%). Podl'a uvedeného ustanovenia sa s ndvrhom
ceny predkladaju kopie zmliv uzatvorenych s dodavatelom plynu, ktoré suvisia s dodavkou
plynu na vyrobu tepla pre domacnost’, pricom podla spolo¢nosti SPP, a. s. by sa v pripade
vykladu tradu ,,uvedeny dovetok tykajici sa domacnosti javil byt nadbyto¢nym.

V bode b) spolo¢nost’” SPP, a. s. uviedla, Ze podl'a rozhodnutia ¢. 0009/2010/P-ZK
urad pri svojich ivahach a hodnoteni vzal do uvahy informaciu z 29. 06. 2009, podl'a ktorej
spolo¢nost’ SPP, a. s. a spolo¢nost’ E.ON Ruhrgas International GmbH, Briisseler Platz 1
45131 Essen, Nemecko (d’alej len ,,spolo¢nost’ E.ON Ruhrgas*) podpisali 10. ro¢nii zmluvu
0 dodavkach zemného plynu na Slovensko. Na =zaklade tejto zmluvy spolo¢nost’
E.ON Ruhrgas doda spolo¢nosti SPP, a. s. zo svojich zdrojov do 500 milionov m* zemného
plynu ro¢ne. Tato zmluva, ako uviedla spolo¢nost’ SPP, a. s., bola uzatvorend vyluc¢ne pre
zabezpecenie Standardu bezpecnosti dodavok, pricom uvedeny plyn je takto realizovany len
Vv pripade vyrazne obmedzenych dodavok od spolo¢nosti Gazprom export.

V bode c) spolo¢nost’ SPP, a. s. uviedla, ze zakon o regulacii ako aj vynosy vydané
uradom ,,ponechavajli na regulovanom subjekte otdzku vyberu a zabezpecenia zdrojov
pouzivanych na regulované dodavky ako aj s tym suvisiacej obchodne;j stratégie.” Podl'a nej
regulovany subjekt pri formulovani obchodnej stratégie zakonite vychadza z predikcii
a oc¢akavani, ktoré sa nemusia naplnit, ak nastanii neocakavané a zadsadné zmeny na trhu.
Regulaény ramec dodavok plynu preto ,,neopraviiuje Urad spochybiiovat’ obchodnii stratégiu
regulovaného subjektu a spitne prenastavit’ pravidla regulécie alebo zmenit ich interpretaciu
a aplikiciu vo svete realneho vyvoja trhu. Urad svojim postupom ,,presahuje regulaény
ramec a regulacné nastroje, ktoré mu vymedzuje Zakon o reguldcii ako aj nim samotnym
vydané cenové vynosy.*

V bloku B) spolo¢nost SPP,a.s. uviedla: ,Rozhodnutie je nezakonné
a nepreskimatel'né, nakol'’ko nevychédza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, dostato¢ne

neuvadza dovody na zamietnutie Navrhu, nereSpektuje zasadu sucinnosti a neberie do Givahy
osobitosti Konania.*

V bode 13. spolo¢nost’ SPP, a. s. uviedla, ze Grad v rozhodnuti ¢. 0009/2010/P-ZK,
konstatuje, Ze predpokladany dovod podania navrhu na zmenu rozhodnutia ¢. 0015/2010/P,
ktorym mala byt vyraznd zmena nakladov na nadkup plynu nenastal. Tato zmena nakladov
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mala vyplyvat z rozdielu medzi ofakavanou a planovanou nakupnou cenou plynu a takyto
vyrazny rozdiel nenastal. Podla konStatovania uradu, udaje ktoré predlozila spolocnost
SPP,a.s., aktoré mali preukazovat ocakdvani nakupnu cenu plynu, nezodpovedali
aktualnym hodnotdm vyvoja vymenného kurzu USD/EUR, ktory je jednym z podstatnych
ekonomickych parametrov, ovplyviiujacich nakupnu cenu plynu.

Spolo¢nost’ SPP, a.s. vtomto bode tvrdi, Zze rozhodnutie ¢. 0009/2010/P-ZK je
nezakonné a nepreskiimatel'né a to najméa z tychto dovodov, ktoré uviedla v tomto bode pod
pismenami a) - d).

,a) Z0 Spisu ani z odévodnenia Rozhodnutia nemozno vyvodit zdroj a Ciselné
vyjadrenie aktualnych hodnot vyvoja vymenného kurzu USD/EUR, ktoré tvorili podklad
administrativno-pravnej uvahy Uradu a viedli k tomu, Ze nestotoZniac sa so Spoloénostou
predlozenymi Gidajmi Urad Navrh zamietol (§ 3, § 32, § 46 a § 47 Spravneho poriadku);

b) Urad neposkytol Spolognosti potrebni zakonom predpokladani suéinnost’ na
odstranenie pripadnych nedostatkov Navrhu (§ 14 ods. 4 Zakona o regulécii, § 3 a § 32
Spravneho poriadku, § 2505 ods. 2 Obc¢ianskeho sidneho poriadku), nakol’ko prostrednictvom
Vyzvy alebo inym relevantnym spdsobom nevyzval Spolo¢nost’ na upravu hodnét vyvoja
vymenného kurzu USD/EUR, tvoriacich podklad Néavrhu (§ 14 ods. 3 pism. c¢) Zékona
0 regulacii v spojeni s § 4 ods. 5 pism. f) Vynosu 4/2008);

C) Z oddévodnenia Rozhodnutia nemozno vyvodit’ ziaden suvis medzi nestotoznenim sa
Uradu s hodnotami vymenného kurzu USD/EUR, ktoré predlozila Spolo¢nost’, a zamietnutim
Névrhu, ked’Ze ndvrhmi Spoloc¢nosti nie je Urad viazany (§ 32 Spravneho poriadku);

d) Urad pri vybavovani veci nevzal do tvahy osobitosti Konania (§ 3 Spravneho
poriadku), predovietkym dizku procesu pripravy Néavrhu, a to najmi v stvislosti s tzv. Lex
SPP. Spolo¢nost v Navrhu vychadzala zforwardov vymenného kurzu USD/EUR od
spolo¢nosti Reuters z 20. augusta 2010, t. j. hodndt dostupnych v ¢ase pripravy Navrhu, ktoré
Spolo¢nost” v ramci Konania riadne zdokladovala. Vzhl'adom na to, Ze (1) vyvoj vymenného
kurzu je externym faktorom, ktory nemoZno l'ahko predvidat’; a (ii) Lex SPP podmienuje
podanie navrhu na zmenu ceny ako aj jeho doplnenie stthlasom valného zhromaZzdenia,
pricom v zmysle Obchodného zdkonnika zvolanie valné zhromaZdenia je viazané na
kvalifikované uplynutie prislusnych lehdt; Spolocnost’ nebola a nie je objektivne schopna
flexibilne reagovat’ na zmenu prislusného vyvoja vymenného kurzu a zabezpecit, aby bol
tento v Gase rozhodovania Uradu o Navrhu aktualnym.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti musi byt podl'a nazoru spolocnosti SPP, a. s.
rozhodnutie ¢. 0009/2010/P-ZK zrusené.

V bloku C) spolo¢nost’ SPP, a. s. uviedla: ,,Rozhodnutie je nezakonné, nakolko,
vratane postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal, odporuje procesnym ustanoveniam Zéakona
0 regulacii a Spravneho poriadku.*

V bode 14. spolocnost’” SPP, a. s. uviedla, Ze vyrok rozhodnutia ¢. 0009/2010/P-ZK,
ktory urad sucasne opiera o § 14 ods. 4 zédkona o regulacii ako aj podla § 30 ods. 1 pism. d)
spravneho poriadku, je nezdkonny a nezrozumitel'ny.

Dalej vtomto bode uviedla, s odkazom na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenske;
republiky (d’alej len ,,NS SR*) sp. zn. 4Sz-0-KS/62/2006 z 01. 09. 2007, ze ,,pri zastaveni
spravneho konania dochadza k jeho ukonceniu skor, nez sa dospeje k rozhodnutiu vo veci
samej. Zaroven sa v danom pripade uplatituje princip subsidiarity, podl'a ktor¢ho dévod na
zastavenie konania uvedeny v osobitnom zakone mé prednost pred dévodom uvedenym
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V Spravnom poriadku®. V désledku uvedeného je podla spolo¢nosti SPP, a. s. ,,a to bez
ohl'adu na to, ¢i aplikacia § 14 ods. 4 Zakona o regulacii predstavuje meritorne alebo procesné
ukoncenie konania, vyrok Rozhodnutia, ktorym sa Konanie popri uvedenom ustanoveni
sucasne ukoncuje aj podla § 30 ods. 1 pism. d) Spravneho poriadku, je nezdkonny
a nezrozumitelny. Je to preto, ze Urad tymto sposobom ukonéil Konanie tak meritornym ako
aj procesnym rozhodnutim, alebo preto ze nereSpektoval princip subsidiarity, a popri
osobitnom dovode na zastavenie Konania zmédto¢ne aplikoval aj vSeobecny dovod uvedeny
vV Spravnom poriadku®. Takyto nedostatok predstavuje podla spolo¢nosti SPP, a. s. zdkonny
dovod na zruSenie rozhodnutia €. 0009/2010/P-ZK.

V bode 15. spolo¢nost’” SPP, a.s. uviedla, ze trad si nesplnil svoju povinnost’
a neumoznil spolo¢nosti SPP, a. s. riadne realizovat’ jej pravo na vyjadrenie sa k podkladom
podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku. Z tohto dovodu vzniesla v prislusSnom zizname
0 nahliadnuti do spisu vyhradu, podla ktorej nahliadnutim a oboznamenim sa s obsahom
odvolacicho spisu nebola obozniamena s prislusnymi podkladmi. Dalej vtomto bode
namietala, ze namiesto toho, aby urad uvedeny nedostatok odstranil a v stlade s rozsudkom
NS SR sp.zn. 8S70/360/2009 z 18. 03.2010 poskytol primerani lehotu na realizaciu
zmienen¢ho prava, Grad vydal v kratkom intervale rozhodnutie ¢. 0009/2010/P-ZK a navyse
sa v iom s uvedenou namietkou nevyrovnal.

Vbode 16. spolotnost SPP,a.s. uviedla, Ze zodovodnenia rozhodnutia
¢. 0009/2010/P-ZK nemozno vyvodit, ze bolo vydané funkéne prislusnym spravnym
organom, resp. Ze bolo podpisané osobou, ktora bola na to opravnena.

V odovodneni rozhodnutia ¢. 0009/2010/P-ZK sa podrla jej nazoru urad nevysporiadal
S tym, ¢i podmienky ustanovenia § 47 ods. 5 spravneho poriadku a § 19 ods. 5 zékona
0 regulacii, podl'a ktorého rozhodnutie podpisuje predseda Rady pre reguléciu, vykonavajici
poOsobnost’ predsedu uradu boli skuto¢ne naplnené. Na zéklade uvedenej skutocnosti je
rozhodnutie ¢. 0009/2010/P-ZK v tejto Casti nepresktimatel'né a preto musi byt’ zruSené.

Dalej v tomto bode uviedla, Ze bez ohl'adu na nepreskiimatelnost’ sa uéinky samotnej
aplikacie prechodného ustanovenia § 19a ods. 5 zdkona o regulécii z roku 2007 ,;javia byt’
v roku 2010 nezlugitelné s Ustavou. Je to preto, Ze neobmedzeny ¢asovy interval a intenzita
akou uvedené ustanovenie zasahuje do Ustavnych prav Spolo¢nosti, predovsetkym prava na
stidnu a inl pravnu ochranu vyjadrent taktieZ v principe dvojinStancnosti spravneho konania,
st vo vztahu kucelu dodasného zabezpefenia organizicie Uradu neprimerané, a teda
prekracujuice ustavne akceptovatelni mieru®.

V IV. Casti odvolania nazvanej ,,Rozhodnutie” spolocnost’ SPP, a. s. vzhl'adom na
vysSie uvedené skutoCnosti Ziadala, aby funk¢ne prisluSny spravny organ rozhodnutie
¢. 0009/2010/P-ZK zrusil a nasledne riadne rozhodol o navrhu.

Urad podla § 56 ods. 1 spravneho poriadku listom ¢&. 18963/2010/BA zo dia
25.11. 2010 oboznamil druhého ucastnika konania, ktorym bolo ministerstvo, s obsahom
podaného odvolania.

Dna 22. 12. 2010 bolo odvolanie spolu so spisovym materidlom v stlade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postipené odvolaciemu organu, ktorym bola podla § 8 ods. 3 zakona
0 regulécii Rada pre reguléciu (d’alej len ,,odvolaci organ®).

Urad listami &. 16/2011/BA a&. 15/2011/BA z 03.01.2011 upovedomil podla
ustanovenia § 57 ods. 2 spravneho poriadku ucastnikov konania o postupeni odvolania
odvolaciemu organu.



Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie ¢. 0009/2010/P-ZK v celom rozsahu, tak ako aj predlozeny spisovy materidl
a podklady, ktoré boli v fiom obsiahnuté. Dosledne a podrobne zvazil vsetky dovody
uvadzané v odvolani a zhodnotil zavery a zdovodnenia uvedené prvostupfiovym orgédnom
v rozhodnuti ¢. 0009/2010/P-ZK jednotlivo, ako aj vo vzajomnych stavislostiach.

Odvolaci organ listami ¢. 2952/2011/BA a ¢. 2953/2011/BA z 11.02. 2011 pozval
spolo¢nost’ SPP, a. s. a ministerstvo, ako uCastnikov konania, v stlade s § 33 ods. 2 spravneho
poriadku na nahliadnutie do spisu na dein 16.02.2011. Na nahliadnuti sa zucastnili
zastupcovia spolo¢nosti SPP, a. s. a do prislusnej zapisnice vyjadrili vyhradu ucastnika
konania. Namietali anepotvrdili, Ze boli oboznameni s obsahom spisu, tvrdiac, Ze spis
neobsahuje podklady, ktoré by mal v zmysle spravneho poriadku obsahovat, pricom opéat
nekonkretizovali svoju vyhradu. Zastupca ministerstva sa nahliadnutia nezucastnil.

K vznesenej vyhrade ucastnika konania sa vyjadril povereny zastupca odvolacieho
organu s tym, ze pri nahliadani do spisu bol v plnom rozsahu naplneny obsah ustanovenia
§ 33 ods. 2 spravneho poriadku.

Na zaklade uvedeného odvolaci organ rozhodol na svojom zasadnuti diia 21. 02. 2011
a vydal rozhodnutie ¢. 04/18616/11/RpR, ktorym rozhodol o odvolani spolo¢nosti SPP, a. s.
tak, ze podla ze podla ustanovenia § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie spolo¢nosti
SPP, a. s. zamietol a rozhodnutie tiradu ¢. 0009/2010/P-ZK potvrdil.

Spolo¢nost” SPP, a. s. sa domahala na Krajskom sude v Bratislave preskimania
zakonnosti rozhodnutia Rady pre regulaciu ¢. 04/18616/11/RpR zo dna 21. 02. 2011.

V,Zalobe proti rozhodnutiu Rady pre regulaciu &  04/18616/11/RpR
z 21. februara 2011, vratane rozhodnutia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
¢. 0009/2010/P-ZK z 11. oktébra 2010, ako aj postupu, ktory vydaniu napadnutého
rozhodnutia predchadzal“ (d’alej len ,7aloba“) dorucenej Krajskému sudu v Bratislave
spolo¢nost’ SPP, a. s. uviedla, ze ,,podava v zmysle § 247 anasl. OSP tato zalobu proti
Rozhodnutiu Rady, vratane Rozhodnutia Uradu a postupu, ktory mu predchadzal (,,Zaloba®),
(i) tvrdi, Zze oboma rozhodnutiami, ako aj prisluSnym predchadzajacim postupom, bola
ukratena na svojich procesnych pravach a inych pravach ako su Specifikované niZSie, (iii)
7iada sGd, aby preskimal zakonnost' napadnutych rozhodnuti a postup Rady a Uradu
v rozsahu a z dévodov uvedenych v Casti III. zaloby a (iv) robi koneény navrh tak, ako je
uvedené v ¢asti IV. zaloby*.

Spolo¢nost  SPP, a.s. Vvzalobe tvrdila, Ze vydanim rozhodnutia tradu
¢. 0009/2010/P-ZK a rozhodnutia Rady pre regulaciu ¢. 04/18616/11/RpR doslo k ukrateniu
jej prav tym, ze konanie bolo zastavené napriek tomu, Ze spravnemu organu boli predlozené
vSetky dokumenty a informdcie, ktoré si Urad vyziadal a preukéazala, ze doSlo k podstatnej
zmene ekonomickych parametrov vyzadujucich si zmenu cenového rozhodnutia. Uvedené
rozhodnutia preto podl'a spolo¢nosti SPP, a. s. vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia
veci, odovodnenie rozhodnuti je nezrozumitelné, nedostatoéne oddévodnené a zistenie
skutkového stavu je v rozpore s obsahom spisov.

Dalej spolo¢nost SPP, a. s. v texte Zaloby citovala § 2 pism. c¢) bod 24, 26 zakona
€. 656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o energetike*), § 12 ods. 1 pism. 1) a q), § 12 ods. 10, § 14 ods. 3,
§ 14 ods. 4 zakona o regulacii, § 2 ods. 1 pism. b), § 4 ods. 6 pism. f), § 20 ods. 3 pism. a),
§ 21 ods. 2, § 21 ods. 3 vynosu ¢&. 4/2008. Dalej spoloénost’ SPP, a. s. uviedla, Ze jej tirad



rozhodnutim ¢. 0517/2009/P-AP schvalil na obdobie od 01. 01. 2010 do 31. 12. 2010 pravidla
pre rozvrhovanie aktiv a pasiv, nakladov a vynosov a pravidla pre odpisovanie.

Spolo¢nost” SPP, a. s. uviedla, ze na zaklade vyzvy turadu predlozila vsetky
pozadované kupne zmluvy platné na rok 2010, tak ako bola o to poziadana v bode 5. vyzvy na
odstranenie nedostatkov navrhu , konkrétne, Ze ,,SPP predlozil Uradu vsetky zmluvy aich
dodatky (vratane potvrdeni o jednotlivych obchodoch obsahujicich udaje o cene
a kontrahovanych mnozstvach), ktoré si Urad v bode 5. Vyzvy vyziadal. Urad si v bode 5.
Vyzvy nevyziadal faktiry k tymto zmluvam, preto ani nemoze tvrdit’, Zze SPP bod 5. Vyzvy
nesplnilo tym, Ze prislusné faktiry nepredlozilo.*

Spolocnost’ SPP, a. s. podl'a jej nazoru predlozila uradu aj zmluvy, ktoré nevstupuju do
vypoctu ceny pre regulovanych odberatel'ov hoci uviedla, Ze pre pozadované udaje nie su
relevantné. Podl'a nazoru spoloc¢nosti SPP, a. s. konStatovanie Uradu a Rady pre reguléaciu, ze
spolo¢nost’ SPP, a. s. mala uzatvorené aj iné zmluvy ako so spolo¢nostami Gazprom export
a eustream, a. s. st irelevantné.

Podl'a nazoru spolo¢nosti SPP, a. s. svojim postupom urad a Rada pre regulaciu
porusili jej pravo na podnikanie, ked’ neschvalili poZzadovani zmenu cenového rozhodnutia
aodopreli jej tak pravo dodavat plyn domacnostiam za cenu suladnt s aplikovatenymi
predpismi cenovej regulacie a zohl'adiujuce opravnené néklady.

Spolo¢nost” SPP, a. s. d’alej uviedla v Zalobe, Ze z prislusnych ustanoveni zakona
0 energetike, zdkona o regulécii, vynosu ¢. 4/2008 ako irozhodnutia ¢. 0517/2009/A-AP
vyplyva, ze do nékladov na stanovenie ceny plynu na vyrobu tepla pre domécnosti vstupuji
len také naklady, ktoré stvisia s dodavkou pre koncovych odberatel'ov a nezahiia tak nakup
plynu, ktory stvisi s predajom plynu inym kupujicim ako su koncovi odberatelia. Podla
nazoru spolo¢nosti SPP, a. s. tirad a Rada pre regulaciu na tito skuto¢nost’ neprihliadali,
nespravne si vylozili udaje z priloh ¢. 5 a ¢. 8 navrhu. Z predlozenych informacii podl'a jej
nazoru nevyplyvalo, ze by mohla alebo pouzila iny zdroj plynu pre koncovych odberatel'ov —
domaécnosti, ako Gazprom export a eustream, a. s.

Spolo¢nost” SPP, a. s. v zalobe taktiez uviedla, ze rozhodnutie ¢. 04/18616/11/RpR je
nezakonné, pretoze nezruSilo rozhodnutie ¢. 0009/2010/P-ZK, ktoré je nezdkonné, nejasné,
neurcité¢ a nezrozumitel'né. Podl'a jej ndzoru rozhodnutie ¢. 0009/2010/P-ZK obsahujice vo
vyroku aj ,zastavenie“ aj ,zamietnutie“ nespifia kritérium jasnosti a uréitosti tak, aby
spolo¢nost’” SPP, a. s. a zaroven aj sud mohol bezpecne a bez pochybnosti poznat’ vysledok
konania.

Podl'a nazoru spolo¢nosti SPP, a. s. rozhodnutie ¢. 0009/2010/P-ZK nebolo podpisané
opravnenou osobou.

V Zalobe spolo¢nost’ SPP, a. s. citovala ustanovenia § 19a ods. 5, § 9 ods. 7, § 8 ods. 1
zékona 0 reguldcii a uviedla, ze boli porusené jej tistavné prava tym, ze jedna osoba sa ma
zG&astiovat’ na rozhodovani o jej pravach v prvostupiiovom aj odvolacom konani. Dalej
citovala ustanovenie § 8 ods. 3, § 12 ods. 5, § 12 ods. 6, § 14 ods. 6 zakona o regulécii
a vyslovila svoj nazor, Ze v zmysle uvedenych ustanoveni nebola Rada pre regulaciu prislusna
na konanie 0 odvolani podl'a § 8 ods. 3 zakona 0 regulacii ani podl'a § 58 ods. 2 spravneho
poriadku.

Na zéaklade vysSie uvedenych dévodov spolo¢nost’ SPP, a. s. ziadala rozhodnutie
¢. 0009/2010/P-ZK a rozhodnutie ¢. 04/18616/11/RpR zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.
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Dna 20. 05. 2011 bol Rade pre regulaciu doruéeny list Krajského sudu v Bratislave
¢.4 S 77/2011-100 ,,Vyzva na vyjadrenie sa k Zalobe a na predloZenie spisov‘ a zaevidovany
pod ¢. 9814/2011/BA. V predmetnom liste Krajsky sud v Bratislave upovedomil Radu pre
reguldciu, ze v pravnej veci zalobcu spolo¢nosti SPP,a. S. 0 preskiumanie zakonnosti
rozhodnutia Rady pre regulaciu ¢. 04/18616/11/RpR vedie konanie. List obsahoval vyzvu,
aby sa Rada pre regulaciu pisomne vyjadrila podl'a § 250e OSP k obsahu zaloby do 30 dni
a predlozila spis v dvoch vyhotoveniach.

Stucasne obsahoval vyzvu, aby sa Rada pre regulaciu podla § 250j ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) do 15 dni pisomne vyjadrila, ¢i suhlasi s prejednanim
veci bez nariadenia pojednavania, a Ze v pripade nevyjadrenia sa, sa bude predpokladat’, ze
K prejednaniu veci vez nariadenia pojednavania nema Rada pre regulaciu namietky. Prilohou
listu bol rovnopis zaloby.

Ako odpoved bol Krajskému sudu v Bratislave doruceny 02. 06. 2011 list Rady pre
regulaciu ¢. 10395/2011/BA ,,Odpoved’ na vyzvu zo dia 17. 05. 2011 Rada pre regulaciu
uviedla, Ze nestihlasi s prejednanim veci bez nariadenia pojednévania.

Rada pre regulaciu predlozila Krajskému sudu v Bratislave list ¢. 11373/2011/BA
»Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe v pravnej veci® zo 14. 06. 2011 (dalej len ,,vyjadrenie
k Zalobe®). Prilohou predmetného listu bol dvojmo spis uradu a spis Rady pre regulaciu a bol
doruceny 15. 06. 2011.

Rada pre regulaciu vo vyjadreni k zalobe uviedla, ze Rada pre regulaciu ako organ
prislusSny na konanie podla § 8 ods. 3 zdkona o regulacii ,,v Case vydania Zalobcom
napadnutého rozhodnutia postupoval podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok)®.

Rada pre regulaciu uviedla, Zze podla § 14 ods. 3 pism. ¢) zdkona 0 reguldcii bola
spolo¢nost’ SPP, a. s. povinna navrh na zmenu cenového rozhodnutia predloZit' Uplny so
vSetkymi pozadovanymi informaciami a podkladmi, aby bolo mozné objektivne posudit
opravnenost’ a opodstatnenost’ zmeny rozhodnutia. Spolo¢nost’ SPP, a. s. vSak nepredlozila
navrh na zmenu cenového rozhodnutia tak, aby bolo mozné konstatovat’, ze doslo k vyraznej
zmene ekonomickych parametrov v zmysle § 14 ods. 6 pism. d) zdkona o regulécii, ked’Ze
spolo¢nost’” SPP, a. s. nezdokumentovala nakup plynu a nepredlozila faktiry od spoloc¢nosti,
od ktorych nakupovala plyn zinych zdrojov, ako su spolo¢nosti Gazprom — export
a eustream, a. s.

Podl'a nazoru Rady pre reguldciu bolo zo strany uradu opodstatnené pozadovat’ uvedené
faktury a zo strany spolocnosti SPP, a. s. povinnostou ich tradu predlozZit' a nesuhlasi
s tvrdenim spolo¢nosti SPP, a. s., Ze svoje poziadavky na odstranenie nedostatkov navrhu na
zmenu cenového rozhodnutia formuloval nejasne, ¢im sa dostal do rozporu so zasadou
st¢innosti spravneho organu, ako aj so zasadou materialnej pravdy.

Rada pre reguldciu vo vyjadreni k zalobe uviedla, Ze sa stotoZiiuje s argumentaciou
uradu vtom, Ze Urad nemohol komplexne posudit naklady na nakup plynu, pretoze
pozadované faktlry spoloc¢nost’ SPP, a. s. predlozila len od spolo¢nosti Gazprom — export
a eustream, a. s. Preto v sulade s § 2 ods. 1 pism. b) vynosu ¢. 4/2008, ktory ustanovuje ¢o st
opravnené naklady, urad opravnene pozadoval predlozit’ akékol'vek iné idaje a podklady, ak
ich povazoval za potrebné, pretoze budii mat’ za nésledok presné a tplné zistenie skutkového
stavu veci.
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Podl'a nazoru Rady pre regulaciu trad konal v sulade s § 14 ods. 5, § 12 ods. 1
pism. q) zdkona o regulacii a § 3 pism. i) a § 4 pism. i) vynosu ¢. 1/2009 Z. z., § 4 ods. 6, 19
az 21 vynosu €. 4/2008.

Rada pre regulaciu dalej uviedla, ze jej procesny postup predchadzajici vydaniu
rozhodnutia ¢. 0009/2010/P-ZK bol plne v stilade so zakonom, vyrokova Cast’ rozhodnutia je
jasna a zrozumitel'nd a vysledok konania je mozné bez pochybnosti identifikovat’.

Dalej vo vyjadreni k Zalobe Rada pre regulaciu uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdenim
spolocnosti SPP, a. s., podla ktorej rozhodnutie o zastaveni konania ¢. 0009/2010/P-ZK
nebolo podpisané opravnenou osobou, nakol’ko § 19a ods. 5 zdkona o regulacii ustanovuje, ze
do vymenovania predsedu uradu a podpredsedu tradu vykonava pésobnost’ podl'a § 7 ods. 2
¢len Rady pre regulaciu uréeny prezidentom Slovenskej republiky. S ohl'adom na prechodné
ustanovenie mozno podla nazoru Rady pre regulaciu konstatovat,, Ze uvedeny stav je v stlade
so zdkonom a ¢len Rady pre regulaciu nie je predsedom tradu, ale vykonava jeho posobnost’
do casu, dokial' vlidda vymenuje nového predsedu. Z uvedeného vyplyva, ze dany stav ma
oporu v zakone a je v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

Podla nazoru Rady pre reguléciu § 8 ods. 3 zédkona o regulacii ustanovuje, Ze Rada pre
regulaciu rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu tradu vydanému v prvom stupni.
Ustanovenie § 12 ods. 6 upravuje postup posudzovania a vyjadrenia Kk predlozenému navrhu
regulovanym subjektom. Samotné cenové konanie je upravené v zakone o regulacii
Vv samostatnom § obsahujucom podrobnosti konania, ako aj Gipravu zmeny alebo zruSenia
cenového rozhodnutia.

Na zaklade vyssie uvedenych dovodov Rada pre regulaciu ziadala vo vyjadreni
k Zalobe tuto Zalobu, ako nedévodnu v celom rozsahu zamietnut'.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud vecne a miestne prislusny na prejednanie veci podl'a
§ 246a a nasl. OSP preskumal napadnuté rozhodnutie Rady pre regulaciu v rozsahu déovodov
uvedenych v zalobe, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo bez nariadenia pojednavania
podl'a § 250f ods. 3 OSP.

Krajsky sud v Bratislave vydal rozsudok ¢. 4S 77/2011-128, ktorym rozhodnutie Rady
pre regulaciu ¢. 04/18616/11/RpR z 21. 02. 2011 zrusil podla § 250j ods. 3 OSP a konanie
zastavil (d’alej len ,,rozsudok).

V odovodneni rozsudku Krajsky sud v Bratislave uviedol prisluSné ustanovenia
vztahujlice sa na cenové konanie a zhrnul priebeh konani zacinajicich doru¢enim navrhu
spolo¢nosti SPP, a. s. na zmenu cenového rozhodnutia ¢. 0015/2010/P a vydanim rozhodnutia
¢. 0009/2010/P-ZK.

Krajsky sud v Bratislave uviedol, Ze z uvedeného vyplyva, ze Rada pre regulaciu nie je
prislusSnym organom na rozhodovanie o odvolani voc¢i rozhodnutiu tradu v cenovych
konaniach, pretoze zakon o regulécii ,,zalované¢ho nezalozil vo svojom ust. § 8 ods. 3, Rade
pre regulaciu pravomoc rozhodovat’ o odvolani voc¢i rozhodnutiam uradu vydanych podla § 5
ods. 1 pism. f)*.

Dalej uviedol, e z napadnutého rozhodnutia, z jeho formalnych znakov (hlavicka,
peciatka a pod.) je nepochybné, Ze odvolacie rozhodnutie vydal Zalovany, t. j. organ, ktory
nebol opravneny na vydanie zalobou napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 2505 ods. 3 OSP, sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla
okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec zalovanému spravnemu
organu na d’alSie konanie, ak bolo rozhodnutie vydané na zaklade neucinného pravneho
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predpisu alebo rozhodnutie je nepreskimatel’né pre netuplnost’ spisov spravneho organu alebo
z dovodu, ze spisy neboli predlozené. Sud zrusi rozhodnutie spravneho organu a konanie
zastavi, ak rozhodnutie vydal organ, ktory na to nebol podl'a zakona opravneny. Rozsahom
a dovodmi zaloby v tychto pripadoch nie je sud viazany.

Na zaklade uvedeného Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie Rady pre regulaciu
¢. 04/18616/11/RpR z 21. 02. 2011 zrusil podl'a § 250j ods. 3 OSP a konanie zastavil. Sud
zrusil len rozhodnutie organu, ktory nemal pravomoc rozhodovat o odvolani voci
prvostupiiovému rozhodnutiu o0 zastaveni konania a uviedol, Zze o odvolani zalobcu bude
rozhodovat’ prislusny organ.

Dna 16. 07. 2012 bol Rade pre regulaciu doruéeny list Krajského sudu v Bratislave
¢.4S77/11 ,Zaslanie administrativneho spisu®“ a zaevidovany pod ¢. 19816/2012/BA.
Prilohou predmetného listu bol administrativny spis vo veci preskimania zakonnosti
rozhodnutia Rady pre regulaciu.

Dna 27. 07. 2012 bol uradu doruceny list Rady pre regulaciu ,,Vratenie spisu
3979-2010-BA*, prilohou ktorého bol Zoznam dokumentov a listin v spise
. 3979-2010-BA, spis ¢. 979-2010-BA vratane odvolania a kopia rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 18. 05. 2012 ¢. 4S 77/2011-128.

Vratenim predmetného spisu trad pokrac¢oval v konani vo veci odvolania spolo¢nosti
SPP, a. s. proti rozhodnutiu Gradu ¢. 0009/2010/P-ZK, ktorym trad podla § 14 ods. 4 zakona
0 regulacii navrh na zmenu rozhodnutia ¢. 0015/2010/P zamietol a cenové konanie podl'a § 30
ods. 1 pism. d) spravneho poriadku zastavil.

O« O

Urad pokragoval v konani vo veci odvolania spolo¢nosti SPP, a. s. proti rozhodnutiu
uradu ¢. 0009/2010/P-ZK, ktorym trad podla § 14 ods. 4 zékona o regulécii navrh na zmenu
rozhodnutia ¢. 0015/2010/P zamietol a cenové konanie podl'a § 30 ods. 1 pism. d) spravneho
poriadku zastavil.

Diia 31. 07. 2012 bol uradu doruceny list spolo¢nosti SPP, a. s. ,,Doplnenie odvolania
proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi zo dia 11. oktobra 2010,
¢. 0009/2010/P-ZK, ¢&. sp. 3979-2010-BA“, ktory bol zaevidovany pod ¢. 21653/2012/BA
(d’alej len ,,doplnenie odvolania®).

Doplnenie odvolania spolo¢nost’” SPP, a. s. rozdelila do 4 ¢asti: 1. ,,Priebeh konania®,
I. ,,Doplnenie odvolania®, II. ,,.Dovody pre zruSenie rozhodnutia“, IV. ,Predlozenie
aktualizovanych tidajov za rok 2010%.

V1. casti doplnenia odvolania nazvanej ,,Priebeh konania“ v bodoch 1.az4.
spolo¢nost’” SPP, a. s. opisala priebeh konania po podani odvolania dia 22. 11. 2010 proti
rozhodnutiu ¢. 0009/2010/P-ZK az do rozhodnutia Krajského stdu v Bratislave
¢. 4S5 77/2011-128 z 18. 05. 2012, ktory rozhodnutie Rady pre regulaciu ¢. 04/18616/11/RpR
podla § 250j ods. 3 OSP zrusil a konanie zastavil.

V II. ¢asti odvolania nazvanej ,,Doplnenie odvolania® v bode 5. spolo¢nost’ SPP, a. s.
uviedla, ze v sulade s § 60a a § 32 ods. 2 spravneho poriadku predklada tradu doplnenie
odvolania a ziada, aby ,,funkéne prislusny spravny organ Rozhodnutie a postup, ktory jeho
vydaniu predchadzal, v celom rozsahu preskimal arozhodol tak, ako Spolo¢nost’ navrhla
Vv Casti IV. Odvolania®.

Dalej spolo¢nost’ SPP, a. s. vbode 6. a 7. doplnenia odvolania uviedla, Ze vietky
pojmy uvedené¢ velkymi zaCiatonymi pismenami maju vyznam aky im bol priradeny
V odvolani, pokial’ z kontextu nevyplyva inak, Ze spolocnost’ SPP, a. s. Ziadnym spdsobom

13



neobmedzuje svoje pravo sa ,.k Rozhodnutiu, Odvolaniu a/alebo ktomuto Doplneniu
Odvolania d’alej vyjadrovat, menit’ alebo toto dopiiiat. Zaroven toto Doplnenie Odvolania
nemdze byt interpretované ako spét'vzatie alebo Ciasto¢né spat'vzatie Odvolania a Spolo¢nost’
trva na vsetkych dovodoch nezakonnosti Rozhodnutia uvedenych v Odvolani®.

V bode 8. doplnenia odvolania spolocnost’ SPP, a. s. uviedla, Ze informacie uvedené
V doplneni odvolania st doverné, pricom nesthlasi so spristupnenim tohto doplnenia
odvolania alebo akejkol'vek jeho Casti tretim stranam v zmysle zédkona o slobodnom pristupe
k informaciam.

Cast’ I11. doplnenia odvolania nazvant ,,Dévody pre zrugenie rozhodnutia® spolo&nost’
SPP, a. s. rozdelila do dvoch blokov pod pismenami A) a B).

V bode 9. bloku A) casti IIl. doplnenia odvolania oznacenom ,,Rozhodnutie je
nezakonné, pretoze nebolo vydané odborom Uradu® spolognost’ SPP, a. s. uviedla, ze Krajsky
std v Bratislave v odévodneni rozsudku citoval § 13 ods. 1 pism. a) az c¢) a ods. 2 pism. a) az
c), § 14, § 15, § 5 ods. 1 pism. f) a § 8 ods. 3 zakona o regulacii a uviedol: ,,[z] uvedeného
vyplyva, ze [Rada] nie je prisluSnym orgédnom na rozhodovanie o odvolani vo¢i rozhodnutiu
[Uradu] v cenovych konaniach, pretoze [Z]akon o regulacii nezaloZil vo svojom ust. § 8 ods.
3, [Rade] pravomoc rozhodovat’ o odvolani voéi rozhodnutiam [UJradu vydanym podl'a § 5
ods. 1 pism. f).

V zmysle § 15 ods. 3 [Z]dkona o regulacii, o odvolani voci prvostupiiovému
rozhodnutiu vydanému [Uradom], rozhoduje jeho predseda, pretoze [Zakon o reguldcii]
neustanovil v danom pripade pradvomoc [Rady].

Z [Rozhodnutia Rady], z jeho formalnych znakov (hlavicka, peciatka a pod.) je
nepochybné, ze [Rozhodnutie Rady] vydal[a] [Rada], t.j. orgén, ktory nebol opravneny na
vydanie [Z]alobou napadnutého rozhodnutia. [...]

Sud zrusil len rozhodnutie organu, ktory nemal pravomoc rozhodovat’ o odvolani voci
prvostupfiovému rozhodnutiu o zastaveni konania. O [O]dvolani [Spolo¢nosti] bude
rozhodovat’ prislusny organ.”

V bode 10. doplnenia odvolania spolo¢nost’ SPP, a. s. uviedla, ze z rozsudku vyplyva,
ze ,(1) Rada nie je organom prisluSnym na rozhodnutie o Odvolani a (ii) na prislusnost’
jednotlivych organov v Konani sa aplikuje § 15 ods. 3 Zakona o regulacii®.

V bode 11. a 12. doplnenia odvolania spolo¢nost’ SPP, a. s. citovala § 15 ods. 3 zakona
0 regulacii a uviedla, Ze z rozsudku Vv spojitosti s § 15 ods. 3 zakona o regulacii vyplyva, ze
0 odvolani mal rozhodovat’ predseda uradu a Ze ,,Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze o Navrhu
bol prislusny na prvom stupni rozhodovat’ vecne prislusny odbor Uradu®.

V bode 13. doplnenia odvolania spolo¢nost’ SPP, a. s. uviedla, ze na uvedenom nic¢
nemeni ani skuto¢nost’, Ze organizacny poriadok tradu z 30. maja 2008 v zneni dodatku ¢. 5
z 1. augusta 2010 (d’alej len ,,organiza¢ny poriadok®) stanovuje in¢ usporiadanie funkcnej
prislusnosti.

Spolo¢nost’ SPP, a. s. d’alej v bodoch 14. a 15. doplnenia odvolania uviedla, ze podla
¢l. 2 organiza¢ného poriadku Uradu, sa trad vnutorne ¢leni na predsedu tradu, podpredsedu
uradu, referat Rady pre regulaciu a viaceré odbory. Odcitovala pritom ¢l. 3 ods. 6 pism. d)
organizaéného poriadku, podla ktorého ,predseda [UJradu vykoniva pdsobnost
prvostupnového spravneho organu vo veci cenovej regulacie podla § 12 a cenového konania
podla [Z]4dkona o regulacii.”
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V bode 16. doplnenia odvolania spolo¢nost’ SPP, a. s. uviedla, Ze z organiza¢ného
poriadku vyplyva, Ze predseda tiradu vykonava pdsobnost’ prvostupiiového organu v cenovom
konani.

V bode 17. doplnenia odvolania citovala § 6 ods. 2 spravneho poriadku.
Spolo¢nost’ SPP, a. s. v bodoch 18. a 19. uviedla konkrétne:

»la]k funkénu prislusnost’ uruje zakon, tato Gprava ma prednost pred vnutornou upravou
spravneho organu; interna Uprava funkcnej prislusnosti je aplikovatel'na len v tych pripadoch,
ked’ neexistuje zdkonna uprava.*

Z vyssie uvedeného podla nazoru spolo¢nosti SPP, a. s. vyplyva, ze zadkonnd uprava funkcnej
prislusnosti ma prednost’ pred internou Upravou spravneho organu, teda ak zdkon o regulacii
urcuje, ze ako prvostupiiovy organ ma v cenovom konani rozhodovat’ odbor tradu, tak je
pravne irelevantné, ze organiza¢ny poriadok stanovuje, ze posobnost’ prvostupiiového organu
vykondava predseda uradu.

V bode 20. a2l. doplnenia odvolania spolo¢nost’ SPP, a. s. uviedla: ,,Spravny
poriadok neustanovuje nasledky nezdkonného postupu v pripade, ak rozhodnutie v spradvnom
konani vyda funkéne neprisluSny spravny orgén [...]. Pravna teoria zastava nazor, ze takéto
nezakonné rozhodnutie ma rovnaké pravne Uc€inky ako kazdé iné nezédkonné rozhodnutie
dotial’, pokym nie je svoju nezdkonnost’ zrusené.” a ,,[flunkéna prislusnost’ spravneho organu
teda moze vyplyvat priamo zo zakona (§6 ods. 1 [Spravneho poriadku]), alebo z interného
predpisu spravneho organu (§6 ods. 2 [Spravneho poriadku]). Je tiez relevantné dodat’, ze ak
funk¢éna prislusnost’ vyplyva zo zakona, a ak tito v ramci konania nebola dodrzand, spdsobuje
to ni¢otnost’ rozhodnutia a prihliada sa na fiu z uradnej moci. Na druhej strane, ak funk¢na
prislusnost’ vyplyva z interného prepisu vecne prislusného spravneho orgéanu, v pripade ak
nebola dodrzana, neprihliada sa na fiu z tiradnej moci.*

V bode 22. doplnenia odvolania uviedla, ze z vy$Sie uvedené¢ho vyplyva, ze ,ak
rozhodnutie vyda funk¢éne neprislusny orgéan, takéto rozhodnutie je nezdkonné, pripadne az
nulitné®.

Dalej v bode 23. doplnenia odvolania spolognost’ SPP, a. s. uviedla, ze z formalnych
znakov obsahu, pdsobnosti predsedu uradu podla organizacného poriadku a rozhodnutia
€. 04/18616/11/RpR vyplyva, ze rozhodnutie ¢. 0009/2010/P-ZK nebolo vydané vecne
prislusnym odborom turadu. To je podla jej ndzoru zrejmé aj porovnanim inych rozhodnuti,
ktoré vydavaji odbory turadu, napriklad rozhodnutie ¢. 0032/2012/S-AP z 24. 01. 2012.
,»Rozhodnutie je teda nezdkonné (pripadne nulitné) z ddvodu porusenia funkénej prislusnosti,
ked’ze o Navrhu nerozhodoval na prvom stupni vecne prisluiny odbor Uradu, ako uréuje § 15
ods. 3 Zékona o regulacii.*

V bode 24. doplnenia odvolania uviedla, Ze ak by rozhodnutie ¢. 0009/2010/P-ZK
nebolo zruSené a 0 odvolani by rozhodoval predseda uradu, tak by doSlo k poruSeniu § 9
0ds. 2 spravneho poriadku a prav spolocnosti SPP, a. s., ked’ze o navrhu na zmenu cenového
rozhodnutia aj 0 odvolani by rozhodoval ten isty ,,zamestnanec Uradu®.

V bode 25. bloku B) casti IIl. doplnenia odvolania ozna¢enom ,,Rozhodnutie je
nezakonné, pretoze Urad nedodrzal zasadu tzkej su¢innosti podla § 3 ods. 2 Spravneho
poriadku a je v rozpore s § 19 ods. 3 Spravneho poriadku a 14 ods. 4 Zakona o regulécii‘
spolo¢nost’ SPP, a. s. citovala vyzvu uradu uvedent v bode 5 vyzvy, aby spolo¢nost’ SPP, a. s.
predlozila:
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,,vSetky zmluvy na nakup zemného plynu platné v roku 2010, vratane ich dodatkov
(zdokumentovanie iného nakupu plynu v pripade, Ze ndkup nebol realizovany vyluc¢ne od
spolo¢nosti Gazprom export a eustream, a.s.).*

V bode 26. doplnenia odvolania spolo¢nost’ SPP, a. s. uviedla, Ze v odpovedi na vyzvu
spolo¢nost’ SPP, a. s. predlozila tiradu ,,vSetky zmluvy na nakup zemného plynu platné v roku
2010 tak, ako oto Urad vbode 5 Vyzvy poziadal. Urad tento fakt v Rozhodnuti
nespochybnil“.

Spolo¢nost” SPP, a. s. dalej vbode 27. doplnenia odvolania uviedla, ze urad v
rozhodnuti ¢. 0009/2010/P-ZK na jeho tretej strane uviedol, Ze trad ,,nepodloZene, zméitocne
a bez akéhokol'vek oddvodnenia tvrdi, Ze Spolo¢nost SPP, a. s. vSak nezdokumentoval[a]
nakup zemného plynu od spolo¢nosti, ktorych zoznam tvori priloha ¢. 4 [Odpovede].
NepredloZzenim tychto podkladov neodstranil[a] nedostatky podania uvadzané v bode 5
[Vyzvy] apreto nie je mozné verifikovat' ndklady na ndkup zemného plynu od vsetkych
dodévatelov.*

V bode 28. doplnenia odvolania spolo¢nost’ SPP, a. s. uviedla, ze predlozila uradu
vSetky zmluvy a ich dodatky (vratane potvrdeni o jednotlivych obchodoch obsahujtcich tidaje
o cene a kontrahovanych mnozstvach), ktoré si trad vbode 5 vyzvy na odstranenie
nedostatkov navrhu vyziadal. Urad si v bode 5 vyzvy na odstranenie nedostatkov navrhu
nevyziadal faktary k tymto zmluvam, a preto podl'a ndzoru spolo¢nosti SPP, a. s. ani nemoze
tvrdit’, ze bod 5 vyzvy na odstranenie nedostatkov navrhu nesplnila tym, ze prislusné faktary
nepredlozila®.

V bode 29. doplnenia odvolania opéat citovala ztretej strany rozhodnutia
¢. 0009/2010/P-ZK, kde podl’a jej nazoru tirad nepodlozene a zméito¢ne tvrdi nasledovné:

,nezdokumentovanie ndkupu podla bodu 5 [Vyzvy]| zdovodnil[a] [Spolo¢nost’] v bode €. 5
[Odpovede] [...].“ Citacia bola bez komentara.

V bode 30. doplnenia odvolania spolo¢nost’ SPP, a. s. uviedla, Ze na Stvrtej strane
odpovede na vyzvu tvrdila, Ze ,,do vypoctu ceny za dodavku plynu na vyrobu tepla ur¢eného
pre domacnost’ vstupuju vyluéne naklady na nédkup plynu od spolo¢nosti Gazprom export,
eustream, a. s.“ a poukazala na rozhodnutie ¢. 0517/2009/P-AP. V odpovedi na vyzvu v§ak
neuviedla, Ze z dovodu, Ze urcité zmluvy nevstupuji do vypoctu ceny tak uradu nepredklada
prislusné faktury. Inymi slovami ,,Spolo¢nost’ sice v Odpovedi tvrdi, Ze dokumenty, ktoré
Uradu na zaklade Vyzvy predklada, nevstupuju do vypoétu ceny, ale nijako nenaznadila, Ze
by Uradom vyziadané dokumenty nepredkladala‘.

Z uvedeného vyplyva, tak ako uviedla spolo¢nost’” SPP, a. s. v bode 31. doplnenia
odvolania, Ze to, Ze mala v roku 2010 uzatvorené aj iné¢ zmluvy na dodavku plynu ako zmluvy
so spolo¢nostami Gazprom export aeustream, a. s., je irelevantné. Podla jej nazoru,
predloZenim Uradu vSetkych zmliv na nadkup plynu platnych v roku 2010, potvrdila, Ze ma
uzatvorené aj iné zmluvy na ndkup ako zmluvy so spolo¢nostou Gazprom export
a eustream, a. s. a ze tento fakt nikdy nespochybiiovala a netajila.

V bode 32. doplnenia odvolania spolo¢nost” SPP, a. s. uviedla, ze § 3 ods. 2 a § 19
0ds. 3 spravneho poriadku stanovuje zasadu tizkej sucinnosti spravneho organu s osobami,
ktorych sa spravne konanie tyka, ako jednu zo zakladnych zésad spravneho konania., ktorej
sucastou je aj poskytovanie pomoci a pouceni zo strany spravnych organov tak, aby osoby
neutrpeli v konani ujmu. Konkretizaciou tejto zasady je podla spolocnosti SPP, a. s. aj
odstranovanie nedostatkov podania, pricom su¢innost’ poskytnutd spravnym orgdnom nemoze
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mat’ len formalny charakter. PoruSenie tejto zasady je dovodom na zruSenie spravneho
rozhodnutia. To plati aj pre § 14 ods. 4 zakona o regulacii.

V bode 33. doplnenia odvolania uviedla, Zze vysSie uvedené potvrdzuje aj judikatira,
konkrétne rozsudok NS SR sp. zn. 5 Szp 2/2010 z 24. 02. 2011, z ktoré¢ho citovala:

,|0]dstraiiovanie nedostatkov podania je konkretizaciou zasady uzkej sucinnosti spravneho
organu s ucastnikmi konania. Tato su¢innost’ nemdze mat’ charakter formalnosti. Jej cielom je
vybavit’ vec efektivne, zodpovedne a bez zbytocnych prietahov. Rozsah poucenia sice nema
nahradzat’ pomoc poskytovani na zmluvnom zaklade advokatom, avSak musi byt taky, aby
ucastnik v konani neutrpel uymu.*

Podl'a nazoru spolocnosti SPP, a. s., tak ako uviedla v bode 34. doplnenia odvolania,
urad neméze argumentovat’ tym, ze spolo¢nost’ SPP, a. s. mala bod 5. vyzvy na odstranenie
nedostatkov névrhu interpretovat’ tak, ze spolu so zmluvami platnymi v roku 2010 vratane ich
dodatkov ma predlozit’ aj prislusné faktiry za ndkup plynu. Zo znenia bodu 5. vyzvy na
odstranenie nedostatkov navrhu podl'a nej takato poziadavka nevyplyva a ak ju trad chcel
stanovit’, tak mal o tom spolo¢nost’ SPP, a. s. pred vydanim rozhodnutia informovat’. Mal
v bode 5. vyzvy na odstranenie nedostatkov navrhu jasne uviest, Ze pozaduje aj predlozenie
prislusnych faktar, tak ako to urobil napriklad v bode 2. vyzvy ohl'adom faktur na nakup
plynu od spolo¢nosti eustream, a. s. za mesiac jul 2010.

V bode 35. doplnenia odvolania spolocnost’ SPP, a. s. uviedla, Ze ,,sa po prvykrat
dozvedela, ze Urad od nej v ramci bodu 5 Vyzvy pozadoval aj predlozenie prislusnych faktar
az z Rozhodnutia®.

V bode 36. doplnenia odvolania d’alej uviedla, ze urad sa pokusil svoju vagnu
poziadavku interpretovat’ tak, ze ziadost’ o faktiry, ktora bola zahrnuta v bode 5. vyzvy na
odstranenie nedostatkov navrhu, je v rozpore so zasadou uzkej sucinnosti podl'a § 3 ods. 2
spravneho poriadku, § 19 ods. 3 spravneho poriadku a § 14 ods. 4 zakona o regulacii, a teda
rozhodnutie ¢. 0009/2010/P-ZK je z tychto dovodov nezakonné.

V bode 37. bloku B) casti IV. doplnenia odvolania oznacenom ,PredloZenie
aktualizovanych udajov za rok 2010“ spolo¢nost’ SPP, a. s. uviedla, ze predkladd uradu
aktualizované udaje tykajuce sa jej ndkladov na ndkup plynu spojenych s doddvkou plynu na
vyrobu tepla uréeného pre domécnost’ v roku 2010 zalozené na skuto¢nych udajoch pre rok
2010.

V bode 38. doplnenia odvolania uviedla, Ze Urad urcil v ,,P6vodnom rozhodnuti
nakupnu cenu pre rok 2010 na urovni 0,2289 €/m® ato na zaklade planovanych hodndt
priemernej ceny ropy Brent na trovni 74,81 USD/bbl. a priemerného vymenného kurzu
USD/EUR vo vyske 1,4933%.

Dalej spoloénost’ SPP, a. s. v bode 39. doplnenia odvolania uviedla, Zze v roku 2010
bola redlna hodnota priemernej ceny ropy Brent na urovni 80,25 USD/bbl. a hodnota
priemern¢ho vymenného kurzu USD/EUR na urovni 1,33 USD/EUR. Na zéklade tychto
realnych hodnét dosiahla vyslednd nakupna cena v roku 2010 hodnotu 0,2553 €/m® a teda
rozdiel medzi ndkupnou cenou pre rok 2010 podla pdvodného rozhodnutia a skuto¢nou
nakupnou cenou v roku 2010 predstavuje 0,0264 €/m°.

V bode 40. doplnenia odvolania spolo¢nost SPP, a. s. vyjadrila svoj nazor, zZe
»Priemerna cena za dodavku plynu na vyrobu tepla urceného pre domacnost’ stanovena
vV Povodnom rozhodnuti na zéklade planovanych hodnot na rok 2010 vo vyske 0,3237 €/m°®sa
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po zohl'adneni skuto¢nych hodnot za rok 2010 musi v siilade s Vynosom ¢. 4/2008, zvysit' o
0,0264 €/m’, teda na urovei 0,3501 €/m”",

V bode 41. a 42. doplnenia odvolania spolo¢nost’ SPP, a. s. uviedla, Ze pri zohl'adneni
,»(1) priemernej ceny za dodavku plynu na vyrobu tepla uréeného pre domécnost’ stanovene;j
na zéklade realnych hodndt za rok 2010 a (ii) skutocného objemu dodavky plynu pre
vyrobeov tepla uréeného pre domacnost v roku 2010 vo vyske 451 240 922 m® mali povolené
vynosy Spolocnosti za dodavku plynu na vyrobu tepla uré¢eného pre domécnost’ dosiahnut’
157 977 581 €. Zohl'adnenim skuto¢nej nakupnej ceny za rok 2010 by strata spoloc¢nosti
SPP, a. s. za dodavku plynu na vyrobu tepla urceného pre domadacnost’ v roku 2010
spocivajica v nekomoditnych zlozkéach ceny predstavovala priblizne 1,05 milionov eur.

V bode 43. doplnenia odvolania spolo¢nost’ SPP, a. s. uviedla, ze spolu s doplnenim
odvolania predklada tradu aj faktiry suvisiace sinymi zmluvami, ako od spolo¢nosti
Gazprom export aeustream, a. Ss. Spolo¢nost SPP, a. s. uviedla, Ze trva na svojich
argumentoch uvedenych v listoch ¢. CSE/72/2010 a CSE/73/2010 a v odvolani ato, ze do
vypoctu cien za dodavku plynu na vyrobu tepla pre domacnost’ vstupuji vyluéne ndklady na
nakup plynu od spolo¢nosti Gazprom export a eustream, a. s. Kratkodobé kontrakty, ktoré
uzatvorila v roku 2010 slazili vyluéne na optimalizaciu vyuZitia prepravnych a skladovacich
kapacit, nevyuzivanych pre regulované segmenty, pre rieSenie problematiky ,,Take or Pay
stivisiacej s kontraktom so spolo¢nostou Gazprom export, arbitrazne obchody a zdrojovanie
obchodov nesuvisiacich s predajom plynu koncovym odberatel'om a nevstupuji do vypoctu
cien za dodavku plynu na vyrobu tepla pre domdécnost. PredloZenie tychto dokumentov
spolocnostou SPP, a. s. zdroven nemodze byt zo strany uradu interpretované v rozpore
s argumentaciou uvedenou v ¢asti IIl. B tohto Doplnenia Odvolania.*

W

V poslednom bode ¢. 44. doplnenia odvolania spolo¢nost SPP, a. s. uviedla, Ze
informacie uvedené v doplneni odvolania a jeho prilohdch su doverné a predstavuju zaroven
obchodné tajomstvo, priCom Ziadna informacia nesmie byt zverejnend alebo akymkol'vek
inym spdsobom spristupnena tretim stranam. TaktieZ uviedla, ze na informacie obsiahnuté
Vv doplneni odvolania sa zaroven vzt'ahuje ochrana a obmedzenia v zmysle § 14 ods. 8 zakona
0 regulécii, v zmysle spravneho poriadku a zakona o slobodnom pristupe k informaciam.

Prilohou doplnenia odvolania boli:

Priloha €. 1 — Skuto¢né hodnoty t'azkého a 'ahkého vykurovacieho oleja a vymenného kurzu
USD/EUR v roku 2010;

Priloha €. 2 — Faktiry za nakup plynu od spolo¢nosti Gazprom export a eustream, a. s. za
mesiace september 2010 az december 2010;

Priloha ¢. 3 — Protokoly o pohybe zasob zemného plynu v podzemnych zasobnikoch za
mesiace september 2010 aZ december 2010;

Priloha ¢. 4 — Naklady na nakup plynu v roku 2010;

Priloha ¢. 5 — Vysvetlenie k nakladom na make-up plyn v roku 2010; a

Priloha ¢. 6 — Faktary za SPO obchody v roku 2010.

Doplnenie odvolania obsahovalo poznamku, ze spolo¢nost’ SPP, a. s. predlozila tradu
1. faktry za ndkup plynu od spolo¢nosti Gazprom export a eustream, a. S. za mesiace januar
2010 az august 2010 ako sucast’ listov ¢. CSE/61/2010 a ¢. CSE/62/2010 z 09. 08. 2010,
cenového navrhu a listov ¢. CSE/72/2010 a ¢. CSE/73/2010 z 27. 09. 2010

2. protokoly o pohybe zasob plynu v podzemnych zasobnikoch za mesiace januar 2010 az
august 2010 spolocnost’ SPP, a. s. predlozila uradu ako sucast’ listov ¢. CSE/61/2010 a
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CSE/62/2010 z 09. 08. 2010, cenového navrhu a listov ¢. CSE/72/2010 a ¢. CSE/73/2010
z 27.09. 2010,

3. zmluvy na ndkup zemného plynu platné v roku 2010, vratane dodatkov spolo¢nost’
SPP, a. s. predlozila uradu ako stcast’ listov ¢. CSE/72/2010 a ¢.CSE/73/2010 z 27. 09. 2010,

4. zmluvy o uskladnovani plynu vratane dodatkov uzatvorené medzi spolo¢nostou SPP, a. s.
a prevadzkovateI'mi zasobnikov na rok 2010 boli predloZzené¢ tradu ako sucast listov

¢. CSE/72/2010 a ¢. CSE/73/2010 z 27. 09. 2010 a

5. tabul’ky uvedené v prilohach €. 21 az 22 vynosu ¢. 4/2008 so skuto¢nymi hodnotami za rok
2010 spolocnost’ predlozila tradu ako prilohy navrhu na zmenu cenového rozhodnutia
¢.0025/2011/P z 09. 12. 2010, ktorym urad ur¢il maximalne ceny za dodavku plynu na
vyrobu tepla uréeného pre domdcnost, ktory spolo¢nost SPP, a. s. dorucila tradu
06. 05. 2011.

Ministerstvo bolo listom uradu ¢. 22353/2012/BA ,,Oznamenie* oznamené, ze Urad
pokracuje v konani vo veci odvolania spolo¢nosti SPP, a. s. proti rozhodnutiu tradu
¢. 0009/2010/P-ZK, ktorym urad podla § 14 ods. 4 zakona o regulacii navrh na zmenu
rozhodnutia ¢. 0015/2010/P zamietol a cenové konanie podla § 30 ods. 1 pism. d) spravneho
poriadku zastavil.

Dna 27.08.2012 bolo odvolanie a doplnenie odvolania spolu so spisovym
materidlom v sulade s §57 ods. 2 spravneho poriadku Vv spojeni s § 756a zakona
¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni zakona ¢. 197/2012 Z. z. (d’alej len ,,obchodny
zakonnik*) postipené odvolaciemu organu, ktorym je Rada pre regulaciu.

Podla § 14 ods. 13 zdkona o regulacii v zneni zdkona €. 197/2012 Z. z., ktorym sa
dopliia zakon & 513/1991 Z. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov a 0 zmene
a doplneni zdkona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov, ucinného od 01. 08. 2012 (d’alej len zdkon ¢. 197/2012 Z. z.) ,ak
regulovany subjekt doplni navrh v cenovom konani a v konani o odvolani, ktory ma vplyv na
zmenu ceny bez predchddzajiceho suhlasu najvyssieho organu obchodnej spolo¢nosti alebo
druzstva alebo spolo¢nikov verejnej obchodnej spolo¢nosti alebo spolo¢nikov komanditnej
spolo¢nosti podl'a osobitného predpisu urad alebo Rada pre regulaciu na toto doplnenie
neprihliada“. Z uvedeného ustanovenia jednoznatne vyplyva, ze Rada pre regulaciu je
odvolacim orgdnom v cenovom konani.

Dna 01. 09. 2012 vstupil do ucinnosti novy zakon o regulacii v sietovych odvetviach
pod ¢. 250/2012 Z. z. ( d’alej len ,,zakon ¢. 250/2012 Z. z.) , ktory v § 42 ustanovuje: ,,Rada
pre regulaciu podla doterajsieho predpisu je radou podla tohto zakona“. Podla § 4 ods. 3
zékona ¢. 250/2012 Z. z. ,,orgdnmi uradu su predseda tradu a Regula¢nd rada ( d’alej len
,rada“)®.

Zakon €. 250/2012 Z. z. taktiez vo svojich prechodnych ustanoveniach, v § 45 ods. 1
ustanovil, ze , Konania zacaté a pravoplatne neukoncené sa dokoncia podla doterajSieho
predpisu, ak d’alej nie je ustanovené inak. Odvolacim organom pre konania podl'a prvej vety,
okrem konania o ulozeni pokuty, je rada‘.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze o odvolani a doplneni odvolania spolo¢nosti SPP, a. s.
proti rozhodnutiu ¢. 0009/2010/P-ZK rozhoduje Regula¢na rada.
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Urad listami ¢. 26431/2012/BA a &. 26426/2012/BA zo dia 06. 09. 2012 upovedomil
podl’a ustanovenia § 57 ods. 2 spravneho poriadku ucastnikov konania o postipeni odvolania
a doplnenia odvolania.

Regulac¢na rada v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskumala napadnuté
rozhodnutie ¢. 0009/2010/P-ZK v celom rozsahu, tak ako aj predlozeny spisovy material
a podklady, ktoré boli viiom obsiahnuté. Dosledne a podrobne zvazila vsetky dovody
uvadzané v odvolani a doplneni odvolania a zhodnotila zavery a zddvodnenia uvedené
prvostupfiovym organom v rozhodnuti ¢. 0009/2010/P-ZK jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
stvislostiach a k odvolaniu a doplneniu odvolania zaujala nasledovné stanovisko:

K jednotlivym Castiam a bodom odvolania Regula¢na rada uvadza:

V 1. Casti odvolania nazvanej ,,Konanie o zmene cenového rozhodnutia® v bodoch
1. az 5. spolo¢nost’ SPP, a. s. opisala priebeh konania po podani navrhu zo dia 03. 09. 2010
na zmenu cenového rozhodnutia ¢ 0015/2010/P az po vydanie rozhodnutia
¢. 0009/2010/P-ZK, ktorym trad navrh spolo¢nosti SPP, a. s. zamietol a konanie zastavil.

V II. ¢asti odvolania nazvanej ,,Odvolanie* v bode 6. spolocnost’ SPP, a. s. uviedla, Ze
proti rozhodnutiu ¢. 0009/2010/P-ZK podava odvolanie a ziada ,,aby funkéne prislusny
spravny organ Rozhodnutie a postup, ktory jeho vydaniu predchadzal, v celom rozsahu
preskimal a z dovodov uvedenych nizsie rozhodol tak, ako je uvedené v Casti IV. nizsie®.

Dalej spoloénost’ SPP, a. s. v bode 7. uviedla, Ze odvolanie podava podl'a § 1 zdkona
0 podavani cenovych navrhov a § 4 ods. 8 vynosu €. 4/2008 aj s prislusSnym vypisom zo
zapisnice z valného zhromazdenia a sucasne podotkla, ze tymto zaroven nepotvrdzuje, ze
legislativu, ktora jej takito povinnost' uklada povazuje za ,suladnii s pramenmi prava
Eurdpskej tnie a/alebo s Ustavou®.

K bodu 7. odvolania Regula¢na rada uvadza:

Regula¢nd rada konStatuje, ze v Case predkladania navrhu spolo¢nosti SPP, a. s. bol
ucinny zékon o podavani cenovych navrhov. Podl'a tohto zdkona, obchodna spolo¢nost’ médze
podat’ navrh ceny podl'a osobitného predpisu a iné navrhy v cenovom konani tradu iba na
zaklade uznesenia valného zhromaZzdenia. Inym navrhom v cenovom konani je ndvrh na
zmenu cenového rozhodnutia, odvolanie proti cenovému rozhodnutiu a doplnenie navrhu
Z podnetu obchodnej spolocnosti, ak maji tieto ndvrhy vplyv na zmenu ceny.

Z uvedeného vyplyva, ze obchodnd spolo¢nost’ moze podat’ navrh na urcenie ceny,
rovnako ako aj odvolanie, len po jej predoslom schvaleni valnym zhromazdenim.

Regulacnad rada povazuje tvrdenie spoloCnosti uvedené v bode 7. odvolania, Ze
dolozenim uznesenia valného zhromazdenia ,,nepotvrdzuje, ze povazuje legislativu, ktora jej
takato povinnost’ uklada za stiladnii s pramefimi prava Eurépske tnie a/alebo s Ustavou* za
tvrdenie, ktoré prezentuje nazor spolocnosti SPP, a. s. bez jeho nalezit¢tho oddvodnenia.
Regula¢na rada sa preto k uvedenému nebude vyjadrovat’.

V bodoch 8. a 9. spolo¢nost’ SPP, a. s. uviedla, Ze Ziadnym spésobom neobmedzuje
svoje pravo vyjadrovat sa ku konaniu, rozhodnutiu ¢. 0009/2010/P-ZK a k odvolaniu
anestthlasi so spristupnenim informéacii uvedenymi v odvolani v zmysle zdkona
¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam.

K bodom 8. a 9. odvolania Regula¢na rada uvadza:

Regula¢na rada konstatuje, ze k bodom 8. a9. odvolania nie je treba zaujimat
stanovisko, nakol'ko ide o deklaratorne body, v ktorych spolo¢nost’” SPP, a. s. uviedla, ze
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ziadnym spdsobom neobmedzuje svoje pravo vyjadrovat sa ku konaniu, rozhodnutiu
¢. 0009/2010/P-ZK ak odvolaniu anesthlasi so spristupnenim informacii uvedenymi
V odvolani v zmysle zakona o slobodnom pristupe k informaciam.

V III. casti odvolania nazvanej ,,Dovody pre zruSenie rozhodnutia®, spolo¢nost’
SPP, a.s. uviedla vbode 10., Ze rozhodnutic ¢. 0009/2010/P-ZK ,vratane jeho vyroku,
odovodnenia a postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal, je protitistavné, nezakonné
a nespravne‘.

Spolo¢nost” SPP, a. s. tuto ¢ast’ odvolania rozdelila do troch blokov pod pismenami
A), B) a C), v ktorych uviedla dovody o ktoré opiera svoje tvrdenie:

V bloku A) spolo¢nost’ SPP, a. s. uviedla ,,Rozhodnutie je nezakonné a nespravne,
nakol’ko spdsob, akym Urad pristupil k zabezpeCeniu si a hodnoteniu dokazov je neustavne
formalisticky a zaroven vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.*

V bode 11. spolo¢nost’ SPP, a. s. uviedla, ze urad v rozhodnuti ¢. 0009/2010/P-ZK
tvrdi: ,,Spolo¢nost’ nezdokumentovanim nakupu zemného plynu od inych spolo¢nosti ako
spolo¢nosti Gazprom export a eustream, a. s., neodstranila nedostatky Navrhu uvedené v bode
5. Vyzvy. Uvedené tvrdenie vSak nie je pravdivé, pricom vychadza z formalistického, a teda
nespravneho pravneho postudenia veci.

Spolocnost’ SPP, a. s. v tomto bode d’alej uvadza, ze Grad pozadoval v ramci vyzvy na
odstranenie nedostatkov navrhu aj ,,vSetky zmluvy na nakup zemného plynu platné v roku
2010, vratane ich dodatkov* a ,predlozenie vSetkych faktur za ndkup plynu*“ a taktiez, ze
Vv prilohe €. 4 svojho listu ¢. CSE/72/2010 zo dna 27. 09. 2010, ktorym odpovedala na vyzvu
uradu na doplnenie nedostatkov navrhu na zmenu rozhodnutia ¢. 0015/2010/P, predlozila
uradu ramcové a Ciastkové zmluvy. Zoznam takychto zmliv opakovane uviedla aj
V odvolani.

Podl'a nazoru spolo¢nosti SPP,a.s. poZiadavky tdradu neboli ,v zmysle
aplikovatelnych predpisov opodstatnené a po odbornej stranke oddovodnitelné®, pretoze
,-odhliadnuc od samotnych faktiir, uz samotné Ciastkové zmluvy do vypoétu cien za dodavku
plynu na vyrobu tepla ur¢ené¢ho pre domécnost’ nevstupuji.* Podl'a spolo¢nosti SPP, a. s. je to
preto, ze tieto zmluvy ,,iba umoziuji uzatvéranie kratkodobych obchodov sluziacich na
optimalizaciu prepravnych a skladovacich kapacit (ktoré neovplyviiuji naklady na regulované
segmenty), pre arbitrazne obchody, ako aj pre zdrojovanie obchodov nesuvisiacich
s predajom plynu koncovym odberatel'om na slovenskom trhu.*

Dalej v tomto bode spolo¢nost SPP, a. s. uviedla, Ze nepredlozila tiradu faktury za
nakup plynu, ktoré urad pozadoval podla bodu 5. vyzvy na doplnenie navrhu na zmenu
rozhodnutia ¢. 0015/2010/P, ked’ze uz samotné ¢iastkové zmluvy obsahovali ,,idaje o cene
a nakupenych mnozstvach, a teda vSetky potrebné tdaje na overenie prisluSnych nakladov,
ato nad ramec toho, z &oho Urad mal amohol pri posudzovani Navrhu objektivne
vychadzat.*

V tomto bode spolo¢nost’ SPP, a. s. d’alej uviedla, Ze zamietnutie navrhu na zmenu
cenového rozhodnutia ¢. 0015/2010/P len z dovodu nepredlozenia uvedenych podkladov,
,,a to bez toho, aby sa Urad zaoberal po odbornej stranke spravnymi a relevantnymi dokladmi
predlozenymi Spolo¢nost'ou, mozno hodnotit’ ako prilisny formalizmus.“ Na podporu svojho
tvrdenia pouzila nalez US SR sp. zn. IV. US 182/07 z 29. 11. 2007, podla ktorého ,,prilisna
formalnost alebo povrchnost ddkazného konania je v rozpore s ustavnymi principmi
pravneho a demokratického Statu®. Spolo¢nost’ SPP, a. s. tvrdi, Ze ,,spolu s porusenim zasady
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hospodarnosti konania (§ 3 ods. 3 Spravneho poriadku), ktord predstavuje povinnost
spravneho orgénu svedomite a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou a pouzit na jej
vybavenie najvhodnejsie prostriedky veduace k jej spravnemu vybaveniu, je preto dovodom na
zruSenie Rozhodnutia“.

K uvedenému Regulac¢na rada uvadza nasledujtce stanovisko:

Regulacna rada nesuhlasi s tvrdenim spoloc¢nosti SPP, a. s., ze predlozenim dokladov
uvedenych v odpovedi na vyzvu na doplnenie navrhu spolo¢nost’ SPP, a. s. splnila svoju
povinnost’ stanovenu zakonom o regulacii a vynosom ¢. 4/2008. Podl'a ndzoru Regulacnej
rady nedoSlo k naplneniu poziadavky uradu uvedenej v bode 5. vyzvy na odstranenie
nedostatkov navrhu. Regula¢na rada sa taktiez stotoznuje s tvrdenim turadu, ze spolocnost’
SPP, a. s. nedoplnila navrh na zmenu rozhodnutia v poZadovanom rozsahu, aby bolo mozné
konstatovat,, Zze doslo k vyraznej zmene ekonomickych parametrov v zmysle ustanovenia § 14

ods. 6 pism. d) zdkona o regulécii.

Rovnako ako urad, tak aj Regula¢na rada vychadzala zo skuto¢nosti vSeobecne
znamych a mala vedomost’ o tom, Ze spolo¢nost’ SPP, a. s. uzatvorila zmluvy o nadkupe plynu
aj s inymi spolo¢nostami, ako st spolo¢nosti Gazprom export a eustream, a. s.

Regula¢nd rada pri rozhodovani vychadzala najmi z vyro¢nej spravy spolo¢nosti
SPP, a. s. za rok 2009, ktora na strane 27 uviedla: ,,Poslanim spolo¢nosti SPP, a. s. je obchod
so zemnym plynom a poskytovanie obsluznych, podpornych a servisnych sluzieb. Nasou
prioritou je zabezpecit’ dlhodobé a spol'ahlivé dodavky zemného plynu pre vSetky segmenty
odberatel'ov na Slovensku.*

Spolo¢nost” SPP, a. s. d’alej vo vyrocnej sprave za rok 2009 na strane 27 uviedla
,»V SPP vnimame diverzifikéciu SirSie, nielen v kontexte pripravy na mozné krizové situacie.
Popri sprevadzkovani reverzného chodu plynovodu, ktory v pripade potreby umoziiuje
prepravu plynu aj vsmere zo zapadu na vychod, sme na zabezpelenie bezpeénych
a plynulych dodavok zemného plynu pre naSich zdkaznikov v roku 2009 vyuzivali Styri
zakladné nastroje: dlhodoby kontrakt na dodavky zemného plynu od Gazprom export,
diverzifika¢né kontrakty s GDF SUEZ, E.ON Rurhgas a VNG, prostrednictvom ktorych ma
SPP Kk dispozicii viac ako 20 % zemného plynu z diverzifikovaného portfolia tychto
spolo¢nosti, zasoby plynu v podzemnych zasobnikoch, ato nad ramec mnozstva
pozadovaného slovenskou legislativou alebo v porovnani so Standardom v eurdpskych
krajinach, kratkodobé spotové obchody.*

Nazor Regulacnej rady podporilo aj vyjadrenie predstavitel'a spolocnosti SPP, a. s.
uverejnenom Vv Hospodarskych novinach zo dna 25.11. 2010, kde uviedol, Ze ,,pri tvorbe
ponuky pre komerénych zakaznikov ma spolo¢nost’ SPP, a. s. v rukach najma $tyri nastroje:

a) dlhodoby kontrakt na dodavky zemného plynu od Gazprom export, ktory dava potrebnu
istotu a bezpecnost,

b) diverzifikaéné kontrakty so zahrani¢nymi akcionarmi na dodavky plynu zapadu,

C) zasoby plynu v podzemnych zasobnikoch a

d) moznost’ nakupu plynu na spotovych trhoch, tzv. plynarenskych ,,huboch®.*

Regulacna rada pri svojom rozhodovani prihliadla aj na seminar ktory sa konal
v Ceskej republike ,,CR - plynovy tigr Evropy*“ dna 26.10.2010 v Prahe, na ktorom
spoloc¢nost’ SPP, a. s. informovala o SirSom portféliu zdrojov dodavok plynu.

Regula¢na rada je toho nazoru, ze trad mohol v tom ¢ase overit’ skutoéné naklady na
nakup plynu len v pripade, Ze spolocnost’ SPP, a. s. zdokumentuje aj iny nakup plynu, ako
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nékup od spolocnosti Gazprom export a eustream, a. s. Urad by bol pritom len na zaklade
predlozenych  podkladov schopny zistit, ¢i doSlo aj k naplneniu predmetnych zmlav.
Regulacna rada konstatuje, ze napriek vyzve uradu na doplnenie navrhu na zmenu
rozhodnutia ¢. 0015/2010/P spolo¢nost” SPP, a. s. vyhodnotila vyssie uvedené podklady ako
neopodstatnené a pozadované podklady nepredlozila.

Vychadzajiac z § 32 ods. 1 spravneho poriadku, ktory ustanovuje, ze spravny organ je
povinny zistit' presne a Uplne skutony stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné
podklady pre rozhodnutie, pri¢om nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania, Regulacna
rada ma za to, ze Grad postupoval v stilade s tymto ustanovenim.

Dalej podl'a § 32 ods. 2 spravneho poriadku, podkladom pre rozhodnutie si najma
podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj
skutoCnosti v§eobecne zndme alebo zndme spravnemu organu z jeho tradnej ¢innosti. Rozsah
a spdsob zist'ovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny orgén. Na zéklade uvedené¢ho
bol urad povinny zistit' presne auplne skutocny stav veci, tak aby mohol objektivne
zhodnotit, ¢i doSlo k vyraznej zmene ekonomickych parametrov, ktoré by mali vplyv na
zmenu ceny za dodavku plynu pre domacnosti.

Ustanovenie § 32 ods. 3 spravneho poriadku ustanovuje, Ze na Ziadost’ spravneho
organu su Statne orgdny, organy uzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby
povinné oznamit’ skuto€nosti, ktoré maju vyznam pre konanie a rozhodnutie.

Podla § 13 ods. 2 pism. p) zdkona o regulacii je regulovany subjekt povinny
poskytovat’ Gradu potrebnu sucinnost pri vykone pdsobnosti Uradu podla tohto zakona
a osobitnych predpisov v lehotach urcenych uradom, najmi poskytovat mu pozadované
dokumenty, pravdivé podklady a informacie.

Regula¢na rada konstatuje, priCom sa stotoziiuje s ndzorom uradu, Ze informacie
ziadané tradom mali vplyv na konanie arozhodovanie vo veci asohladom na vysSie
uvedeng, bola spolo¢nost’ SPP, a. s. povinna tieto informdcie radu poskytnut’.

V stvislosti s pouzitim ndlezu US SR IV. US 182/07 zo dia 21.11.2007
spolo¢nostou SPP, a. s. pri posudzovani postupu Uradu Regulacnd rada konStatuje, Ze
uvedeny nalez sa nedotyka podstaty predmetu tohto konania. Cast znalezu US SR
IV. US 182/07 zo diia 21.11.2007, ktora spolognost SPP, a. s. pouzila, je vytrhnuta
z kontextu. Uvedena ¢ast’ tohto nilezu US znie: ,,Zadkonom ustanovena povinnost organov
verejnej moci zistit’ spravne a v dostatocnom rozsahu skutkovy stav v nimi rozhodovanej veci
- bez ohl'adu na jej pripadnt obtaznost’ - predstavuje nielen jednu zo zakladnych podmienok
pre zakonu zodpovedajuce rozhodnutie, ale je tiez jednym zo zékladnych znakov ustavne
ustanoveného postupu (€l. 46 ods. 1 UGstavy) a ochrany prav. Preto priliSna formalnost’ alebo
povrchnost’ dokazného konania je v rozpore s Ustavnymi principmi pravneho a
demokratického Statu.*

V bode 12. spolo¢nost’ SPP, a. s. napada ti ¢ast’ rozhodnutia ¢. 0009/2010/P-ZK,
Vv ktorej urad uvadza, Ze spolo¢nost’ SPP, a. s. moZe vyuzivat’ pre dodavky plynu koncovym
odberatel'om v Slovenskej republike aj zdroje dodavok plynu mimo tradi¢ného dodéavatela
plynu spolo¢nosti Gazprom export. Takéto tvrdenie nema podla ndzoru spolo¢nosti SPP, a. s.
ziadnu relevanciu a ,,zavery, ktoré Urad na zaklade tohto tvrdenia robi, odporuju skutkovému

a pravnemu stavu,“ a to najmé z dovodov, ktoré d’alej uviedla pod pismenami a) az c) tohto
bodu.
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Pod pismenom a) tohto bodu spolo¢nost SPP,a.s. wuviedla, ze podla
rozhodnutia ¢. 0517/2009/P-AP, ktorym trad schvalil pravidla ,,z nakladov na nakup plynu st
Standardne vylucené nédklady na nakup plynu, ktoré su priamo priraditelné na jednotlivé
obchody nesuvisiace s predajom plynu koncovym odberatel'om®. Podl'a nazoru spolo¢nosti
SPP, a. s. v zmysle tychto pravidiel st naklady na ndkup plynu od inych spolo¢nosti ako je
Gazprom export aeustream, a. s. vyli¢ené z ndkladov na ndkup plynu pre regulované
segmenty.

Pod pismenom a) d’alej spolo¢nost’ SPP, a. s. uviedla, ze vyklad uradu, podla ktorého
je nevyhnutné vziat’ do tvahy vsetky zmluvy o dodavke plynu, odporuje ustanoveniu § 4
0ds. 6 pism. f) vynosu ¢&. 4/2008. Podl'a uvedeného ustanovenia sa s navrhom ceny
predkladaji kopie zmlav uzatvorenych s dodavatel'om plynu, ktoré suvisia s dodavkou plynu
na vyrobu tepla pre domacnost, pricom podl'a spolo¢nosti SPP, a. s. by sa v pripade vykladu
uradu ,,uvedeny dovetok tykajuci sa domécnosti javil byt nadbyto¢nym.*

Kuvedenému Regulac¢na rada uvadza nasledovné stanovisko:

Regulaéna rada K tejto Casti odvolania konstatuje, Zze odovodnenie danej problematiky
uvedené v odvolani sa vyznamovo nezhoduje s odovodnenim uvedenym v odpovedi
spolo¢nosti SPP, a. s. na vyzvu na odstrdnenie nedostatkov navrhu, kde spolo¢nost’ SPP, a. s.
uvadza, ze ,,SPP okrem kontraktov so spolo¢nostami Gazprom export a eustream, a. s.
uzatvoril rdmcové zmluvy s niekol’kymi protistranami umoziujlice uzatvaranie kratkodobych
obchodov*.

Podl'a nazoru Regula¢nej rady, zuvedené¢ho vyplyva, Ze spolo¢nost’” SPP, a. s.
nepopierala, Ze nakupuje plyn aj od inych spolo¢nosti ako je Gazprom export
aeustream, a. s., dokazom coho boli aj predlozené zmluvy uzatvorené s tymito inymi
spolo¢nostami. Spolo¢nost SPP, a. s. vo svojej odpovedi na vyzvu na odstranenie
nedostatkov navrhu d’alej uviedla, Ze tento plyn vyuZiva len na optimaliziciu prepravnych
a skladovacich kapacit, ktoré nie st vyuZivané pre regulované segmenty, pre rieSenie
problematiky Take or Pay v stvislosti s kontraktom so spolo¢nostou Gazprom export.

Regulacna rada Kk argumentacii spolo¢nosti SPP,a.s. k rozhodnutiu tradu
¢. 0517/2009/P-AP v tejto Casti odvolania konstatuje, Ze citovana cast’ tohto rozhodnutia
neurcuje, ako sa vypocitaji ndklady alebo vynosy pre odberatela, pre ktor¢ho spolo¢nost’
SPP, a. s. vykonava dodavku plynu na vyrobu tepla ur¢eného pre domdécnost, teda pre
vyrobcu tepla alebo distributora tepla. Regulacna rada sa stotoziiuje s nazorom odvolacieho
organu, ktory v odovodneni rozhodnutia ¢. 04/18616/11/RpR dalej uviedol, ze ma za
preukazané, Ze rozhodnutie uradu ¢. 0517/2009/P-AP nie je mozné aplikovat’ na ndkup plynu
pre odberatelov plynu, ktori vyrabaji teplo alebo distribuuju teplo uréené pre domdacnost,
pretoze naklady pre tychto odberatel'ov plynu sa podla § 20 ods. 3 pism. a) vynosu ¢. 4/2008
vypocitaju z celkovych nakladov na nédkup plynu a predmetné rozhodnutie sa tyka len
odberatel'ov plynu v domacnosti.

Regulac¢na rada K tejto Casti odvolania uvadza, Zze podla § 4 ods. 6 pism. f) vynosu
¢.4/2008 s navrhom ceny za dodavku plynu na vyrobu tepla ur¢eného pre domacnost’ sa
okrem podkladov ustanovenych osobitnym predpisom (zakonom o regulacii) predkladaja aj
udaje potrebné na preverenie cien za dodavku plynu na vyrobu tepla uréeného pre
domaécnost’, najmé predpokladané mnozstvo dodaného plynu v jednotlivych druhoch tarif v
jednotkach mnozZstva plynu, pocet odbernych miest, vyska dennych maxim, kopie zmluv
uzatvorenych dodédvatelom plynu stvisiacich s doddvkou plynu na vyrobu tepla pre
domacnost’, pripadne iné potrebné tidaje podla poziadaviek uradu.
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Z uvedeného preto, podl'a nazoru Regulacnej rady vyplyva, Ze trad je opravneny
ziadat okrem podkladov, ktoré su uvedené v § 4 ods. 6 pism. f) vynosu ¢.4/2008 aj
akékol'vek iné udaje, ktoré povazuje za podstatné a ktoré budi mat’ za ciel’ presne a tplne
zistit’ skuto¢ny stav veci.

Regula¢na rada suhlasi s ndzorom uradu, ze zdokumentovanie nadkupu plynu bolo
nevyhnutne potrebné k tomu, aby trad mohol komplexne posudit’ naklady spolo¢nosti
SPP, a. s. na nakup plynu, ktoré maju vplyv aj na cenu za dodavku plynu na vyrobu tepla
uréeného pre domécnost’.

Pod pismenom b) tohto bodu spolo¢nost’ SPP, a. s. uviedla, Ze podl'a rozhodnutia
¢. 0009/2010/P-ZK, trad pri svojich uvahach ahodnoteni vzal do tvahy informaciu
z 29. 06. 2009, podla ktorej spolocnost SPP, a. Ss. aspolocnost E.ON Ruhrgas podpisali
10. roéntt zmluvu o dodavkach zemného plynu na Slovensko. Na zaklade tejto dohody
spolo¢nost’ E.ON Ruhrgas doda spolo¢nosti SPP, a. s. zo svojich zdrojov do 500 miliénov m?
zemného plynu roc¢ne. Tato zmluva, ako uviedla spolo¢nost’” SPP, a. s., bola uzatvorena
vyluéne pre zabezpecenie Standardu bezpecnosti dodavok, pricom uvedeny plyn je takto
realizovany len v pripade vyrazne obmedzenych dodavok od spolo¢nosti Gazprom export.

K uvedenému Regulacna rada zaujima nasledovné stanovisko:

Regulacna rada konstatuje, ze uzavretic zmluvy medzi spolo¢nostami SPP, a. s.
a E.ON Ruhrgas priamo suvisi s dodavkou plynu na vyrobu tepla ur¢eného pre domacnost,
vzhl'adom na tu skuto¢nost, Ze tato dodavka sa uskuto¢niuje odberatelom, ktori nepatria do
kategorie domacnost’, a teda spolocnost’ SPP, a. s. zabezpecuje Standard bezpecnosti dodavok
plynu pre odberatel'ov plynu, ktorych sa predmetny navrh na zmenu rozhodnutia tykal. Urad v
rozhodnuti ¢. 0009/2010/P-ZK poukdzal na vysSie uvedené skutocnosti z dovodu, Ze tieto
tvorili stcast podkladov, z ktorych urad vychadzal pri posudzovani ndvrhu na zmenu
rozhodnutia a pri rozhodovani 0 tomto navrhu. Vzhl'adom na to, ze spolo¢nost SPP, a. s.
sama vyhodnotila poziadavku tradu uvedent vo vyzve na doplnenie navrhu ako ,,irelevantnt*
rozhodla sa nepredlozit’ uradu pozadované faktiry. Téato skuto€nost’ mala za nasledok, Ze
spolo¢nost’ SPP, a. s. neumoznila Gradu komplexne posudit,, ¢i realne doslo k plneniu zmluvy
uzatvorenej so spolo¢nostou E.ON Ruhrgas alebo k naplneniu niektorej inej zmluvy o nakupe
plynu, ktoré spolo¢nost’ SPP, a. s. uzatvorila s inymi spolo¢nostami ako je Gazprom export.
Regulacnd rada suhlasi s tym, Ze urad v désledku toho nemohol komplexne posudit’ ndklady
na nakup plynu.

Pod pismenom c) tohto bodu spolo¢nost’ SPP, a. s. uviedla, Ze zdkon o regulacii ako aj
vynosy vydané uradom ,,ponechdvajii na regulovanom subjekte otazku vyberu a zabezpecenia
zdrojov pouzivanych na regulované dodavky ako aj s tym suvisiacej obchodnej stratégie®.
Podla nazoru spolo¢nosti SPP, a. s. regulovany subjekt pri formulovani obchodnej stratégie
zakonite vychéadza z predikcii a o¢akavani, ktoré sa nemusia naplnit, ak nastani neo¢akavané
azasadné zmeny na trhu. Regulaény ramec dodavok plynu preto ,neopraviiuje Urad
spochybnovat’ obchodnu stratégiu regulovaného subjektu a spitne prenastavit’ pravidla
regulacie alebo zmenit ich interpretaciu a aplikaciu vo svete redlneho vyvoja trhu“. Urad,
podl'a jej nazoru svojim postupom ,,presahuje regulacny ramec a regula¢né nastroje, ktoré mu
vymedzuje Zékon o reguldcii zdklade zdkona o reguldcii ako aj nim samotnym vydané
cenove vynosy*.

K uvedenému Regulacnd rada uvadza nasledovné:

Dodavka plynu na vyrobu tepla ur¢eného pre domacnost’ podlieha cenovej regulécii
podla § 12 ods. 1 pism. q) zakona o regulacii.
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Podl'a § 3 pism. i) vynosu tradu z 10 jana 2009 ¢. 1/2009 o rozsahu cenovej regulacii
a sposobe jej vykonania (d’alej len ,,vynos ¢. 1/2009%) cenova regulacia v plynarenstve sa
vztahuje na dodavku plynu na vyrobu tepla uré¢eného pre domacnost’.

Podla § 4 pism. i) vynosu ¢. 1/2009 cenova regulacia v plynarenstve sa vykondva
urcenim sposobu vypoctu maximalnej ceny za dodavku plynu na vyrobu tepla uréeného pre
domécnost’.

Postup a podmienky uplatiiovania ceny za dodavku plynu na vyrobu tepla ur¢ené¢ho
pre domacnost’ upravuje § 20 vynosu ¢. 4/2008, ktory v odseku 3 pism. a) ustanovuje, Ze
maximalna cena za dodavku plynu na vyrobu tepla uréené¢ho pre domacnost’ obsahuje naklady
na nakup plynu pre vyrobcov tepla odvodené z celkovych nakladov na nakup plynu.

Regula¢na rada zastava nazor, ze vysSie uvedené vynosy uradu ,,ponechavaju na
regulovanom subjekte otdzku vyberu a zabezpecenia zdrojov pouzivanych na regulované
dodavky ako aj s tym suvisiacej obchodnej stratégie* a konstatuje, ze prave tato skutocnost’
umoznuje spolo¢nosti SPP, a. s. pouzit’ pri dodavke plynu na vyrobu tepla pre domécnost’ aj
iné zdroje plynu, ako nakup plynu od spolo¢nosti Gazprom export, ak je takyto ndkup plynu
cenovo vyhodnejsi a spolocnost’ SPP, a. s. ma moznost’ uskuto¢nit’ takyto nakup. Zdrojom
dodavok plynu mo6zu byt’ teda aj spotové trhy, pricom takto nakiapeny plyn ma byt vyhodny
nielen pre neregulované segmenty, ale aj pre odberatel'ov, ktorym je doddvany plyn na vyrobu
tepla uréeného pre domacnost.

V bloku B) spolo¢nost SPP,a.s. uviedla ,Rozhodnutie je nezakonné
a nepreskumatel’né, nakol'’ko nevychédza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, dostatocne
neuvadza dovody na zamietnutie Navrhu, nereSpektuje zasadu sucinnosti a neberie do tivahy
osobitosti Konania“.

V bode 13. spolo¢nost’ SPP, a. s. uviedla, ze trad v rozhodnuti ¢. 0009/2010/P-ZK,
konstatuje, Ze predpokladany dovod podania navrhu na zmenu rozhodnutia ¢. 0015/2010/P,
ktorym mala byt vyraznd zmena nakladov na nédkup plynu nenastal. Tato zmena nakladov
mala vyplyvat' z rozdielu medzi o¢akavanou a planovanou nakupnou cenou plynu a takyto
vyrazny rozdiel nenastal. Podl'a konStatovania tradu tudaje, ktoré predlozila spoloc¢nost’
SPP,a.s., a ktoré mali preukazovat ocakavani nakupnii cenu plynu, nezodpovedali
aktudlnym hodnotam vyvoja vymenného kurzu USD/EUR, ktory je jednym z podstatnych
ekonomickych parametrov, ovplyviiujacich nakupnu cenu plynu.

K bodu 13. Regula¢na rada uvadza:

Spolo¢nost’ SPP,a.s. Vvodvolani nepresne uvadza znenie prisluSného textu
vV rozhodnuti ¢. 0009/2010/P-ZK, podla ktorého mal urad v napadanom rozhodnuti
konStatovat’, Ze ,,predpokladany dovod podania Navrhu, t.j. vyraznad zmena nakladov na
nakup plynu, ktord by vyplyvala z rozdielu medzi ocakévanou a planovanou nakupnou cenou
plynu, nenastal“. V napadanom rozhodnuti Urad uviedol, ,,ze regulovany subjekt nedoplnil
navrh na zmenu rozhodnutia v poZadovanom rozsahu tak, aby bolo mozné konStatovat, ze
doSlo podla § 14 ods. 6 pism. d) zdkona o regulacii k vyraznej zmene ekonomickych
parametrov, z ktorych sa vychadzalo pri uréeni ceny v cenovom rozhodnuti ¢. 0015/2010/P.

Rozhodnutie je podl'a spolocnosti SPP, a. s. nezdkonné a nepreskiimatelné najmi z
dovodov, ktoré uviedla v tomto bode pod pism. a) - d).

Pod pismenom a) spolo¢nost SPP, a.s. uviedla: ,,Zo Spisu ani z odévodnenia
Rozhodnutia nemozno vyvodit zdroj a Ciselné vyjadrenie aktudlnych hodnot vyvoja
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vymenného kurzu USD/EUR, ktoré tvorili podklad administrativno-pravnej Gvahy Uradu
aviedli ktomu, ze nestotozniac sa so Spolo¢nostou predloZzenymi udajmi Urad Navrh
zamietol (§ 3, § 32, § 46 a § 47 Spravneho poriadku);*.

K dovodom pod pismenom a) Regula¢na rada uvadza:

Regulac¢na rada po preskumani rozhodnutia ¢. 0009/2010/P-ZK zistila, Ze trad takuto
skuto¢nost’ v predmetnom rozhodnuti neuvadza. Podl'a znenia napadaného rozhodnutia Grad
vV odovodneni okrem iného konStatoval, ze aktuidlne hodnoty vyvoja vymenného kurzu
USD/EUR, ako jedného z hlavnych parametrov, ktoré ovplyviiuji nakupna cenu plynu v Case
vydania rozhodnutia, t. j. 11. 10. 2010 nezodpovedali predpokladom, ktoré¢ uviedla spolo¢nost’
SPP, a.s. vnavrhu na zmenu rozhodnutia, priCom sa jednalo o udaje zname, zverejnené
Eurdpskou centralnou bankou.

Regulac¢na rada konstatuje, Ze spolo¢nost’ SPP, a. s. nepodloZila svoje tvrdenie v tomto
bode odvolania, Ze ¢iselné vyjadrenie aktudlnych hodnot vyvoja vymenného kurzu USD/EUR
tvorili podklad administrativno-pravnej uvahy tradu pri posudzovani navrhu na zmenu
rozhodnutia ¢. 0015/2010/P.

Podl'a nazoru Regulacnej rady, odévodnenie napadaného rozhodnutia obsahuje vSetky
skutocnosti, ktoré oddvodnovali vyrok rozhodnutia o ndvrhu na zmenu rozhodnutia a
konStatuje, Ze vymenny kurz USD/EUR, uvedeny spolo¢nostou SPP, a. s., nebol dovodom na
zamietnutie navrhu na zmenu rozhodnutia ¢. 0015/2010/P a na zastavenie konania vo veci.

Pod pismenom b) spoloénost SPP, a.s. uviedla: ,,Urad neposkytol Spoloénosti
potrebnu zakonom predpokladant su¢innost’ na odstranenie pripadnych nedostatkov Navrhu
(§ 14 ods. 4 Zakona o regulacii, § 3 a § 32 Spravneho poriadku, § 250j ods. 2 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku), nakolko prostrednictvom Vyzvy alebo inym relevantnym spdsobom
nevyzval Spolo¢nost’ na upravu hodndt vyvoja vymenného kurzu USD/EUR, tvoriacich
podklad Navrhu (§ 14 ods. 3 pism. c) Zakona o regulédcii v spojeni s § 4 ods. 5 pism. f)
Vynosu 4/2008);

K dovodom pod pism. b) Regulacna rada uvadza:

Regulac¢nd rada konStatuje, Ze urad poskytol spolo¢nosti SPP, a. s. dostatocny priestor
na to, aby odstranila nedostatky navrhu na zmenu rozhodnutia ¢. 0015/2010/P tym, Ze listom
¢. 13315/2010/BA zo diia 16. 09. 2010 vyzval Gc¢astnika konania na odstranenie nedostatkov
a doplnenie podkladov a podrobne rozpisal vSetky poziadavky pre uplné doplnenie svojho
podania.

Regula¢na rada konStatuje, Zze Grad v predmetnej vyzve na odstranenie nedostatkov
navrhu jasne ajednoznacne uviedol, v ¢om povazuje navrh na zmenu rozhodnutia
¢. 0015/2010/P za nedostato¢ny v zmysle ustanovenia § 14 ods. 4 zakona o regulacii a v akom
smere ma spolocnost’ SPP, a. s. nedostatky odstranit’ a predmetny navrh doplnit’.

Podla nazoru Regulacnej rady prave spoloc¢nost SPP, a. s. nesplnila povinnost
regulovaného subjektu podla ustanovenia § 13 ods. 2 pism. p) zdkona o regulécii, ked
neposkytla uradu pozadované dokumenty, pravdivé podklady a informacie. Spolo¢nost’
SPP, a. s. sama rozhodla, ktoré podklady suvisia s predmetom konania, v dosledku ¢oho
nepredlozila tradu vietky pozadované udaje s tym, Ze ako to uviedla v odvolani ,,Uradom
pozadované doklady neboli vo vzt'ahu ku Konaniu relevantné“.
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Regula¢na rada taktiez poukazuje na to, ze urad umoznil spolo¢nosti SPP, a.s.,
ako ucastnikovi konania, aktivne sa podielat’ na konani a poskytol jej dostatocni mieru na
vyjadrenie sa k podkladom pre rozhodnutie a uplatnenie svojich navrhov. V plnom rozsahu sa
stotoziiuje s ndzorom uradu uvedenym v rozhodnuti, podl'a ktorého boli zésady spravneho
konania dodrzané.

Pod pismenom c) spolo¢nost SPP,a.s. uviedla: ,,Z oddévodnenia Rozhodnutia
nemozno vyvodit’ Ziaden suvis medzi nestotoznenim sa Uradu s hodnotami vymenného kurzu
USD/EUR, ktoré predlozila Spolo¢nost, a zamietnutim Navrhu, ked’ze navrhmi Spolo¢nosti
nie je Urad viazany (§ 32 Spravneho poriadku);“

K dévodom uvedenym v pismene ¢) odvolania Regula¢né rada uvadza:

Regula¢na rada uz uviedla zistenie, Ze trad v odovodneni napadaného rozhodnutia
konstatoval okrem iného, aj rozdielne aktualne hodnoty vymenného kurzu USD/EUR v Case
vydania rozhodnutia ¢. 0009/2010/P-ZK a ich predpokladany vyvoj, ktoré uviedla spolo¢nost’
SPP, a. s. v navrhu na zmenu rozhodnutia ¢. 0015/2010/P. Preto opakovane uvadza, ze vyvoj
vymenného kurzu USD/EUR nebol pre rozhodnutie vo veci rozhodujlci, ako je zrejmé
s napadaného rozhodnutia.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku je spravny orgén povinny zistit’ presne a Uplne
skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
je viazany len ndvrhmi ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 druhé veta spravneho poriadku rozsah a spdsob zistovania
podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Regula¢na rada vzhl'adom na § 32 spravneho poriadku konstatuje, ze Cast’ z tohto
ustanovenia, ktori spolo¢nost’ SPP, a. s. pouzila na podporu svojho tvrdenia v tomto bode
odvolania, je vytrhnuta z kontextu aze plné znenie a zmysel tohto ustanovenia a postup
V jeho intenciach sved¢i v prospech konania tiradu v tejto veci.

Pod pismenom d) spolo&nost’ SPP, a. s. uviedla: ,,Urad pri vybavovani veci nevzal do
ivahy osobitosti Konania (§ 3 Spravneho poriadku), predovietkym dizku procesu pripravy
Navrhu, a to najma v suvislosti s tzv. Lex SPP. Spolo¢nost’ v Navrhu vychadzala z forwardov
vymenného kurzu USD/EUR od spolo¢nosti Reuters z 20. augusta 2010, t. j. hodndt
dostupnych v ¢ase pripravy Navrhu, ktoré Spolo¢nost’ v rdmci Konania riadne zdokladovala.
Vzhl'adom na to, Ze (i) vyvoj vymenného kurzu je externym faktorom, ktory nemozZno I'ahko
predvidat’; a (ii) Lex SPP podmieiiuje podanie navrhu na zmenu ceny ako aj jeho doplnenie
sthlasom valného zhromazdenia, pricom v zmysle Obchodného zakonnika zvolanie valného
zhromazdenia je viazané na kvalifikované uplynutie prislusnych lehdt; Spolo¢nost’ nebola a
nie je objektivne schopna flexibilne reagovat’ na zmenu prislusného vyvoja vymenného kurzu
a zabezpegit, aby bol tento v ¢ase rozhodovania Uradu o Navrhu aktualnym.“

K dovodom uvedenym v pismenach d) odvolania Regulacna rada uvadza:

Regulacnd rada je toho nazoru, Ze Urad sa pri posudzovani navrhu na zmenu
rozhodnutia ¢. 0015/2010/P vysporiadal so vSetkymi skuto¢nost’ami, ktoré predmetny navrh
po jeho doplneni obsahoval, ako aj so vSetkymi osobitostami samotného navrhu. Stanovisko
valného zhromaZdenia je mozné ziskat' aj na mimoriadnom valnom zhromazZdeni, ktorého
zvolanie nie je pre predstavenstvo akciovej spolo¢nosti neprekonatelnym problémom, ked'ze
aj Vv pripade spolo¢nosti SPP, a. s. sa uskuto¢nili mimoriadne valné zhromazdenia za i¢elom
prejednania navrhov na zmenu rozhodnutia tradu.
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V bloku C) spolo¢nost SPP, a. s. uviedla ,,Rozhodnutic je nezakonné, nakolko,
vratane postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal, odporuje procesnym ustanoveniam Zakona
0 regulacii a Spravneho poriadku®.

V bode 14. spolocnost’ SPP, a. s. uviedla, zZe ,,bez toho, aby boli dotknuté dévody
uvedené v asti A) a/alebo B) vyssie, vyrok Rozhodnutia, ktoré Urad sGasne opiera tak o
§ 14 ods. 4 Zakona o reguléacii ako aj o § 30 ods. 1 pism. d) Spravneho poriadku, je
nezakonny a nezrozumitelny*.

Dalej v tomto bode uviedla, 2¢ podl'a rozsudku NS SR sp. zn. 4S7-0-KS/62/2006
z 01.09. 2007, pri zastaveni spravneho konania dochadza k jeho ukonceniu skor, nez sa
dospeje k rozhodnutiu vo veci samej. Zaroven uviedla, ze sa v danom pripade uplatiiuje
princip subsidiarity, podla ktorého dévod na zastavenie konania uvedeny v osobitnom
zakone, ktorym je zdkon o podavani cenovych navrhov, ma prednost pred dovodom
uvedenym v spravnom poriadku. V désledku uvedeného je podla spolo¢nosti SPP, a. s. ,.a to
bez ohladu na to, ¢i aplikacia § 14 ods. 4 Zakona o regulacii predstavuje meritérne alebo
procesné¢ ukoncenie konania, vyrok Rozhodnutia, ktorym sa Konanie popri uvedenom
ustanoveni sucasne ukoncuje aj podla § 30 ods. 1 pism. d) Spravneho poriadku, je nezdkonny
a nezrozumitel'ny.“ Je to podl'a jej ndzoru preto, Ze Urad tymto spdsobom ukoncil konanie tak
meritérnym ako aj procesnym rozhodnutim, alebo preto Ze nereSpektoval princip subsidiarity,
a popri osobitnom ddvode na zastavenie konania zméitoCne aplikoval aj vSeobecny dovod
uvedeny v spravnom poriadku. Uvedené je podla spolo¢nosti SPP, a. s. v stlade s § 46 a § 47
ods. 2 spravneho poriadku zakonnym dévodom na zrusenie rozhodnutia ¢. 0009/2010/P-ZK.

K uvedenému bodu Regulacna rada konstatuje:

Podl'a § 14 ods. 4 druha veta zdkona o regulacii, tirad navrh ceny zamietne, ak ti€astnik
konania v lehote uréenej uradom neodstrani nedostatky navrhu.

Podl'a § 14 ods. 9 zdkona o regulécii na cenové konanie sa vzt'ahuje vSeobecny pravny
predpis 0 spravnom konani s vynimkou oddielov 2 az 4 Stvrtej Casti a piatej Casti, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 30 ods. 1 pism. d) spravneho poriadku spravny organ konanie zastavi, ak
ucastnik konania na vyzvu spravneho organu v urcenej lehote neodstranil nedostatky svojho
podania a bol 0 moznosti zastavenia konania pouceny.

Regulac¢na rada je toho nazoru, Ze trad postupoval pri vydani napadaného rozhodnutia
podla vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni.

Spolo¢nost  SPP, a.s. neodstranila nedostatky navrhu na zmenu rozhodnutia
¢. 0015/2010/P apreto trad predlozeny navrh odévodnene zamietol. Zakon o regulacii
neustanovuje spdsob ukoncenia konania v takomto pripade, preto Urad oddvodnene
postupoval v zmysle ustanovenia § 14 ods. 9 zakona o regulacii a Konanie zastavil podla
ustanovenia § 30 ods. 1 pism. d) spravneho poriadku.

V stvislosti s odkazom spolo¢nosti SPP, a. s. vtomto bode na rozsudok NS SR
sp. zn. 4Sz-0-KS/62/2006 z 01. 09. 2007 Regulac¢na rada konstatuje, Ze pouzity vyklad pojmu
»zastavenie konania®, je na prospech postupu tradu vo veci, ktora je predmetom rozhodnutia
¢. 0009/2010/P-ZK.

Regulac¢nd rada povazuje postup uradu v tomto pripade za procesne spravny.

V bode 15. spolocnost’ SPP, a.s. uviedla, ze turad si nesplnil svoju povinnost
aneumoznil spolo¢nosti SPP, a.s. riadne realizovat svoje prdvo na vyjadrenie sa
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k podkladom vsulade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku. Z tohto ddvodu vzniesla
V prislusnom zazname o nahliadnuti do spisu vyhradu, podla ktorej nahliadnutim
a oboznamenim sa sobsahom odvolacicho spisu nebola oboznamena s prisluSnymi
podkladmi. Dalej v tomto bode namietala, Ze namiesto toho, aby trad poskytol v stlade
s rozsudkom NS SR sp. zn. 8Sz70/360/2009 z 18. 03. 2010 primeranu lehotu na realizaciu
zmienen¢ho prava, urad vydal v kratkom intervale rozhodnutie ¢. 0009/2010/P-ZK a navyse
sa v nom s uvedenou namietkou nevyrovnal.

K uvedenému bodu Regula¢na rada konstatuje:

Vyhradu spolo¢nosti SPP, a. s., ktorou namietala a nepotvrdila, Ze nahliadnutim
a oboznamenim sa s obsahom spisu bola oboznamena s prislusnymi podkladmi pred vydanim
rozhodnutia, bez blizSicho zdovodnenia svojho tvrdenia, povazuje Regulacnd rada za
neopodstatnenu a ucelovl, vzhl'adom na ti skutoCnost’, ze spoloCnost’ bola oboznamena so
vSetkymi podkladmi, na zéklade ktorych urad rozhodol.

V suvislosti s odkazom spolocnosti SPP, a. s. ohl'adom jej procesnych prav podla § 33
ods. 2 spravneho poriadku na rozsudok NS SR sp.zn. 85z0/360/2009 z 18.03. 2010
Regulaéna rada zastava nazor, ze sa nejedna o porovnatel'né pripady konania.

V bode 16. spolo¢nost SPP,a.s. wuviedla, ze zoddvodnenia rozhodnutia
¢.0009/2010/P-ZK nemozno vyvodit, ze bolo vydané funkéne prisluSnym spravnym
organom, resp. Ze bolo podpisané osobou, ktora bola na to opravnena.

V odovodneni rozhodnutia ¢. 0009/2010/P-ZK sa podla nazoru spolo¢nosti SPP, a. s.
urad nevysporiadal s tym, ¢i podmienky ustanovenia § 47 ods. 5 spravneho poriadku a § 19a
ods. 5 zékona o regulacii, podl'a ktorého rozhodnutie podpisuje predseda Rady pre reguléciu,
boli skuto¢ne naplnené. Na zaklade uvedenej skutocnosti je rozhodnutie ¢. 0009/2010/P-ZK
V tejto Casti nepreskiimatel’né a preto musi byt’ zrusené.

Dalej v tomto bode uviedla, Ze bez ohl'adu na nepreskiimatelnost’ sa u¢inky samotne;
aplikacie prechodného ustanovenia § 19 ods. 5 zdkona o regulacii z roku 2007 ,javia byt
v roku 2010 nezlugitelné s Ustavou. Je to preto, Ze neobmedzeny Gasovy interval a intenzita
akou uvedené ustanovenie zasahuje do Ustavnych prav Spolocnosti, predovSetkym prava na
sudnu a inl pravnu ochranu vyjadrent taktiez v principe dvojinStancnosti spradvneho konania,
si vo vztahu kucelu doasného zabezpeGenia organizacie Uradu neprimerané, a teda
prekracujuce ustavne akceptovatelni mieru®.

K uvedenému bodu Regula¢na rada konstatuje:

Regula¢na rada sa nestotoznuje s tvrdenim spolo¢nosti SPP, a. s. Ustanovenie § 14
zakona o regulacii upravujuce procesnu stranku cenového konania neustanovuje, ktory organ
rozhoduje na jeho prvom stupni. To znamend, ze sa postupuje podla v§eobecného pravneho
predpisu, ktorym je spravny poriadok. Ustanovenie § 6 ods. 2 spravneho poriadku urcuje, ,,ak
je na konanie vecne prisluSny spravny organ, ktory sa vnuatorne ¢leni, orgdnom prisluSnym
konat’ v mene spravneho organu na prvom stupni je utvar uréeny zakonom, inak utvar uceny
Statutom alebo inym predpisom upravujicim jeho vnutorné pomery (d’alej len ,,Statat™). Ak
Statat takyto utvar neurcCuje, prisluSnym na konanie je Statutarny organ spravneho organu®.
Urad preto vo svojom organizaénom poriadku upravil, Ze predseda uradu vykonava
pdsobnost’ prvostupniového spravneho organu vo veci cenovej regulacie a podl'a § 19a ods. 5
zakona o regulacii vykonava posobnost’ predsedu uradu predseda odvolacieho organu.
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Podl'a ¢lanku 3 bodu 6 pism. d) organizacného poriadku tradu z 30. maja 2008
Vuplnom zneni, ako vyplyva zo =zmien adoplneni vykonanych dodatkom ¢.1
z 2. septembra 2008, dodatkom ¢. 2 z 24. septembra 2008, dodatkom ¢. 3 z 19. marca 2009
a dodatkom ¢. 4 z01.04. 2010, predseda uradu vykonava pdsobnost’ prvostupiiového
spravneho organu vo veci cenovej regulacie podla § 12 zédkona o regulécii, ustanovujiceho
hmotnopravnu stranku cenovej regulacie a podl'a § 14 procesnej upravy cenového konania
podrla zakona o regulécii.

Podrla ustanovenia § 9 ods. 2 spravneho poriadku z prejednévania a rozhodovania pred
spravnymi organmi je vyluceny aj ten, kto sa v tej istej veci zucastnil na konani ako
zamestnanec spravneho organu iného stupna.

Predseda Rady pre regulaciu tak, ako kazdy ¢len Rady pre regulaciu, nebol
zamestnancom Uradu, ale podla § 9 ods. 1 zékona o regulacii, ¢lenstvo v Rade pre regulaciu
bolo verejnou funkciou. Spravny poriadok sice vyslovuje zdkaz, aby ta ista osoba rozhodovala
V prvom aj druhom stupni, avSak tento zdkaz sa vzt'ahuje len na zamestnancov, no nevzt'ahuje
sa na osoby, ktorych €lenstvo je verejnou funkciou. Rada pre regulaciu bola zriadena ako
nezavisly kolektivny $tatny organ stratégie a riadenia v sietovych odvetviach, ¢o umoznovalo
zabezpecCovat' nezavislost a nestrannost’ pri rozhodovani v odvolacom konani, atym aj
dvojin§tancnost, ato aj napriek skutocnosti, ze predseda Rady pre regulaciu vykonaval
pOsobnost’ predsedu uradu.

V praxi sa pri rozhodovani predseda Rady pre reguldciu vykonavajuci pdsobnost’
predsedu tradu neztcastnoval na rozhodovani o odvolani, ¢im sa zabezpeCovala nielen vyssie
Spominand nezavislost a nestrannost’ pri rozhodovani, ale garantovala sa taktieZ pravna
ochrana ucastnika konania.

Existujuci stav mal podl'a nazoru Regula¢nej rady oporu v zédkone a bol zalozeny na
zaklade zékona, priCom neodporoval Ziadnej hmotnopravnej a ani procesnej pravnej norme
komunitarneho prava a pravneho poriadku Slovenskej republiky.

V IV. casti odvolania nazvanej ,,Rozhodnutie* v bode 17. spolo¢nost’ SPP, a. s.
uviedla: ,,vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti Spolocnost’ Ziada, aby funkcne prislusny
spravny orgdn Rozhodnutie zruSil a nasledne v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky funkéne prislusny spravny organ riadne rozhodol o Navrhu*.

K jednotlivym castiam a bodom doplnenia odvolania Regula¢na rada uvadza:

V1. casti doplnenia odvolania nazvanej ,Priebeh konania“ v bodoch 1.az4.
spolo¢nost’ SPP, a. s. opisala priebeh konania po podani odvolania dna 22. 11. 2010 proti
rozhodnutiu ¢. 0009/2010/P-ZK az do rozhodnutia Krajského stdu v Bratislave
€. 4S 77/2011-128 z 18. 05. 2012, ktory rozhodnutie Rady pre regulaciu ¢. 04/18616/11/RpR
podla § 2505 ods. 3 OSP zrusil a konanie zastavil.

V 1II. ¢asti odvolania nazvanej ,,Doplnenie odvolania®“ v bode 5. spolo¢nost’ SPP, a. s.
uviedla, Ze v stlade s § 60a a § 32 ods. 2 spravneho poriadku predklada uradu doplnenie
odvolania a ziada, aby ,,funk¢ne prislusny spravny organ Rozhodnutie a postup, ktory jeho
vydaniu predchadzal, v celom rozsahu preskiimal a rozhodol tak, ako Spolo¢nost” navrhla
Vv Casti [V. Odvolania®.

Dalej spolo¢nost’ SPP, a. s. vbode 6. a 7. doplnenia odvolania uviedla, ze vietky
pojmy uvedené velkymi zaciatoCnymi pismenami maji vyznam aky im bol priradeny
Vv odvolani, pokial’ z kontextu nevyplyva inak, Ze spolo¢nost’ SPP, a. s. Ziadnym spdsobom
neobmedzuje svoje pravo sa ,.k Rozhodnutiu, Odvolaniu a/alebo ktomuto Doplneniu
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Odvolania d’alej vyjadrovat’, menit’ alebo toto dopiiiat. Zarovei toto Doplnenie Odvolania
nemodze byt’ interpretované ako spit'vzatie alebo Ciastocné spit'vzatie Odvolania a Spolocnost’
trva na vSetkych dévodoch nezdkonnosti Rozhodnutia uvedenych v Odvolani®.

V bode 8. doplnenia odvolania spolo¢nost” SPP, a. s. uviedla, ze informacie uvedené
Vv doplneni odvolania st doverné, pricom nesuhlasi so spristupnenim tohto doplnenia
odvolania alebo akejkol'vek jeho Casti tretim stranam v zmysle zéakona 0 slobodnom pristupe
k informaciam.

K uvedenym bodom doplnenia odvolania Regulac¢na rada konstatuje:

V bodoch 1. az 8. doplnenia odvolania spolo¢nost’ SPP, a. s. zhrnula priebeh konani
predchadzajicich vydaniu rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. 4S 77/2011-128
z 18. 05. 2012, oznamila ze predklada doplnenie odvolania a vSetky informacie su doverné.
Vzhl'adom na informativny charakter sa k uvedenym bodom Regulacnd rada nema dovod
vyjadrovat’.

Cast’ III. doplnenia odvolania nazvani ,,Dévody pre zrusenie rozhodnutia“ spoloénost
SPP, a. s. rozdelila do dvoch blokov pod pismenami A) a B).

V bode 9. bloku A) casti III. doplnenia odvolania oznacenom ,,Rozhodnutie je
nezékonné, pretoze nebolo vydané odborom Uradu® spolo¢nost’ SPP, a. s. uviedla, ze Krajsky
sud v Bratislave v odévodneni rozsudku citoval § 13 ods. 1 pism. a) az ¢) a ods. 2 pism. a) az
), § 14,§ 15, § 5 ods. 1 pism. f) a § 8 ods. 3 zakona o regulacii a uviedol:

»|z] uvedeného vyplyva, ze [Rada] nie je prisluSnym organom na rozhodovanie
0 odvolani voéi rozhodnutiu [Uradu] v cenovych konaniach, pretoze [Z]dkon o regulécii
nezalozil vo svojom ust. § 8 ods. 3, [Rade] prdvomoc rozhodovat o odvolani voci
rozhodnutiam [UJradu vydanym podla § 5 ods. 1 pism. ).V zmysle § 15 ods. 3 [Z]dkona o
regulacii, o odvolani vogi prvostupiiovému rozhodnutiu vydanému [Uradom], rozhoduje jeho
predseda, pretoze [Zakon o regulacii] neustanovil v danom pripade pravomoc
[Rady].Z [Rozhodnutia Rady], z jeho formalnych znakov (hlavicka, peciatka a pod.) je
nepochybné, ze [Rozhodnutie Rady] vydal[a] [Rada], t.j. organ, ktory nebol opravneny na
vydanie [Z]alobou napadnutého rozhodnutia. [...]

Sud zrusil len rozhodnutie organu, ktory nemal pravomoc rozhodovat’ o odvolani voci
prvostupfiovému rozhodnutiu o zastaveni konania. O [O]dvolani [Spolo¢nosti] bude
rozhodovat’ prislusny organ.”

V bode 10. doplnenia odvolania spolo¢nost’ SPP, a. s. uviedla, ze z rozsudku vyplyva,
ze ,(1) Rada nie je organom prislusnym na rozhodnutie o Odvolani a (ii) na prislusnost’
jednotlivych organov v Konani sa aplikuje § 15 ods. 3 Zakona o regulacii®.

V bode 11. a 12. doplnenia odvolania spolocnost’ SPP, a. s. citovala § 15 ods. 3 zakona
0 regulacii a uviedla, ze z rozsudku v spojitosti s § 15 ods. 3 zakona o regulacii vyplyva, ze
0 odvolani mal rozhodovat’ predseda uradu a Ze z,, uvedeného zaroven vyplyva, Ze o Navrhu
bol prislugny na prvom stupni rozhodovat’ vecne prislusny odbor Uradu*.

V bode 13. doplnenia odvolania spolocnost’ SPP, a. s. uviedla, Ze na uvedenom nemeni
ni¢ ani skuto¢nost’, Ze organiza¢ny poriadok stanovuje iné usporiadanie funkénej prislusnosti.

Spolo¢nost’ SPP, a. s. d’alej v bodoch 14. a 15. doplnenia odvolania uviedla, ze podla
¢l. 2 organiza¢ného poriadku sa trad vnutorne ¢leni na predsedu tiradu, podpredsedu uradu,
referat Rady pre regulaciu aviaceré odbory. Odcitovala pritom ¢l. 3 ods. 6 pism. d)
organizaéného poriadku, podla ktorého ,predseda [Ulradu vykonava pdsobnost
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prvostupnového spravneho organu vo veci cenovej regulacie podl'a § 12 a cenového konania
podl’a [Z]ékona o regulacii®.

V bode 16. doplnenia odvolania spolo¢nost’ SPP, a. s. uviedla, Zze z organizacného
poriadku vyplyva, zZe predseda uradu vykonava pdsobnost’ prvostupiiového organu v cenovom
konani.

V bode 17. doplnenia odvolania citovala § 6 ods. 2 spravneho poriadku.
Spolocnost’ SPP, a. s. v bodoch 18. a 19. citovala odbornu literatiru, konkrétne:

»la]k funkénu prislusnost’ urCuje zékon, tato uprava ma prednost’ pred vnutornou upravou
spravneho orgdnu; interna uprava funkénej prislusnosti je aplikovatelna len v tych pripadoch,
ked’ neexistuje zakonna tprava.

Z vyssie uvedeného, podl'a nazoru spolo¢nosti SPP, a. s. vyplyva, ze zakonna Gprava funkcnej
prislusnosti ma prednost’ pred internou Upravou spravneho organu, teda ak zdkon o regulacii
urCuje, ze ako prvostupiiovy organ ma v cenovom konani rozhodovat’ odbor uradu, tak je
pravne irelevantné, Ze organizany poriadok stanovuje, Ze pdsobnost’ prvostupfiového organu
vykonava predseda uradu.

V bode 20. a 21. doplnenia odvolania spolo¢nost’ SPP, a. s. taktiez citovala z odbornej
literatary:

»Spravny poriadok neustanovuje nasledky nezdkonného postupu v pripade, ak rozhodnutie
Vv spravnom konani vyda funkéne neprislusny spravny organ [...]. Pravna teoria zastava nazor,
ze takéto nezdkonné rozhodnutie méa rovnaké pravne uCinky ako kazdé iné nezidkonné
rozhodnutie dotial’, pokym nie je svoju nezdkonnost’ zrusené.

[ flunkénd prislusnost’ spravneho organu teda moze vyplyvat’ priamo zo zakona (§6 ods. 1
[Spravneho poriadku]), alebo z interného predpisu spravneho organu (§6 ods. 2 [Spravneho
poriadku]). Je tiez relevantné dodat’, ze ak funkéna prislusnost’ vyplyva zo zékona, a ak tato
v ramci konania nebola dodrzand, sposobuje to niCotnost’ rozhodnutia a prihliada sa na fiu
z tradnej moci. Na druhej strane, ak funkénd prislusnost’ vyplyva z interného prepisu vecne
prislusného spravneho organu, v pripade ak nebola dodrzana, neprihliada sa na fiu z uradnej
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mocC.

V bode 22. doplnenia odvolania uviedla, ze z vySSie uvedené¢ho vyplyva, ze ,ak
rozhodnutie vyda funkéne neprislusny organ, takéto rozhodnutie je nezakonné, pripadne az
nulitné®.

Dalej v bode 23. doplnenia odvolania spolo¢nost SPP, a. s. uviedla, ze z formalnych
znakov obsahu, pdsobnosti predsedu tradu podl'a organiza¢ného poriadku a rozhodnutia
€. 04/18616/11/RpR vyplyva, ze rozhodnutie ¢. 0009/2010/P-ZK nebolo vydané vecne
prislusnym odborom turadu. To je podla jej ndzoru zrejmé aj porovnanim inych rozhodnuti,
ktoré vydavaju odbory turadu, napriklad rozhodnutie ¢. 0032/2012/P-AP z 24. 01. 2012.
,»Rozhodnutie je teda nezdkonné (pripadne nulitné) z ddvodu porusenia funkénej prislusnosti,
ked’ze o Navrhu nerozhodoval na prvom stupni vecne prisluiny odbor Uradu, ako uréuje § 15
ods. 3 Zékona o regulacii.*

V bode 24. doplnenia odvolania uviedla, ze ak by rozhodnutie ¢. 0009/2010/P-ZK
nebolo zruSené a 0 odvolani by rozhodoval predseda tradu, tak by doSlo k poruseniu § 9
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o0ds. 2 spravneho poriadku a prav spolo¢nosti SPP, a. s., ked’ze o navrhu na zmenu cenového
rozhodnutia aj 0 odvolani by rozhodoval ten isty ,,zamestnanec Uradu®.

K uvedenym bodom doplnenia odvolania Regula¢na rada konstatuje:

Regulacna rada konstatuje, ze Krajsky sud v Bratislave v plnom rozsahu preskumal
napadnuté rozhodnutie ¢. 04/18616/11/RpR a prvostupiiové rozhodnutie ¢. 0009/2010/P-ZK.
Svojim rozsudkom ¢&. 4S 77/2011-128 rozhodol tak, ze rozhodnutie Rady pre regulaciu
¢. 04/18616/11/RpR zrusil podla § 250j ods. 3 OSP a konanie zastavil.

V odovodneni rozsudku ¢. 04/18616/11/RpR Krajsky sud v Bratislave uviedol, Ze
Rada pre regulaciu nie je prislusnym organom na rozhodovanie o odvolani vo¢i rozhodnutiu
uradu v cenovych konaniach, pretoze zakon o reguldcii nezalozil vo svojom ustanoveni
§ 8 0ds. 3) Rade pre regulaciu pravomoc rozhodovat' o odvolani voé¢i rozhodnutiu tradu
vydanym podla § 5 ods. 1 pism. f). Dalej Krajsky sud v Bratislave v odévodneni rozsudku
uviedol, Ze zrusil len rozhodnutie organu, ktory nemal pravomoc rozhodovat’ o odvolani voci
prvostupiiovému rozhodnutiu 0 zastaveni konania. Na zaklade uvedeného odvolaci organ ma
za to, ze Krajsky sud v Bratislave povazoval rozhodnutie ¢. 0009/2010/P-ZK za rozhodnutie
zakonné, tzn. rozhodnutie vydané prislusSnym prvostupiiovym organom, resp. t. j. predsedom.

Regulaéna rada konstatuje, Ze procesna stranka cenového konania a jeho priebeh je
vzhl'adom na jeho Specifickost’ ustanovena samostatne v § 14 zékona o regulacii. Ostatné
konania, v ktorych urad vykonava svoju tzv. vecni posobnost’ podl'a § 5 ods. 1 pism. e), g) az
k) a bb), dd), qq), ss), tt) a uu) zakona o regulécii su upravené v § 15 zakona o regulécii.
Podl'a § 15 ods. 3 zakona o regulacii v tychto konaniach rozhoduje na prvom stupni vecne
prislusny odbor tradu. Regulac¢na rada je toho nazoru, Ze imyslom zdkonodarcu bolo oddelit’
cenové konanie od ostatnych - vecnych konani a to z dovodu jeho $pecifickosti a osobitosti
a preto ho vyclenil samostatne do § 14 zédkona o regulacii.

Ustanovenie § 14 ods. 9) zdkona o reguldcii ustanovuje, Ze na cenové konanie Sa
vzt'ahuje vSeobecny pravny predpis o spravnom konani, t.j. Spravny poriadok, s vynimkou
oddielov 2 az 4 $tvrtej Casti a piatej Casti, ak tento zakon neustanovuje inak. Ked'ze vsak § 14
zakona o regulacii neustanovuje, kto rozhoduje v cenovom konani ako prvostupiiovy organ,
Regulac¢na rada ma za to, Ze je nutné postupovat’ podl'a § 6 ods. 2 spravneho poriadku.

Podl'a § 6 ods. 2 spravneho poriadku, ak je na konanie vecne prislusny spravny organ, ktory
sa vnutorne ¢leni, orgdnom prisluSnym konat’ v mene tohto spravneho organu V prvom
stupni je utvar urCeny zakonom, inak utvar ureny Statitom alebo inym predpisom
upravujucim jeho vnatorné pomery (dalej len Statut). Ak Statit takyto utvar neurcuje,
prislusSnym na konanie je Statutarny orgdn spravneho organu.

V sulade s § 6 ods. 2 spravneho poriadku je v ¢lanku 3 bodu 6 pism. d) organizaéného
poriadku uradu urcené, ze predseda uradu vykondva pdsobnost’ prvostupnového spravneho
organu vo veci cenovej regulacie podla § 12 zakona o regulécii.

Preto podl'a nazoru Regula¢nej rady rozhodol v prvom stupni prislusny organ.

Prislu$nost’ Rady pre reguldciu pre rozhodovanie o odvolani vyplyva z § 8 ods. 3
zakona 0 regulécii, v ktorom je ustanovené, Ze ,,Rada pre regulaciu rozhoduje o dovolani proti
rozhodnutiu tradu vydanému v konani vprvom stupni podla § 5 ods. 1 pism.
e),0).)),k),cc),dd) a kk) a o odvolani proti rozhodnutiu uradu vydanému v prvom stupni podl'a
§ 12 ods. 6“. Tak ako bolo uz uvedené vysSie, Specifickost cenového konania bola
zakonodarcom Specidlne upravend aj po hmotnopravnej stranke a to konkrétne v § 12 a preto
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je v ustanoveni § 8 ods. 3 prisluSnost’ Rady pre regulaciu o rozhodovani o odvolani, osobitne
uvedena v zévere tohto ustanovenia.

Uvedeny nazor Regulacnej rady podporuje aj novela Obchodného zakonnika ucinna
od 01. 08. 2012, ktora vo svojom ¢l. I ustanovuje, Ze za § 756 sa vklada § 756a, ktory znie:

»(1) Spolocnost’ alebo druzstvo méze podat’ navrh ceny ainé navrhy v konani
0 cenovej regulacii pred uradom pre reguléciu sietovych odvetvi a Radou pre regulaciu podla
osobitného zdkona iba na zdklade uznesenia najvysSieho organu spoloc¢nosti alebo druzstva
alebo spolo¢nikov komanditnej spolo¢nosti, inymi nadvrhmi v konani o cenovej regulécii
Z podnetu regulovaného subjektu, ak ma toto doplnenie vplyv na zmenu ceny, a odvolanie
v konani o cenovej reguldcii.“ a taktiez zakon ¢. 197/2012 Z. z. ktory znovelizoval zdkon
0 regulacii a ustanovil, ze § 14 sa doplnil odsekom 13, ktory znie :* Ak regulovany subjekt
doplni navrh v cenovom konani a v konani o odvolani, ktory ma vplyv na zmenu ceny bez
predchédzajiceho sthlasu najvysSieho orgdnu obchodnej spolocnosti alebo druzstva alebo
spolocnosti verejnej obchodnej spolo¢nosti alebo spolo¢nikov komanditnej spolo¢nosti podl'a
osobitného predpisu urad alebo Rada pre regulaciu na toto doplnenie neprihliada“ a odsekom
14, ktory znie:,,Ustanovenia o predkladani navrhu ceny a inych navrhov v cenovom konani na
zaklade ich schvalenia najvys$§im orgdnom obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva alebo
spolo¢nikov verejnej obchodnej spolocnosti alebo spolo¢nikov komanditnej spolo¢nosti su
splnené, aj ak regulovany subjekt predlozil navrh ceny alebo iné navrhy v cenovom konani
schvalené Statutdrnym organom obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva podla osobitného
predpisu a to pred ich podanim. Regulovany subjekt je povinny preukazat’ uradu a Rade pre
regulaciu splnenie podmienok na prenesenie pravomoci schvalovat’ navrh ceny a iné navrhy
V cenovom konani na Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva.*

Z uvedenych ustanoveni zakona ¢. 197/2012 Z. z. podl'a nazoru Regulac¢nej rady jasne
vyplyva, ze opravnenym organom na rozhodovanie v cenovom konani na druhom stupni, tzn.
odvolacim organom je Rada pre regulaciu a zakonodarca to jasne vyjadril.

V bode 25. bloku B) casti IIl. doplnenia odvolania ozna¢enom ,,Rozhodnutie je
nezakonné, pretoze Urad nedodrzal zasadu tzkej su¢innosti podla § 3 ods. 2 Spravneho
poriadku a je vrozpore s § 19 ods. 3 Spravneho poriadku a 14 ods. 4 Zakona o regulacii‘
spolo¢nost’” SPP, a. s. citovala vyzvu tradu uvedenu v bode 5. vyzvy, aby spolo¢nost
SPP, a. s. predlozila: ,,vSetky zmluvy na nakup zemného plynu platné v roku 2010, vratane
ich dodatkov (zdokumentovanie iného nakupu plynu v pripade, Ze nakup nebol realizovany
vyluéne od spolo¢nosti Gazprom export a eustream, a.s.).*

V bode 26. doplnenia odvolania spolo¢nost” SPP, a. s. uviedla, Ze v odpovedi na vyzvu
spolocnost’ SPP, a. s. predlozila uradu ,,vSetky zmluvy na nakup zemného plynu platné v roku
2010 tak, ako oto Urad vbode 5 Vyzvy poziadal. Urad tento fakt v Rozhodnuti
nespochybnil®.

Spolo¢nost” SPP, a. s. dalej vbode 27. doplnenia odvolania uviedla, ze urad
rozhodnutim ¢. 0009/2010/P-ZK na jeho tretej strane ,,nepodloZene, zmétoCne a bez
akéhokol'vek oddvodnenia tvrdi, Ze Spoloc¢nost’ ,,vS§ak nezdokumentoval[a] nakup zemného
plynu od spolo¢nosti, ktorych zoznam tvori priloha ¢. 4 [Odpovede]. Nepredlozenim tychto
podkladov neodstranil[a] nedostatky podania uvadzané v bode 5 [Vyzvy] a preto nie je mozné
verifikovat’ ndklady na ndkup zemného plynu od vsetkych dodavatelov.*

V bode 28. doplnenia odvolania spolo¢nost’ SPP, a. s. uviedla, Ze predlozila tradu
vSetky zmluvy a ich dodatky (vratane potvrdeni o jednotlivych obchodoch obsahujucich udaje
o cene akontrahovanych mnozstvach), ktoré si urad vbode 5 vyzvy na odstranenie
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nedostatkov navrhu vyziadal. Urad si v bode 5 vyzvy na odstranenie nedostatkov navrhu
nevyziadal faktary k tymto zmluvam, a preto podl'a ndzoru spolo¢nosti SPP, a. s. ani nemoze
tvrdit’, Ze bod 5 vyzvy na odstranenie nedostatkov navrhu nesplnila tym, Ze prislusné faktary
nepredlozila®.

V bode 29. doplnenia odvolania spolo¢nost’ SPP, a. s. odvolania citovala z tretej strany
rozhodnutia ¢. 0009/2010/P-ZK, kde podla jej nazoru urad nepodloZzene a zmétocne tvrdi
nasledovné:

»hezdokumentovanie ndkupu podla bodu 5 [Vyzvy] zdovodnil[a] [Spolo¢nost’] v bode €. 5
[Odpovede] [...].“ Citacia bola bez komentara.

V bode 30. doplnenia odvolania spolo¢nost’ SPP, a. s. uviedla, ze na str. 4 odpovede
na vyzvu tvrdila, ze ,,do vypoctu ceny za dodédvku plynu na vyrobu tepla uréeného pre
domacnost’ vstupujii vyluéne ndklady na nakup plynu od spolo¢nosti Gazprom export,
eustream, a. s.” a poukazala na rozhodnutie ¢. 0517/20009/P-AP. V odpovedi na vyzvu vSak
neuviedla, Ze z dovodu, ze urcité zmluvy nevstupuju do vypoctu ceny tak uradu nepredklada
prislusné faktury. Inymi slovami ,,Spolo¢nost’ sice v Odpovedi tvrdi, Ze dokumenty, ktoré
Uradu na zéklade Vyzvy predklada, nevstupuju do vypoétu ceny, ale nijako nenaznadila, Ze
by Uradom vyziadané dokumenty nepredkladala.“

Z uvedeného vyplyva, tak ako uviedla spolo¢nost’” SPP, a. s. v bode 31. doplnenia
odvolania, Ze to ze mala v roku 2010 uzatvorené aj iné zmluvy na dodavku plynu ako zmluvy
so spolocnostami Gazprom export aeustream, a. s., je irelevantné. Podla jej nazoru
predlozenim vsetkych v roku 2010 platnych zmliv na nakup plynu tradu, potvrdila, Ze ma
uzatvorené aj iné zmluvy na nakup ako zmluvy so spolo¢nostami Gazprom export
a eustream, a. s. a Ze tento fakt nikdy nespochybiiovala a netajila.

V bode 32. doplnenia odvolania spolo¢nost’ SPP, a. s. uviedla, Zze § 3 ods. 2 a § 19
ods. 3 spravneho poriadku stanovuje zasadu tzkej stcinnosti spravneho organu s osobami,
ktorych sa spravne konanie tyka, ako jednu zo zdkladnych zasad spravneho konania., ktorej
stiCastou je aj poskytovanie pomoci a pouceni zo strany spravnych organov tak, aby osoby
neutrpeli v konani ujmu. Konkretizaciou tejto zasady je podla spoloc¢nosti SPP, a. s. aj
odstranovanie nedostatkov podania, pricom sucinnost’ poskytnuta spravnym organom nemoze
mat’ len formalny charakter. PoruSenie tejto zasady je dovodom na zruSenie spravneho
rozhodnutia. To plati aj pre § 14 ods. 4 zdkona o regulacii.

V bode 33. doplnenia odvolania uviedla, ze vysSie uvedené potvrdzuje aj judikatura,
konkrétne rozsudok NS SR sp. zn. 5 Szp 2/2010 z24. 02.2011, z ktoré¢ho citovala:
»|0]dstraiiovanie nedostatkov podania je konkretizaciou zasady uzkej stcinnosti spravneho
organu s ucastnikmi konania. Tato sucinnost nemoze mat’ charakter formalnosti. Jej cielom je
vybavit’ vec efektivne, zodpovedne a bez zbytocnych prietahov. Rozsah poucenia sice nema
nahradzat’ pomoc poskytovani na zmluvnom zaklade advokatom, avSak musi byt taky, aby
ucastnik v konani neutrpel ujmu.*

Podl'a nazoru spolocnosti SPP, a. s., tak ako uviedla v bode 34. doplnenia odvolania,
urad nemdze argumentovat’ tym, ze spolocnost’ SPP, a. s. mala bod 5. vyzvy na odstranenie
nedostatkov navrhu interpretovat’ tak, ze spolu so zmluvami platnymi v roku 2010 vratane ich
dodatkov ma predlozit’ aj prislusné faktary na ndkup plynu. Zo znenia bodu 5. vyzvy na
odstranenie nedostatkov navrhu podla nej takato poZiadavka nevyplyva a ak ju trad chcel
stanovit, tak mal o tom spolo¢nost’ SPP, a. s. pred vydanim rozhodnutia informovat’. Mal
v bode 5. vyzvy na odstranenie nedostatkov navrhu jasne uviest, Ze pozaduje aj predlozenie
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prislusnych faktir, tak ako to urobil napriklad v bode 2. vyzvy ohladom faktir na nakup
plynu od spolocnosti eustream, a. s. za mesiac jul 2010.

V bode 35. doplnenia odvolania spolocnost’ SPP, a. s. uviedla, Ze ,,sa po prvykrat
dozvedela, ze Urad od nej v rdmci bodu 5 Vyzvy pozadoval aj predlozenie prislusnych faktur
az z Rozhodnutia®.

V bode 36. doplnenia odvolania dalej uviedla, ze trad sa pokusil svoju vagnu
poziadavku interpretovat’ tak, ze Ziadost' o faktiry bola v bode 5. vyzvy na odstranenie
nedostatkov navrhu zahrnuta, je v rozpore so zasadou uzkej sucinnosti podla § 3 ods. 2
spravneho poriadku, § 19 ods. 3 spravneho poriadku a § 14 ods. 4 zakona o regulacii, a teda
rozhodnutie ¢. 0009/2010/P-ZK je z tychto dovodov nezakonné.

K uvedenym bodom doplnenia odvolania Regula¢na rada konstatuje:

V tejto Casti spoloc¢nost’ SPP, a. s. cituje ¢ast’ vyzvy tradu, v ktorej urad ziadal od
spolo¢nosti SPP, a. s. predlozit’ vSetky zmluvy na nakup zemného plynu platné v roku 2010,
vratane ich dodatkov. Urad vo vyzve, v zatvorke uviedol, aj nasledovné dovysvetlenie
»(zdokumentovanie in¢ho nakupu plynu v pripade, Ze ndkup nebol realizovany vylucne od
spolo¢nosti Gazprom export a eustream, a. s.)“. Spolo¢nost’ SPP, a. s. uvadza, ze naplnila
poziadavku tradu tym, ze predlozila vSetky zmluvy o nakupe plynu od inych spolo¢nosti ako
je Gazprom export aeustream, a. s. atvrdi, Zze urad v rozhodnuti ¢. 0009/2010/P-ZK
neopodstatnene tvrdi, ze spolocnost’ SPP, a. s. nepredlozenim dokumentov o ndkupe plynu od
inych spoloc¢nosti ako je Gazprom export a eustream, a. s. neodstranila nedostatky podania
pozadované iradom prostrednictvom vyzvy.

Spolo¢nost” SPP, a. s. Vv tejto Casti d’alej uvadza argumenty, ktoré uviedla uz v bode
11. odvolania, ato ze predlozila Gradu vsetky dokumenty, ktoré si trad vo vyzve na
odstranenie nedostatkov navrhu Ziadal. Néasledne uvadza, ze trad si vo vyzve na odstranenie
nedostatkov navrhu nevyziadal faktury k zmluvam o nakupe plynu od inych spolo¢nosti, ako
je Gazprom export a eustream, a. s., a preto nemdze tvrdit’, ze nesplnila poziadavku tradu
uvedent vo vyzve.

Regulacna rada zastava nazor, ze uz z gramatické¢ho vyznamu slova ,,zdokumentovanie
iného nakupu plynu* vyplyva, Ze zdokumentovat’ nieCo znamena predlozit’ faktiru alebo iny
doklad, ktory potvrdzuje, ze ndkup sa uskutocnil. Regula¢na rada je nazoru, Ze predlozené
zmluvy o nakupe plynu od inych spolo¢nosti, ako je Gazprom export a eustream, a. s., su iba
prostriedkom na obstaranie plynu a iba doklad o zaplateni potvrdzuje, Ze spolo¢nost’ SPP, a. s.
aj realne plyn nakupila.

Spoloc¢nost’ SPP, a. s. d’alej v tejto Casti cituje zo svojej odpovede na vyzvu, kde tvrdi,
ze ,,do vypoctu ceny za dodavku plynu na vyrobu tepla ureného pre domdacnost’ vstupuji
vyluéne naklady na nakup plynu od spolocnosti Gazprom export a eustream, a.s.“ a poukazuje
na rozhodnutie uradu €. 0517/2009/P-AP.

Regulac¢nd rada konstatuje, Ze uvedené rozhodnutie vydava odbor strategickych analyz
uradu, ako orgén prisluSny na konanie podla § 5 ods. 1 pism. uu) zdkona o regulécii v spojeni
s § 19 ods. 4 zédkona o energetike a urad nim schvalil pre spolo¢nost’ SPP, a. s. Pravidla pre
rozvrhovanie aktiv a pasiv, nakladov a vynosov a pravidla pre odpisovanie, ktoré sa vztahuju
na vSetky ¢innosti v zmysle ustanovenia § 19 ods. 1 zdkona o energetike, na vykon ktorych je
spolo¢nost’ SPP, a. s. drzitelom povoleni na podnikanie v energetike podla zdkona o
energetike. Okrem iného uvedené rozhodnutie pojedndva o nakladoch na nakup plynu
a suvisiace zmeny stavu zasob. V tejto Casti rozhodnutia sa uvadza:
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»Iyka sa vSetkych zakaznikov. PrisluSny ndklad alebo vynos pre segment D sa vypocita
podl’a objemu predaja pre domécnosti k celkovému objemu predaja zemného plynu pre vsetky
kategorie odberatelov v danom obdobi. Z nékladov na nékup plynu su Standardne vylucené
naklady na nakup plynu, ktoré su priamo priraditelné na jednotlivé obchody nesuvisiace
s predajom plynu koncovym odberatel'om.*

Regulacna rada teda opdtovne uvadza, ze z uvedené¢ho vyplyva, Ze predmetnd Cast
rozhodnutia urcuje, ako sa vypocita prislusny naklad za nakup plynu alebo vynos za predaj
plynu vyluéne pre segment D, teda pre domacnost, ale neurcuje, ako sa vypocitaji naklady
alebo vynosy pre odberatel’a, pre ktoré¢ho spolo¢nost’ SPP, a. s. vykonava dodavku plynu na
vyrobu tepla urceného pre domadcnost, teda pre vyrobcu tepla alebo distributora tepla.
Regula¢na rada konstatuje, ze rozhodnutie ¢. 0517/2009/P-AP nie je mozné aplikovat’ na
nakup plynu pre odberatel'ov plynu, ktori vyrabaju teplo alebo distribuuju teplo urcené pre
domacnost’, pretoze naklady pre tychto odberatelov plynu sa podla § 20 ods. 3 pism. a)
vynosu vypoc¢itaju z celkovych nakladov na nakup plynu a predmetné rozhodnutie sa tyka len
odberatel'ov plynu v domacnosti.

V dalsich bodoch 32. az 36. tejto cCasti, spolocnost’ SPP, a. s. cituje § 3 ods. 2 a §19
ods. 3 spravneho poriadku a uvadza, ze ich nedodrzanie uradom ma mat’ za nasledok zrusenie
rozhodnutia ¢. 0009/2010/P-ZK.

Regulaéna rada k uvedenému konstatuje, Ze tak, ako uz bolo uvedené, spolo¢nost’
SPP, a. s. sa sama rozhodla predlozit’ tradu iba tie podklady, ktoré podla jej ndzoru suvisia
s danym konanim. Urad podla nazoru odvolacieho organu v stlade so zasadami spravneho
konania, a najma zasadami spoluprace a aktivnej spolusucinnosti, vytvoril priestor pre Giplné
apresné zistenie skuto¢nosti, bez ohl'adu na to, ¢i budd v prospech alebo neprospech
ucastnika a umoznil spolo¢nosti SPP, a. s. ako uc€astnikovi konania, aby aktivne spolup6sobila
pri zistovani podkladov potrebnych pre rozhodnutie.

Podl'a § 34 ods. 3 spravneho poriadku je ucastnik konania povinny navrhnut na
podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré st mu zndme. Spolo¢nost’ SPP, a. s. mala podl'a ndzoru
Regula¢nej rady dostatok moznosti, aby tradu preukazala svoje tvrdenie, Ze zmluvy o ndkupe
plynu od inych spolo¢nosti, ako je Gazprom export a eustream, a. s., nesuvisia s dodavkou
plynu na vyrobu tepla ur¢eného pre domacnost’. Spolo¢nost’ SPP, a. s. tak neurobila a preto
podl'a nazoru Regulacnej rady, toto tvrdenie zo samotnych zmliv nevyplyva. Inymi slovami
povedané, ziadna zo zmlav o ndkupe plynu, ktoré boli predlozené Uradu neobsahuje
ustanovenie, ktorym by predéavajuci viazal spolocnost’ SPP, a. s. na aky ucel ma naktipeny
plyn pouZit’.

V bode 37. bloku B) casti III. doplnenia odvolania oznacenom ,,Predlozenie
aktualizovanych udajov za rok 2010 spolo¢nost’ SPP, a. s. uviedla, Ze predkladd tradu
aktualizované udaje tykajtce sa jej ndkladov na nakup plynu spojenych s dodavkou plynu na
vyrobu tepla ur¢eného pre domacnost’ v roku 2010 zalozené na skuto¢nych udajoch pre rok
2010.

V bode 38. doplnenia odvolania uviedla, ze trad urcil v ,,Povodnom rozhodnuti
nakupna cenu pre rok 2010 na Grovni 0,2289 €/m® ato na zaklade planovanych hodnét
priemernej ceny ropy Brent na trovni 74,81 USD/bbl. a priemerného vymenného kurzu
USD/EUR vo vyske 1,4933%.

Dalej spolognost’ SPP, a. s. v bode 39. doplnenia odvolania uviedla, Zze v roku 2010
bola redlna hodnota priemernej ceny ropy Brent na trovni 80,25 USD/bbl. a hodnota
priemern¢ho vymenného kurzu USD/EUR na urovni 1,33 USD/EUR. Na zéklade tychto
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redlnych hodnot dosiahla vysledna nakupna cena v roku 2010 hodnotu 0,2553 €/m®, ateda
rozdiel medzi ndkupnou cenou pre rok 2010 podla Pévodného rozhodnutia a skuto¢nou
nakupnou cenou v roku 2010 predstavuje 0,0264 €/m°.

V bode 40. doplnenia odvolania spolocnost’ SPP, a. s. vyjadrila svoj ndzor, ze
»Priemerna cena za dodavku plynu na vyrobu tepla urceného pre domacnost’ stanovena
v Povodnom rozhodnuti na zéklade planovanych hodnét na rok 2010 vo vyike 0,3237 €/m® sa
po zohl'adneni skuto¢nych hodnét za rok 2010 musi v sulade s Vynosom ¢. 4/2008, zvysit’ o
0,0264 €/m®, teda na troveii 0,3501 €/m”".

V bode 41. a 42. doplnenia odvolania spolo¢nost’ SPP, a. s. uviedla, Ze pri zohl'adneni
,»(1) priemernej ceny za dodavku plynu na vyrobu tepla uréené¢ho pre domacnost’ stanovene;j
na zéklade realnych hodndt za rok 2010 a (ii) skutocného objemu dodavky plynu pre
vyrobeov tepla uréeného pre domacnost v roku 2010 vo vyske 451 240 922 m® mali povolené
vynosy Spolo¢nosti za dodavku plynu na vyrobu tepla uré¢en¢ho pre domécnost” dosiahnut’
157 977 581 €. Zohl'adnenim skutoc¢nej nakupnej ceny za rok 2010 by strata spolo¢nosti
SPP, a. s. za dodavku plynu na vyrobu tepla uréeného pre domdcnost’ v roku 2010
spocivajica v nekomoditnych zlozkéach ceny predstavovala priblizne 1,05 miliénov eur.

V bode 43. doplnenia odvolania spolo¢nost’ SPP, a. s. uviedla, Ze spolu s doplnenim
odvolania predkladd tradu aj faktGry stvisiace sinymi zmluvami, ako od spolo¢nosti
Gazprom export aeustream, a. S. Spolocnost SPP, a. s. uviedla, Ze trvd na svojich
argumentoch uvedenych v listoch ¢. CSE/72/2010 a ¢. CSE/73/2010 a odvolani, a to Ze do
vypoctu cien za dodavku plynu na vyrobu tepla pre domacnost’ vstupuju vyluéne néklady na
nakup plynu od spoloc¢nosti Gazprom export a eustream, a.s. Kratkodobé kontrakty, ktoré
uzatvorila v roku 2010 slazili vyluéne na optimalizaciu vyuzitia prepravnych a skladovacich
kapacit, nevyuZivanych pre regulované segmenty, pre rieSenie problematiky Take or Pay
stvisiacej s kontraktom so spolo¢nostou Gazprom export, arbitrazne obchody a zdrojovanie
obchodov nestvisiacich s predajom plynu koncovym odberatelom a nevstupuji do vypoctu
cien za dodavku plynu na vyrobu tepla pre domdacnost. PredloZenie tychto dokumentov
spolo¢nostou SPP, a. s. zarovenn nemdze byt zo strany uradu interpretované v rozpore
s argumentaciou uvedenou v cCasti III: B tohto doplnenia odvolania.

K uvedenym bodom doplnenia odvolania Regulacna rada konStatuje:

Spolo¢nost” SPP, a. s. vtejto Casti uvaddza aké mala skutocné naklady na nakup
zemného plynu v roku 2010, ktoré su doloZené v prilohe €. 2, aké mali byt povolené vynosy
spolo¢nosti SPP, a. s. za dodavku plynu na vyrobu tepla uréeného pre domacnost’ v roku 2010
a aku vysku straty by v roku 2010 za dodavku plynu na vyrobu tepla uréené¢ho pre domacnost’
dosiahla, keby ceny za dodavku plynu na vyrobu tepla uréené¢ho pre domacnost’ na rok 2010
zohl'adiiovali skuto¢nu nakupnua cenu plynu na rok 2010.

Regula¢na rada konStatuje, ze spolo¢nost’ SPP, a. s. pri vycCisleni straty za dodavku
plynu na vyrobu tepla uréené¢ho pre domacnost’ na rok 2010 do ndkladov na nékup plynu
nezapocCitala naklady na nakup plynu v roku 2010, ktoré tvorili ndkup plynu od inych
spolo¢nosti ako je Gazprom export a eustream, a. s.

Regula¢na rada d’alej zistila, Ze prilohu ¢. 6 doplnenia odvolania tvoria faktury za
nakup plynu v roku 2010 od inych spolo¢nosti ako je Gazprom export a eustream, a. s. a ktoré
suvisia s nakupom plynu od inych spoloc¢nosti ako je Gazprom export a eustream, a. sS. ,ze
tieto by mali vplyv na celkové naklady na nakup plynu spolo¢nosti SPP, a. s. v roku 2010
a mali byt tradu predloZené.
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V poslednom bode ¢. 44. doplnenia odvolania spolo¢nost SPP, a. s. uviedla, ze
informacie uvedené v doplneni odvolania a jeho prilohach st doverné a predstavuji zaroven
obchodné tajomstvo, pricom ziadna informacia nesmie byt zverejnend alebo akymkol'vek
inym sposobom spristupnend tretim strandm. Na informéacie obsiahnuté v doplneni odvolania
sa zaroven vztahuje ochrana a obmedzenia v zmysle § 14 ods. 8 zakona o regulacii, v zmysle
spravneho poriadku a zdkona o slobodnom pristupe k informaciam.

Regulaéna rada listami ¢. 29063/2012/BA a ¢. 29073/2012/BA z 08. 10. 2012 pozvala
spolo¢nost’ SPP, a. s. a ministerstvo, ako ucastnikov konania, v sulade s § 33 ods. 2 spravneho
poriadku na nahliadnutie do spisu na den 17. 10. 2012.

Na nahliadnuti sa zucastnil zastupca spoloc¢nosti SPP, a. s. a do prislusného zapisu
uviedol vyhradu uc¢astnika cenového konania. Uviedol, Ze spolo¢nost SPP, a. s. Ziada
Regulac¢nu radu o stanovenie primeranej lehoty, ktora nebude kratsia ako 5 pracovnych dni,
na vyjadrenie sa (pripadne navrhnutie doplnenia) Kk podkladom, ktoré tvoria sucast’ spisu
vedeného tradom pod ¢. 3979-200-BA k rozhodnutiu ¢. 0009/2010/P-ZK a ,,Radou spis
vedeny pod ¢ 1164-2011-BA vo veci odvolania Ugastnika voéi rozhodnutiu (,,Spis)
v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku. Primerana lehota je potrebna na ¢inni obhajobu
prav a pravom chranenych zaujmov Ugastnika v konani a zaroveii nebrani Rade rozhodnut
v zakonnej lehote®.

Zastupcovia Regulacnej rady skonstatovali K uvedenej vyhrade stanovisko, v ktorom
uviedli, ze ,,maju za to, ze lehotou primeranou v predmetnom konani na vyjadrenie je lehota
troch pracovnych dni a tito ziadaji dodrzat™.

Zastupca ministerstva sa nahliadnutia nezucastnil.

Az dna 24. 10. 2012 bol Regulacnej rade doruceny list spolo¢nosti SPP, a. s.
»Vyjadrenie Spolo¢nosti k nazretiu do spisu Regulacnej rady ¢. 1164-2011-BA* (d’alej len
,»vyjadrenie Kk nahliadnutiu®) a zaevidovany pod ¢. 30669/2012/BA.

V predmetnom liste spolo¢nost” SPP, a. s. uviedla, Ze na nahliadnuti do spisu konanom
17. 10. 2012 poziadala Regula¢nti radu o lehotu na vyjadrenie k podkladom v zmysle § 33
ods. 2 spravneho poriadku v dizke piatich pracovnych dni. Regulaéna rada jej poskytla lehotu
»iba troch pracovnych dni®.

Dalej spolo¢nost’ SPP, a. s. uviedla, Ze odmieta akékol'vek tvrdenie uradu, Ze zamerne
nepredlozila prislusné faktiry. Spolo¢nost’ SPP, a. s. sice tvrdi, ze ur¢ité zmluvy nevstupuji
do vypoétu ceny, avsak ,,(i) napriek tejto skutoénosti predlozila Uradu spolu s Odpovedou aj
pozadované zmluvy a (ii) nikdy neuviedla, Ze z dovodu, ze urcité zmluvy nevstupuju do
vypoétu ceny, Uradu nepredklada prisluiné faktary*.

Spolo¢nost” SPP, a. s. d’alej uviedla, ze si splnila povinnost, ktord od nej urad
pozadoval v bode 5. vyzvy na doplnenie nedostatkov névrhu, konkrétne predlozit’ ,,vSetky
zmluvy na nakup zemného plynu platné v roku 2010, vratane ich dodatkov. Urad mal podla
jej nazoru jasne uviest, ze pozaduje aj predlozenie faktir. Urad sa podla jej nézoru ,,snazi
ospravedInit’ svoje konanie v rozpore so Spravnym poriadkom a Zakonom o regulacii®.

Spolocnost” SPP, a. s. vo vyjadreni k nahliadnutiu d’alej uviedla, ze Grad vo svojom
stanovisku k doplneniu odvolania spolo¢nosti SPP, a. s. ,dezinterpretuje Rozsudok a robi
zavery v rozpore s pravnym nazorom Krajského sudu v Bratislave uvedenym v Rozsudku®.
Spolo¢nost’ SPP, a. s. uviedla, ze Krajsky sud v Bratislave zrusil ,,Rozhodnutie Rady v stilade
s § 2505 ods. 3, druhej vety OSP* a Ze z ,,odovodnenia Rozsudku nevyplyva, ze by Krajsky
sud v Bratislave posudzoval zakonnost’ Rozhodnutia alebo s Rozhodnutim stvisiacu funként
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prislusnost*. Na zaklade uvedeného je podla jej nazoru zaver turadu, ze Krajsky sud
povazoval ,,Rozhodnutie za rozhodnutie zdkonné, tzn. rozhodnutie vydané prislusSnym
organom, resp. osobou, t. j. predsedom, nepodlozeny a pred¢asny*.

Spolo¢nost” SPP, a. s. d’alej uviedla, ze nepotvrdzuje, Ze nahliadnutim do spisu
a oboznamenim sa sjeho obsahom bola spolo¢nost SPP, a. s. riadne oboznamena
S prislusSnymi podkladmi pred vydanim rozhodnutia v zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku,
nakol’ko obsah spisu jej neumoziuje V plnom rozsahu vyuzit procesné pravo vyjadrit’ sa
k podkladom pred vydanim rozhodnutia. Spolo¢nost’ SPP, a. s. namieta nedostato¢ny rozsah
obsahu spisu a tymto podl'a jej nazoru Regula¢na rada neumoznila spolo¢nosti SPP, a. s., ako
ucastnikovi konania, realizovat jej pravo a vyjadrit sa pred vydanim rozhodnutia
k podkladom rozhodnutia. Ziada Regulaént radu, aby spis doplnila o chybajiice podklady,
informadcie, udaje a vysvetlenia pouzitej metodiky vypoctov a nasledne jej umoznila efektivne
uplatnit’ pravo podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku.

Regulacnd rada konsStatuje, ze na nahliadnuti do spisu konanom 17. 10. 2012 bola
spolo¢nosti SPP, a. s. poskytnuta lehota na vyjadrenie v dizke troch pracovnych dni, ktort
Regula¢na rada povazovala za primerant a vo vyjadreni K nahliadnutiu spolo¢nost’ SPP, a. s.
neposkytla ziadne nové skuto¢nosti a vyjadrenia, ktoré by mali vplyv na rozhodnutie
Regulacnej rady.

Na zaklade vysSie uvedenych zdovodneni a stanovisk Regula¢na rada rozhodla na
svojom zasadnuti diia 23. 10. 2012 tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemoZzno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskimatel'né saidom.

Ing. Radoslav Nanista JUDr. Ing. Jan Hijj, PhD.
podpredseda Regulacnej rady ¢len Regulacnej rady

Rozhodnutie sa dorudi:

1. Slovensky plynarensky priemysel, a. s., Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava
2. Ministerstvo hospodarstva SR, Mierova 19, 827 15 Bratislava

3. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava
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