URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

C:lislo: 001/35508/2016/PR/SD Bratislava 08. 02. 2016
Cislo spisu: 5309-2015-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie
podla § 5 ods. 7 pism. d) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
vo veci odvolania proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru kontroly
¢. 0211/2015/K zo dna 26. 10. 2015

rozhodol

podla § 59 ods.2 =zdkona ¢&.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)

tak, Ze odvolanie ucastnika konania Senior Modrova, n.o., Modrova 298, 916 35 Modrova,
ICO: 45741336 zamieta arozhodnutie Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi,

odboru kontroly ¢. 0211/2015/K zo dia 26. 10. 2015 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly (d’alej len ,.prvostupiiovy
spravny  organ®) vydal dna 26. 10. 2015 rozhodnutie ¢&. 0211/2015/K
(dalej len ,,rozhodnutie ¢. 0211/2015/K*), ktorym rozhodol tak, Zze neziskovej organizacii
Senior Modrova, n.0., Modrova 298, 916 35 Modrova, ICO: 45 741336
(dalej len ,Senior Modrovd, n.0.“) wulozil podla § 36 ods. 3 pism. b)
zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon ¢. 250/2012 Z. z.*) pokutu vo vyske 500 eur (slovom pétsto eur)
za to, ze sa dopustila spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. y) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
tym, Ze nedodrzala povinnost podla § 29 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,
pretoze Urad pre reguléciu siefovych odvetvi dorutené (dalej len ,urad®) pri vykone svojej
poOsobnosti vymedzenej zakonom ¢. 250/2012 Z. z. zistil, ze Senior Modrova, n.o.
do konca februara kalendarneho roka [ neinformovala trad, 7e v predchadzajucom
roku l nevykondvala regulovani cCinnost vyroba a dodavka elektriny zariadeniami
na vyrobu elektriny s celkovym inStalovanym vykonom do 1 MW vratane, na ktori ma

vydané potvrdenie o splneni oznamovacej povinnosti ¢. 544/2014/E-PT.

Proti rozhodnutiu ¢. 0211/2015/K podala Senior Modrova, n.o. v sulade
s § 53 zékona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,spravny poriadok®) v zdkonom ustanovenej lehote odvolanie.
Odvolanie bolo tradu doru¢ené dia a zaevidované pod €. m



Senior Modrova, n.o. v podanom odvolani tvrdi, Ze ,, Urad pre reguldciu sietovych
odvetvi oznamil listom EVv. ¢. Zacatie spravneho konania, voci neziskovej organizacii
Senior Modrova, n.o., Modrova 298, 916 35 Modrova. Nasa spolocnost si podla zakona C.
250/2012 7. z. nesplnila povinnost a neinformovala URSO do konca februdra !
Ze v roku ! nevykonavala regulovanu cinnost. Na uvedené spravne konanie sme reagovali
listom zo dna , nase Ccislo n — vprilohe listu sme zaslali aj list
zo dna m ktorym sme Urad pre reguliciu sietfovych odvetvi informovali
o tom, Ze spolocnost Senior Modrova, n.o. v roku i nevykonavala regulovanu cinnost. V liste
sme sa ospravedInili za oneskorené zaslanie oznamenia o nevykonavani regulovanej ¢innosti,
¢o URSO v rozhodnuti aj uznala. V rozhodnuti sa dalej uvddza, Ze nesplnenim si povinnosti
vyplhvajucej zo zdakona ma vplyv na cinnost uradu, co nasa spolocnost spochybnuje. Senior
Modrova, n.o. je toho ndzoru, Ze toto rozhodnutie, respektive zacatie spravneho konania
nie je nicim inym iba naplnenim Stdtnej pokladnice pokutami od malych vyrobcov energil.
Bolo by podla nasho nazoru minimalne slusné, keby namiesto cakania na to, ¢i si vyrobcovia
energii splnia svoju povinnost a mohla im byt udelend pokuta Urad pre reguldciu sietovych
odvetvi napr. hromadnym e-mailom ich na tuto skutocnost upozornil.

Uvedenu povinnost, za ktoru nam, bola udelena pokuta povazZujeme za prehnani
byrokraciu a Ziadame preto aby URSO, ktord md monopolné postavenie v Slovenskej
republike vyvinulo usilie na to, aby takéto nezmyselné povinnosti boli v zakone zrusené.
Nejedna sa o poruSenie zdakona zo strany naSej spolocnosti najmd z dovodu, Ze nasa
spolocnost’ v zmysle uvedeného zakona nevyrabala elektricki energiu z obnovitelného zdroja
cely rok,

ale iba od m

Vo vsetkych okolitych clenskych Statoch EU sa viddy snazia vychddzat v iistrety
malym vyrobcom elektriny z obnovitelnych zdrojov a nie ich neadekvatne sankcionovat
ako je to u nds. Spolocnost Senior Modrovd nepoziadala URSO o cenu elektrickej energie,
nebola nam na vystavbu fotovoltickej elektrarne poskytnuta Ziadna dotdcia a cena, za ktoru
vwkupuje ZSE Energia, a.s. nepokryva ani vyrobné ndklady a naklady, ktoré su spojené
s pristupom do distribucnej siete.

Nasa spolocnost sa rozhodla pre vybudovanie fotovoltickej elektrarne na streche
zariadenia Senior Modrova z dovodov znizenia neZiaducich vplyvov na Zivotné prostredie
a nie ako zarobkovu cinnost, comu zodpoveda aj jej instalovany vykon. Investicie viozené
do jej vybudovania su navratné v horizonte cca 20-25 rokov, pocas ktorych budu potrebné
dalsie financie na jej prevadzku. Navratnost spociva iba v tom, Ze polovicu elektrickej
energie, ktoru nasSe zariadenie potrebuje na svoj chod si vyrobime sami vo fotovoltickej
elektrdrni.

Nasa spolocnost’ vyraba také malé mnozstvo elektrickej energie, Ze sme regulacny urad
nepoziadali ani o cenu elektrickej energie. Vyrobit' vicsie mnozZstvo nam neumoziuje ani
nase fotovoltické zariadenie, tato skutocnost je znama regulacnému uradu z hldseni,
ktoré sme podavali, a taktiez z Potvrdenia o oznamovacej povinnosti, ktoré nam bolo vydanée.
Senior Modrova, je neziskova organizacia, ktord sa stara o seniorov — uz jej ndazov napoveda,
Ze je neziskova a preto aj pokuta v akejkolvek vyske vidy ovplyvni starostlivost’ o seniorov
v negativnom zmysle.

Uvedené spravne konanie povazujeme za ucelové, neopodstatnené je v rozpore
s dobrymi mravmi, vytvara korupcnu situdciu a preto ziadame v celom rozsahu zrusit.
V pripade, Ze toto spravne konanie nebude zrusené pozZiadame sud o jeho preskumanie.

Diia @ bolo odvolanie spolu so spisovym materidlom v stlade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postipené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 5 ods. 7 pism. d)



zékona & 250/2012 Z. z. predseda Uradu pre reguliciu siefovych odvetvi
(d’alej len ,,odvolaci organ‘).

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal v celom rozsahu
rozhodnutie ¢. 0211/2015/K, ako aj predlozeny spisovy material a podklady, ktoré v iom boli
obsiahnuté, dosledne a podrobne zvazil vsetky dovody uvadzané v odvolani a zhodnotil
zavery azdovodnenia uvedené prvostupfiovym spravnym organom v rozhodnuti
¢. 0211/2015/K jednotlivo, ako aj vo vzajomnych stvislostiach a zistil nasledovné:

Kontrolou plnenia povinnosti regulovanych subjektov podla zékona ¢. 250/2012 Z. z.
urad zistil, ze Senior Modrova, n.o. ako drzitel’ potvrdenia o splneni oznamovacej povinnosti
C. 544/2014/E-PT si svoju povinnost ustanoveni v § 29 ods. 1 pism. j)
zakona €. 250/2012 Z. z. vo¢i tradu nesplnila.

Prvostupiiovy spravny organ listom zo dina m sev. C. m oznamil Senior
Modrovej, n.o. zacatie spravneho konania vo veci ulozenia pokuty za porusenie
zékona ¢. 250/2012 Z. z., ako aj skuto¢nost, Ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci
ulozenia pokuty bude vyhradne zistenie poruSenia zdkona ¢&. 250/2012 Z. z.
Oznamenie o zacati spravneho konania prevzala Senior Modrova, n.o. diia m

Podla § 29 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt
je okrem dalSich povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny kazdorocne
do konca februara kalendarneho roka informovat trad o tom, Ze v predchddzajucom roku
nevykonaval regulovani cinnost, na ktora ma povolenie alebo potvrdenie o splneni
oznamovacej povinnosti.

Kontrolou plnenia uvedenej povinnosti prvostupfiovym spravnym organom
bolo zistené, Ze Senior Modrova, n.o. do konca februara kalendarneho roka
neinformovala urad, ze v predchadzajucom roku ! nevykondvala regulovani ¢innost
vyroba a dodavka elektriny zariadeniami na vyrobu elektriny s celkovym instalovanym
vykonom do 1 MW vratane, na ktora ma vydané potvrdenie o splneni oznamovacej
povinnosti ¢. 544/2014/E-PT, podla povinnosti ustanovenej v § 29 ods. 1 pism. j) zékona €.
250/2012 Z. z.

S poukazom na uvedené skutocnosti odvolaci organ uvadza, Zze neinformovanim uradu
o vyssie uvedenej skutocnosti Senior Modrova, n.o. porusila povinnost’ podl'a § 29 ods. 1
pism. j) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., ¢im sa dopustila spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1
pism. y) zékona ¢. 250/2012 Z. z.

Skutoénost, 7e Senior Modrova, n.o. v roku | nevykonavala regulovana &nnost’
vyroba a dodavka elektriny zariadeniami na vyrobu elektriny s celkovym inStalovanym
vykonom do 1 MW vratane, na ktort md vydané potvrdenie o splneni oznamovacej

W

iovinnosti ¢. 544/2014/E-PT, uviedla samotnd Senior Modrova, n.o. vo vyjadreni zo dia

Vo vyjadreni zo dna m Senior Modrova, n.o. uviedla, ze v roku ! nevykonavala
regulovanu ¢innost’ v energetike.

K uvedenému zisteniu Senior Modrova, n.o. listom zo dna m uviedla,
e svoju povinnost’ si splnila oneskorene listom zo diia [, v ktorom oznamila,
Ze v roku ! nevykondvala ziadnu cinnost. Uviedla, ze zmluva o dodavke elektriny
bola podpisand dia m, ale kedze fotovoltické zariadenie inStalované na streche
zariadenia neustale vykazovalo chyby, nebolo za toto obdobie uplatnené ani pravo na
doplatok.
Senior Modrova, n.o. poziadala o zastavenie konania a neulozenie pokuty.



Odvolaci orgadn uvadza, ze prvostupiiovy spravny orgadn vzal pri vydavani
rozhodnutia ¢. 0211/2015/K do uvahy skutoc¢nosti uvedené vo vyjadreni zo dia h
v ktorom Senior Modrova, n.o. uviedla, ze v roku ! nevykonavala regulovani Cinnost
v energetike. Prvostupnovy spravny organ je povinny v pripade preukazaného zistenia
dopustenia sa spravneho deliktu zo strany regulovaného subjektu ulozit’” regulovanému
subjektu za jeho spachanie sankciu, ato pokutu. Z uvedeného dovodu nie je mozné
zastavit’ spravne konanie.

5

Odvolaci organ rovnako ako prvostupnovy spravny organ preskiimal vSetky podklady
potrebné pre zistenie skuto¢ného stavu veci a ma za to, Ze Senior Modrova, n.o. porusila
zakon ¢. 250/2012 Z. z.

Odvolaci orgdn uvadza, ze prvostupiiovy spravny organ pri ukladani pokuty
neziskovej organizacii Senior Modrova, n.o. podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z.
z.
vo vyske 500 eur, za porusenie povinnosti uvedenej vo vyroku rozhodnutia ¢. 0211/2015/K,
bol viazany kritériami vol'ného hodnotenia dokazov a spravnej tivahy podla § 36 ods. 7
zékona €. 250/2012 Z. z. Prvostupniovy spravny organ urcil vySku pokuty po zohladneni
sposobu, casu trvania amozného nasledku zisteného protipravneho stavu.
Prvostupiiovy spravny orgén posudil zistené porusenie zakona ako chybu pri vykondvani
regulovanej ¢innosti v roku §i.

Odvolaci organ pri potvrdzovani vysky pokuty zohladnil aj skutoCnost,
ze Senior Modrova, n.o. je povinnd dodrziavat' vSetky zdkonom ustanovené povinnosti
pri vykonavani regulovanej c¢innosti, za dodrziavanie ktorych zodpoveda. Prihliadol
na skutoCnost, Ze nesplnenie uvedenej povinnosti neziskovou organizaciou
Senior Modrova, n.o. ma vplyv na cCinnost' uradu, ako aj to, Ze Senior Modrova, n.o.
informovala 1Urad o nevykondvani regulovanej Ccinnosti, na ktort ma vydané
potvrdenie o splneni oznamovacej povinnosti, listom zo dna m Uz prvostupiiovym
spravnym organom bola zohl'adnend skuto¢nost’, ze Senior Modrova, n.o. este nebola uradom
sankcionovand, ako aj to, ze k dopusteniu sa spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. y)
zdkona ¢. 250/2012 Z. z. doSlo nesplnenim administrativnej povinnosti voci uradu,
ktorym nebola spdsobena Skoda na strane ziadnych odberatel'ov. Prvostupniovy spravny organ
rovnako zohl'adnil prejavent ochotu zo strany neziskovej organizacie Senior Modrova, n.o.
napravit’ protipravny stav okamzite po jeho zisteni.

Odvolaci organ ma za to, zZe nesplnenim povinnosti informovat’ irad o nevykonavani
regulovanej ¢innosti, na ktort ma Senior Modrova, n.o. potvrdenie o splneni oznamovacej
povinnosti, v zakonom ustanovenej lehote, stazila Senior Modrova, n.o. vykon posobnosti
uradu podla pravomoci zverenych mu zakonom ¢. 2502012 Z. z. Jednou zo zékladnych
povinnosti neziskovej organizacii Senior Modrova, n.o. je plnit’ si povinnosti, ktoré jej
vyplyvajl z platnej pravnej tpravy upravujucej oblast’ regulacie sietovych odvetvi.

Pri  posudzovani spachaného spravneho deliktu neziskovou organizaciou
Senior Modrova, n.o. aurCovani vysSky uloZenej pokuty prvostupniovy spravny organ
prihliadol aj na dizku omeskania neziskovej organizacie Senior Modrova, n.o. s
informovanim uradu. Odvolaci organ pri potvrdzovani vysky pokuty zohl'adnil aj Cas trvania
zisteného protipravneho stavu, ktory trval do

Po postdeni, zvazeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajucich sa sposobu, Casu
trvania a moznych nésledkov poruSenia povinnosti povazuje odvolaci organ ulozen pokutu,
ktora je v dolnej hranici z mozného ulozenia pokuty, za primerane represivne a dostatocné
preventivne opatrenie voc¢i kontrolovanému subjektu.



Odvolaci orgdn ma za to, Ze prvostupiiovy spravny organ posudil, zvazil a zohl'adnil
vSetky okolnosti tykajice sa spdsobu, trvania a moznych nasledkov poruSenia povinnosti,
ako aj za to, Ze pokuta uloZend prvostupiiovym spravnym organom zodpovedad nasledku
zisteného poruSenia zakona. SkutoCnosti uvedené v odvolani Senior Modrovej, n.o.
boli prvostupiiovému spravnemu organu zndme uz v ¢ase posudzovania protipravnosti
spravneho deliktu spachaného Senior Modrovou, n.o. arozhodovania o vyske uloZenej
pokuty, to znamend, ze boli prvostupiiovym spravnym orgdnom pri ukladani pokuty
Senior Modrovej, n.o. zohl'adnené.

Z podkladov pre rozhodnutie, ktoré st sucastou spisu uradu ¢. 5309-2015-BA,
je jednoznacne preukdzané, ze Senior Modrova, n.o. poruSila svoju povinnost’
podla § 29 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., ¢im sa dopustila spachania spravneho
deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. y) zékona ¢. 250/2012 Z. z., za ktory urad podl'a § 36 ods. 3
pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. ulozi pokutu v rozpiti sadzby od 500 eur do 100 000 eur.
Pokuta ulozend Senior Modrovej, n.o. je na spodnej hranici zdkonom stanoveného rozpitia,
a to predovsetkym s ohl'adom na pravnu formu Senior Modrovej, n.o., zameranie jej ¢innosti.
Ulozenie nizsej pokuty zékon neumoznuje.

Podl'a zakona nie je urad povinny upozornovat regulované subjekty na plnenie
ich zakonnych povinnosti, tak ako by to pozadovala Senior Modrova, n.o. Regulované
subjekty su povinné byt znalé pravnych predpisov, ktoré sa na nich vztahuji. Rovnako
napriklad organy ¢inné v trestnom konani, ako aj daiiovy urad, neupozoriuju subjekty prava
na dodrziavanie trestného zakona a daiiovych prepisov.

Odvolaci organ uvadza, ze skutoCnost, ze Senior Modrovej, n.o. bolo potvrdenie
o splneni oznamovacej povinnosti vydané dia [, so zadiatkom Cinnosti

od , nema vplyv na to, ze od vydania potvrdenia o splneni oznamovacej povinnosti do
ukoncenia roku ﬁ regulovani cCinnost’ nevykonavala, abola tak povinnd oznamit
to uradu v lehote do , podla povinnosti ustanovenej v § 29 ods. 1 pism. j)

zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Skutoc¢nosti uvedené v odvolani Senior Modrovej, n.o. boli spravnemu organu zname
uz v ¢ase posudzovania protipravnosti spravneho deliktu spachaného Senior Modrova, n.o.
a rozhodovania o vyske ulozenej pokuty, to znamena, ze spravnym organom boli pri ukladani
pokuty Senior Modrova, n.o. zohl'adnené, ked’Ze prvostupnovy spravny organ postupoval
v sulade s § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z., podla ktorého pri urcovani vysky pokuty
sa prihliada najmé na sp0Osob, Cas trvania a mozny nasledok zisteného porusenia zakona.

Odvolaci organ listom 70 dna m S ev. C. m

pozval Senior Modrovu, n.o. na oboznamenie sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia

na m Senior Modrova, n.o. sa oboznamenia s podkladmi ztc¢astnila, pricom uviedla, ze
dopiiia celkovo vypoéitany vykon elektrarne, ktory ani zd’aleka nedosahuje pozadovany
vykon na nahldsenie vyroby elektrickej energie, ¢o podla odvolaciecho organu neznamena,

ze nebola povinna splnit’ povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
Odvolaci orgéan uvadza, ze podanie uradu dorucené dia bolo predlozené v anglickom
jazyku.

Odvolaci organ povazuje napadnuté rozhodnutie tak po pravnej ako aj vecnej stranke
za spravne, pretoze k poruseniu zdkona ¢. 250/2012 Z. z. preukazatelne doslo, a ulozenu
pokutu vo vyske 500 eur vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti za primerand.
Podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. spravny organ moZze za porusenia
tohto zakona ulozit” pokutu od 500 eur do 100 000 eur, priCom pri ukladani pokuty
vsulade s § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. prihliada najmé na spdsob, ¢as trvania
a mozny nasledok zisteného poruSenia zakona. Zakon ¢. 250/2012 Z. z. ustanovuje dolnu



a hornti hranicu mozného ulozenia pokuty, neustanovuje presnu vysku pokuty za jednotlivé
porusenia zakona. Skutocna vysSka pokuty zavisi od posudenia spravneho organu pri
zohl'adneni spdsobu, ¢asu trvania a moznych nasledkov protipravneho stavu. S poukazom na
to povazuje odvolaci organ pokutu ulozent prvostupniovym spravnym organom v spodne;j
hranici zdkonom ustanovenej sadzby, vo vyske 500 eur, za primerane represivne a dostatocne
preventivne opatrenie voci Senior Modrovej, n.o.

Odvolaci orgdn ma =za to, ze prvostupniovy spravny organ postupoval
podla zakona ¢. 250/2012 Z. z., ako aj za to, ze Senior Modrova, n.o. nepredlozila
v priebehu odvolacieho konania skuto¢nosti, na zaklade ktorych by nebolo zistené dopustenie
sa spravneho deliktu uvedeného vo vyroku rozhodnutia ¢. 0211/2015/K.

Na ziklade uvedenych skutoCnosti odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat.
Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom.

Ing. Jozef Holjencik, PhD.
predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi

Rozhodnutie sa doruci:
Senior Modrova, n.o., Modrova 298, 916 35 Modrova



	Odvolací orgán má za to, že prvostupňový správny orgán posúdil, zvážil a zohľadnil všetky okolnosti týkajúce sa spôsobu, trvania a možných následkov porušenia povinnosti, ako aj za to, že pokuta uložená prvostupňovým správnym orgánom zodpovedá následku zisteného porušenia zákona. Skutočnosti uvedené v odvolaní Senior Modrovej, n.o. boli prvostupňovému správnemu orgánu známe už v čase posudzovania protiprávnosti správneho deliktu spáchaného Senior Modrovou, n.o. a rozhodovania o výške uloženej pokuty, to znamená, že boli prvostupňovým správnym orgánom pri ukladaní pokuty Senior Modrovej, n.o. zohľadnené.

