URAD )
(%EJ PRE REGULACIU

SIETOVYCH

ODVETVI

ROZHODNUTIE

Cvfislo: 014/37272/2024/PR/SD V Bratislave dna 20. 12. 2024
Cislo spisu: 6212-2024-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prislugny na konanie podla
§ 5 ods. 6 pism. c) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni
neskorSich predpisov v spojenis § 5, § 57 ods. 2 a § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spradvnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov vo veci odvolania proti rozhodnutiu
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru regulécie vodarenstva &. 0052/2024/V-SD
z 10. septembra 2024

rozhodol
podla § 59 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov o odvolani uéastnika konania ZDRUZENIE OBCI HORNEHO ZITNEHO
OSTROVA pre odvadzanie a Cistenie odpadovych vod, Obecny trad 28, 930 39 Hubice,
ICO: 37988794 tak, 72 m e ni rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru
regulacie vodarenstva ¢. 0052/2024/V-SD z 10. septembra 2024 tak, ze vyrokova Cast’ sa nahradza
takto:

,Urad pre regulciu sietovych odvetvi, odbor regulicie vodarenstva, ako vecne
prislusny spravny organ, podla § 9 ods. 1 pism. ¢) treticho bodu v spojeni s § 36 ods. 9 zdkona
¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z. vo veci
uloZenia pokuty za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zédkona €. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z. rozhodol tak, Ze G¢astnikovi konania
ZDRUZENIE OBCi HORNEHO ZITNEHO OSTROVA pre odvadzanie a Cistenie
odpadovych vod, Obecny trad 28, 930 39 Hubice, ICO: 37 988 794, uklada podla § 36
ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni zakona
¢.433/2022 7. z.

uhrnnu pokutu

vo vySke 10 000,- eur
(slovom desat’tisic eur)

za spachanie spravnych deliktov tym, Ze:

1. porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. j) zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni zakona &. 433/2022 Z. z., pretoze neposkytol Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi Uplné a pravdivé tdaje v skutocnych tdajoch za rok 2023 za odvadzanie a Cistenie
odpadovej vody verejnou kanalizéciou predlozenych diia 30. maja 2024 podla § 15 ods. 1
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vyhlagky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 323/2022 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova
reguldcia vyroby, distribicie a dodavky pitnej vody verejnym vodovodom a odvadzania
a Cistenia odpadovej vody verejnou kanalizdciou a niektoré podmienky vykondvania
regulovanych ¢innosti vo vodnom hospodarstve v zneni vyhlasky ¢. 498/2023 Z. z., ktoré st
v prilohach &. 4, 5, 6, 12, 13 a 16 totozné so skutoénymi udajmi, ktoré Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi predlozil regulovany subjekt XXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXX XXXXXXXXXX,
X.X., XXXXXXXX XX XXXXXXXXXXXXXX X, XXX XX XXXXX, , ICO: XX XxX XXX za regulovanii &innost’
Cistenie odpadovej vody privadzanej do ¢istiarne odpadovych vod verejnou kanalizaciou pre
Cistiarent odpadovej vody Xxxxxx v nutenej sprave, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla §
36 ods. 1 pism. w) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o reguldcii v sietovych odvetviach v zneni zakona
¢.433/2022 7. z.,

2. porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zékona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni zdkona ¢. 433/2022 Z. z., pretoze v roku 2023 nevykonaval regulovanu
¢innost’ v sulade s pravoplatnym rozhodnutim a nedodrziaval cenovu regulaciu podla
vieobecne zavizného pravneho predpisu vydaného Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi,
nakol'ko fakturoval za Cistenie odpadovej vody privadzanej do Cistiarne odpadovych vod
XXXXXX V Obci XXXXXX, XXXXXXXX XXXXXXX XXXXXXX XX XXXXXXX, X.X.X. & 0bci XXXXXXXXXX
bez vydaného platného cenového rozhodnutia na predmetni regulovanu Cinnost, ¢im sa
dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v
sietovych odvetviach v zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z.

Uhrnnti pokutu spolu vo vyske 10 000.- eur je uc¢astnik konania povinny uhradit
do xx dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet vedeny v Statnej pokladnici, ¢islo
UCt: XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, KS xxxx, VS xxxxxxxxxXx.%“.

Odovodnenie:

1. Urad pre reguléciu siefovych odvetvi, odbor regulacie vodarenstva (d’alej len ,,Grad* alebo
»prvostupiiovy orgdn‘) vydal dia 10. septembra 2024 rozhodnutie ¢. 0052/2024/V-SD,
&. sp. 4607-2024-BA, ktorym bola t&astnikovi konania ZDRUZENIE OBCI HORNEHO
ZITNEHO OSTROVA pre odvadzanie a &istenie odpadovych vod, Obecny urad 28, 930 39
Hubice, ICO: 37 988 794 (d’alej len ,,a¢astnik konania“) uloZzena uhrnna pokuta podla § 36
ods. 3 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni zdkona
¢. 433/2022 Z. z. (dalej len ,,zakon €. 250/2012 Z. z.*°) vo vySke 12 000,- eur za spachanie
spravnych deliktov tym, ze Gcastnik konania

- porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze
neposkytol uradu Uplné a pravdivé uUdaje v skutoénych udajoch za rok 2023
za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizdciou podla § 15 ods. 1
vyhlasky Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi &. 323/2022 Z. z., ktorou sa ustanovuje
cenova regulacia vyroby, distribucie a dodavky pitnej vody verejnym vodovodom
a odvadzania a Cistenia odpadovej vody verejnou kanalizaciou a niektoré podmienky
vykonavania regulovanych c¢innosti vo vodnom hospodarstve v zneni vyhlasky
€. 498/2023 Z. z. (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 323/2022 Z. z.), ktoré su v prilohéach €. 4, 5,
6, 12, 13 a 16 totozné so skutocnymi tidajmi, ktoré uradu predlozil regulovany subjekt
XXXXXXXXXXXXX XXXXXXXKXX XXXXXXXXXX, X.X., XXXXXXXX XX XXXXXXXXXXXXXX X, XXX
XX XXxxX, , ICO: xx xxx xxx (dalej len ,, XXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXX XXXXXXXXXX)
za regulovanu Cinnost’ ¢istenie odpadovej vody privadzanej do Cistiarne odpadovych
vod verejnou kanalizaciou pre Cistiaren odpadovej vody Xxxxxx v nutenej sprave,
¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. w) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,



- porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze
nevykonéval regulovanu ¢innost’ v sulade s pravoplatnym rozhodnutim a nedodrziaval
cenovu reguldciu podla vSeobecne zavdzného pravneho predpisu vydaného uradom,
nakol'ko fakturoval za Cistenie odpadovej vody privadzanej do Cistiarne odpadovych
vOod XXXXXX V obcl XXXXXX XXXXXXXX XXXXXXX XXXXXXX XX XXXXXXX, X.X.X. a obci
Xxxxxxxxxx bez vydaného platného cenového rozhodnutia na predmetnt regulovanti
¢innost’, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p) zakona
¢. 250/2012 Z. z.

Rozhodnutie ¢. 0052/2024/V-SD z 10. septembra 2024 (d’alej len ,,rozhodnutie) bolo
ucastnikovi konania doruc¢ené 16. septembra 2024.

Proti rozhodnutiu podal ucastnik konania v sulade s § 53 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®)
v zakonnej lehote odvolanie, ktoré bolo prvostupiiovému organu dorucené dia
01. oktébra 2024 a zaevidované pod ¢. 37272/2024/BA (d’alej len ,,odvolanie®).

Vzhl'adom na to, Ze prvostupiiovy organ nerozhodol o odvolani podl'a § 57 ods. 1 spravneho
poriadku, predlozil dna 29. oktobra 2024 v stlade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku
odvolanie spolu so spisovym materidlom predsedovi Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi, ako organu prislusnému na konanie o odvolani (d’alej len ,,odvolaci organ®).

I. Prvostupiové konanie

Prvostupiiovy organ oznamenim ¢. 29927/2024/BA z 05. augusta 2024 zacal spravne
konanie proti ucastnikovi konania vo veci ulozenia pokuty za porusSenia zdkona
¢. 250/2012 Z.z. V oznameni o zacati spravneho konania prvostupiiovy organ oznamil
ucastnikovi konania, Ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty su
zistenia porusenia zakona ¢. 250/2012 Z. z. nedodrzanim povinnosti ustanovenej v § 29
ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. av § 29 ods. 1 pism. j) zakona €. 250/2012 Z. z.
Oznamenie o zacati spravneho konania bolo doruc¢ené ucastnikovi konania 12. augusta
2024.

Prvostupiiovy organ zéaroven uviedol, Ze v zmysle § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1
spravneho poriadku sa pred vydanim rozhodnutia moéZe obozndmit' s podkladom pre
rozhodnutie, sposobom jeho zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie a spdsobu jeho
zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie do desiatich dni odo dita doru¢enia ozndmenia.

Ucastnik konania dorucil prvostupfiovému organu vyjadrenie k oznameniu o zacati
spravneho konania dna 19. augusta 2024.

Prvostupiiovy organ po posudeni, zvaZeni a zohladneni vSetkych okolnosti tykajucich
sa spdsobu, Casu trvania a nasledkov poruSenia povinnosti vydal 10. septembra 2024
rozhodnutie, ktorym tc¢astnikovi konania ulozil thrnna pokutu vo vyske 12 000,- eur podl'a
§ 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. za spachanie spravnych deliktov uvedenych
v rozhodnuti. Rozhodnutie bolo ucastnikovi konania doruc¢ené 16. septembra 2024.

I1. Odvolanie ucéastnika konania

Proti rozhodnutiu podal ucastnik konania v zdkonom ustanovenej lehote odvolanie,
ktoré bolo prvostupiiovému organu dorucené 01. oktobra 2024. Ucastnik konania odvolanie
proti rozhodnutiu odévodnil nasledovne:



10.

Na zdklade rozhodnutia URSO ¢ 0052/2024/V-SD zo dia 10.09.2024 bola uloZend
Zdruzeniu obci Horného Zitného ostrova pre odvidzanie a Cistenie odpadovych véd,
Obecny vrad Hubice 28, 930 39 Hubice, ICO: 37 988 794 (dalej len ,, ZOHZO*) vihrnnd
pokuta za porusenie povinnosti podla zdkona ¢. 250/2012 Z.z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni zdkona ¢ 433/2022/ Z.z. (dalej len zdkon o regulicii”). Uradom
pre reguldciu sietovych odvetvi (dalej len ,,URSO*) bolo konstatované, Ze regulovany
subjekt spachal spravne delikty za regulovanu cinnost cistenie odpadovej vody privadzanej
do cistiarne odpadovych vod verejnou kanalizaciou bez vydaného prislusného cenového

rozhodnutia a Ze neposkytol URSO uplné a pravdivé vidaje v skutocnych vidajoch za rok
2023.

Nakolko sa jedna o komplikovany pripad technickych, ekonomickych a pravnych
nalezitosti, ktoré vznikli v suvislosti s vyhldsenim niitenej spravy na COV xxxxxx na ktoré
nemame dostatocné personalne kapacity a v samosprave sme nemali Ziadnu pomoc,
nakolko nejaky podobny pripad nutenej spravy doposial Ziadna obec, mesto v okoli nemali.
Nutend sprava v procese zakladnej schémy prebiehala: technické a persondlne veci
zabezpecovala XXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXX XXXXXXXXXX, X.X., XXXXXXXX XX XXXXXXXXXXXXXX X,
xxx xx xxxxx (dalej len xxxx). Ekonomicku cast, ktora suvisela s prevadzkovanim cisticky
odpadovych véd (dalej len COV) v xxxxxxxxx si nadalej zabezpecovalo ZOHZO.
Na zdklade Dohody z roku 2022 a prevadzkovani COV xxxxxx pocas niitenej spravy Xxxx
bolo stanovene, zZe preberaju iba prevadzkovu cast a vSetky ostatné povinnosti viastnika,
ktoré sivisia s prevadzkovanim COV bude v kompetencii ZOHZO a nadalej za Cistenie bude
fakturovat’ obciam xxxxxxx XX XXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXX a tieZ Xxxx.

Ziadame Vs o zniZenie tihrnnej pokuty, o ktorej spravny orgdn rozhodol, ako je uvedené
vo wroku rozhodnutia vydaného 10.09.2024 pod cislom 0052/2024/V-SD, cislo spisu:
4607-2024-BA ( dalej len ,,rozhodnutie* ). Vyska uhrnnej pokuty je na nase pomery velmi
vysokd. URSOm je vycislend vo vske x,x% z trzieb regulovaného subjektu za rok 2023,
ale z rozdielu medzi prijmami a vydavkami je to az xx,xx%. Nase clenské prispevky
od ¢lenov ZOHZO sii nizsie ako je vyska vihrnnej pokuty.

Napriek tomu, Ze spravny organ vzal do ivahy skutocnost, Ze sme sa v ZHOZO nedopustili
spravneho deliktu opakovanie, odvoldavame sa voci rozhodnutiu, hlavne co sa tyka vysky
uhrnnej pokuty a prehlasujeme, Ze chceme v primeranom case napravit vzniknuty existujuci
stav podla rozhodnutia. Prosime prehodnotit vysku uhrnnej pokuty, ktord je na nase
podmienky vzhladom na prijmy a vydavky velmi vysokd. Urobime maximum, aby doslo
k naprave uvedeného a popisaného stavu v rozhodnuti. Jedna o dost zlozity proces,
do ktorého vstupuje okrem zdruzenia, clenov zdruzenia aj spolocnost zabezpecujuca nutenu
spravu. V ZOHZO urobime vsetky kroky, aby do konca roka prislo k nastaveniu spravnych
procesov. Nie sme si vedomi, Ze nasim konanim doslo k hospodarskej Skode zucastnenych

I3

subjektov COV xxxxxx. .
III.  Druhostupiiové konanie

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku sprdvne organy su povinné postupovat v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vidy prilezitost, aby mohli svoje prdava a zaujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom
konania, zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne
organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli
v konani ujmu.
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Podl'a § 3 ods. 4 spravneho poriadku sprdavne organy su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 prvej a druhej vety spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su
najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj
skutocnosti vSeobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej cinnosti.
Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Podrla § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odovodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci orgdan preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci orgén, s poukazom na citované ustanovenia spravneho poriadku, v odvolacom
konani napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materialom, tykajicim sa veci, v celom
rozsahu preskiimal, osobitne preskiimal jeho vyrok a odovodnenie a ich sulad so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, najmé s prisluSnymi ustanoveniami spravneho poriadku
a zdkona ¢. 250/2012 Z. z., vyhodnotil dovody uvedené v rozhodnuti, ako aj namietky
a skutocnosti uvedené v odvolani.

V administrativnom spise prvostupniového organu sa nachadza kopia skuto¢nych udajov
za regulované ¢innosti za rok 2023 predloZenych ucastnikom konania diia 30. maja 2024,
kopia faktar vystavenych v roku 2023 pre obce xxxxxxxxxxx za Cistenie odpadovej vody
a kopia faktiry vystavenej za obdobie od 17. decembra 2022 do 31. m4ja 2023 pre xXXxXxx
XXXXXX XXXXXXX XX XXXXXXX, X.X.X. za Cistenie odpadovej vody.

Odvolaci organ z administrativneho spisu zistil, zZe prvostupfiovy orgdn oznamenim
¢. 29927/2024/BA z 05. augusta 2024 zacal spravne konanie vo veci uloZenia pokuty
za porusenia zakona ¢. 250/2012 Z. z., ktoré obsahuje aj vyzvu adresovanu ucastnikovi
konania na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia.
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V administrativnom spise prvostupniového organu sa d’alej nachddza vyjadrenie ucastnika
konania k ozndmeniu o zacati sprdvneho konania, odvolanim napadnuté rozhodnutie,
samotné¢ odvolanie ucCastnika konania, postipenie odvolania odvolaciemu organu
7 29. oktobra 2024 a upovedomenie z 29. oktdbra 2024 o postipeni odvolania spolu
so spisovym materialom odvolaciemu organu.

Odvolaci organ, v sulade s § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku, zaslal
ucastnikovi konania podanie ¢. 40342/2024/BA z 30. oktdbra 2024, v ktorom uviedol,
ze v konani postupuje podla zdkona €. 250/2012 Z. z. a spravneho poriadku, a vychadza
z odvolania UcCastnika konania a podkladov, ktoré st sucastou administrativneho spisu
vedeného prvostupiiovym orgadnom. Zaroven odvolaci orgdn oznamil ucastnikovi konania,
ze je opravneny pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k jeho podkladom, spdsobu ich
zistenia a navrhovat’ ich doplnenie v stanovenej lehote sedem dni odo diia dorucenia vyzvy,
d’alej ze ma& pravo nahliadnut' do administrativneho spisu vedeného prvostupiiovym
organom a nahliadnut do administrativneho spisu vedeného odvolacim organom,
a ze sa moze vyjadrit’ pisomne alebo ustne do zapisnice osobne v dent vopred dohodnuty
telefonicky. Podanie bolo tcastnikovi konania dorucené 05. novembra 2024.

Ucastnik konania sa pred vydanim rozhodnutia o podanom odvolani odvolaciemu organu
nevyjadril ani neuplatnil svoje pravo nahliadnut' do spisu pred vydanim rozhodnutia
v odvolacom konani.

IV.  Pravne posudenie odvolacim organom

Odvolaci organ dosledne prestudoval vSetky podklady uradu, ako aj Gcastnika konania,
zistoval vsetky okolnosti, ktoré mali vyznam pre vydanie rozhodnutia a zastdva nazor,
ze urad mal k dispozicii vSetky relevantné podklady a informaécie, na zdklade ktorych mohol
spravne a objektivne rozhodnut’.

Odvolaci organ mé za to, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade s platnou pravnou
upravou, na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, ako aj za to,
7e prvostupiiovy organ v danom pripade postupoval v stlade so zdsadami spravneho
konania, priCom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v odovodneni napadnutého
rozhodnutia odovodnil.

Z obsahu administrativneho spisu, ma odvolaci organ za preukazané, Ze prvostupfiovy
organ pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade so zdkonom ¢. 250/2012 Z.z.
a spravnym poriadkom.

Odvolaci orgén v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskumal v celom rozsahu
rozhodnutie, ako aj predlozeny spisovy material a podklady, ktoré v iom boli obsiahnute,
dosledne a podrobne zvazil vSetky dovody uvadzané v odvolani, zhodnotil zavery
a zdovodnenia uvedené prvostupniovym organom jednotlivo, ako aj vo vzdjomnych
stvislostiach a zistil nasledovné.

Podla § 29 ods. 1 pism. j) zdkona &. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt je okrem dalSich
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny poskytovat uradu bezodplatne uplné
a pravdive udaje, podklady, doklady a akékolvek informdcie potrebné na ucely podla tohto
zakona a na vykon posobnosti uradu v rozsahu, sposobom a v lehotdch urcenych uradom.
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Podl'a § 15 ods. 1 vyhlasky €. 323/2022 Z. z. po skonceni kalendarneho roka sa do 31. maja
predkladaju  skutocné udaje za predchadzajuci kalenddarny rok osobitne za kazdu
regulovanu cinnost' a za kazdu lokalitu so schvdlenou alebo urcenou cenou.

Podrla § 36 ods. 1 pism. w) zakona ¢. 250/2012 Z. z. spravneho deliktu podla tohto zdkona
sa regulovany subjekt dopusti, ak neposkytne uradu a Eurdpskej komisii bezodplatne
pravdivé udaje, podklady, doklady alebo akékolvek informdcie potrebné na ucely podla
tohto zdakona a na vykon posobnosti uradu v rozsahu, spéosobom a v lehotach urcenych
uradom.

Podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt je okrem dalsich
povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny vykonavat' regulovanu cinnost v sulade
s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim uradu a dodrziavat’ cenovu regulaciu podla
vSeobecne zavizného pravneho predpisu vydaného uradom, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podrla § 36 ods. 1 pism. p) zékona ¢. 250/2012 Z. z. spravneho deliktu podla tohto zdkona
sa regulovany subjekt dopusti, ak nevykonava regulovanu cinnost v sulade s pravoplatnym
rozhodnutim alebo potvrdenim uradu podla § 14 az 17 a § 29 ods. 1 pism. a) alebo nedodrzi
cenovu regulaciu podla vSeobecne zavdzného prdavneho predpisu vydaného uradom.

Podla § 36 ods. 3 pism. b) zékona ¢. 250/2012 Z. z. urad ulozi regulovanému subjektu
pokutu od 500 eur do 100 000 eur za spravny delikt podla odseku I pism. a), b), c), e), f)

azm), p), q), ) az w), x), z), ab), ad) az af), ah) a ai).

Podrla § 36 ods. 7 zdkona €. 250/2012 Z. z. pri urcovani vysky pokuty urad prihliada najmd
na sposob, cas trvania a nasledky protipravneho stavu; urad prihliadne aj na to, ¢i sa
regulovany subjekt alebo osoba, ktorej sa pokuta uklada, dopustila spravneho deliktu
opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty.

S ohl'adom na principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat’ trestaniu v trestnom
prave, prvostupnovy organ zistené porusenia zadkona ¢. 250/2012 Z. z. posudil ako subeh
spravnych deliktov, pritom podl'a trestnopravnej tedrie o sibeh trestnych ¢inov ide vtedy,
ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol za niektory
znich odsudeny sudom prvého stupiia, a pokial’ nezanikla trestnost’ niektorého z nich,
a ucastnikovi konania ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych ucinkov sibehu, thrnni pokutu
za spravny delikt najprisnejSie postihnutel'ny podla absorpcnej zésady, ktord sa v trestnom
prave uplatiuje pri trestani zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

Prvostupniovy organ ucastnikovi konania za spachanie spravnych deliktov uvedenych
v rozhodnuti ulozil thrnnl pokutu vo vyske 12 000,- eur podl'a § 36 ods. 3 pism. b)
zakona ¢. 250/2012 Z. z. s pouzitim analédgie legis § 41 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 300/2005 Z. z.*).

Utastnik konania v odvolani nerozporoval dopustenie sa spravnych deliktov podl'a vyroku
rozhodnutia, avSak poziadal o prehodnotenie vysky ulozenej tthrnnej pokuty.

Odvolaci organ k skuto¢nostiam uvedenym v odvolani uvadza, Ze pre ulozenie pokuty
za spachanie deliktov uvedenych vo vyroku rozhodnutia je podstatnd skutocnost, ze je
dostato¢ne preukdzané poruSenie povinnosti Gc¢astnikom konania a teda, Ze sa svojim
konanim dopustil spachania spravnych deliktov tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.
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Odvolaci organ dodava, zZe v pripade zdkona €. 250/2012 Z. z. je trestanie za spravne delikty
postavené na objektivnej zodpovednosti a zavinenie sa neskuma. Teda neposudzuje sa,
¢i k poruseniu povinnosti doslo na zaklade zavineného imyselného alebo nedbanlivostného
konania pachatela. Spravne delikty, ktoré su zakotvené v pravnych predpisoch
upravujucich oblast’ reguldcie v sietovych odvetviach, predstavuju spravne delikty
pravnickych osdb, ktoré su postihované bez ohl'adu na zavinenie. To znamena, Ze zavinenie,
ako subjektivna stranka skutkovej podstaty deliktu, nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu. Preukazuje sa len porusenie pravnej povinnosti. Ide o tzv. objektivnu
zodpovednost, a to absolutnu. Zikon ¢. 250/2012 Z.z. konsStruuje zodpovednost
regulovanych subjektov za poruSenie ustanovenych povinnosti, a tito zodpovednost’ je
kon$truovanad objektivne, bez potreby zistovania zavinenia a jeho miery. Objektom su
hodnoty, zaujmy, vybrané spolocenské vzt'ahy, ktoré su zdkonom chranené a proti ktorému
konanie smeruje. Pravne predpisy regulacie v sietovych odvetviach su zamerané na ochranu
vztahov, ktoré vznikaji pri vykondvani regulovanych cinnosti. Objektivna stranka
spravneho deliktu charakterizuje spdsob spachania spravneho deliktu. Uvedené je naplnené,
pretoze UcCastnik konania sa spravneho deliktu dopustil konanim, ktorého spdsob
je ustanoveny a predvidany objektivhym pravom. Teda zodpovednost’ ucastnika konania
za porusenie povinnosti je objektivna, pretoze zakon ¢. 250/2012 Z. z. neuvadza ziadne
liberacné dovody, ktoré by predstavovali okolnost’ vylucujiicu zodpovednost’. Odvolaci
organ uvadza, ze skutocnosti uvedené v odvolani nezbavuju ucastnika konania
zodpovednosti za spachané spravne delikty.

Odvolaci organ k spravnemu deliktu podla prvého bodu vyroku rozhodnutia uvadza,
Ze prvostupnovy organ v ramci vlastnej ¢innosti zistil, Ze G€astnik konania porusil § 29
ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze dia 30. maja 2024 predlozil uradu skutocné
udaje za rok 2023 za regulovant ¢innost’ odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou
kanalizaciou podl'a § 15 ods. 1 vyhlasky ¢. 323/2022 Z. z., ktoré boli v prilohéch €. 4, 5, 6,
12, 13 a 16 totozné so skutocnymi tidajmi za rok 2023, ktoré¢ uradu predlozil regulovany
subjekt XXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXX XXXXXXXXXX za regulovanu ¢innost’ Cistenie odpadovej
vody privadzanej do Cdistiarne odpadovych vod verejnou kanalizaciou pre Cistiaren
odpadovej vody xxxxxx v obci xxxxxx, ktori vykondva v nutenej sprave. Zaslanim
rovnakych skutoénych tudajov ako regulovany subjekt XXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXX
xxxxxxxxxx neposkytol UcCastnik konania Uradu uplné a pravdivé udaje za rok 2023
za regulovanu ¢innost’ odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizéciou, pri¢om
Cistenie odpadovej vody vroku 2023 vykonaval regulovany subjekt XXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXX XXXXXXXxXXx podla rozhodnutia o nutenej sprave ¢. XX-XX-XXXXX-
XXXX/XXXXXX-XXX Z XX. XXXXxX Xxxx vydaného Okresnym Uradom xxxxxx, Odborom
starostlivosti o zivotné prostredie, Oddelenim Statnej spravy vod a vybranych zloziek
zivotného prostredia kraja v zneni opravného rozhodnutia €. XX-XX-XXXXX-XXXX/XXXXXX-
xxx (d’alej len ,,rozhodnutie o natenej sprave®). Rovnako ndklady na Cistenie odpadovej
vody mali byt zahrnuté¢ v sluzbach na zaklade faktur od regulovaného subjektu
XXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXX XXXxXxxxxX. Uvedenym konanim sa Uc€astnik konania
dopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. w) zékona €. 250/2012 Z. z.

K spravnemu deliktu podla druhého bodu vyroku rozhodnutia odvolaci orgdn uvadza,
ze prvostupiiovy organ v ramci vykonu vlastnej Cinnosti zistil, ze ucastnik konania
fakturoval v roku 2023 za Cistenie odpadovej vody privadzanej do Cistiarne odpadovych
vOd XXXXXX V obci XXXXXX XXXXXXXX XXXXXXX XXXXXXX XX XXXXXXX, X.X.X. a obci
Xxxxxxxxxx bez vydaného platného cenového rozhodnutia na predmetni regulovanu
¢innost. Tuto regulovani cinnost vroku 2023 vykondval regulovany subjekt
XXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXX XXXXXXXXXX podl'a rozhodnutia o nuitenej sprave. Urad vydal
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na vykonévanie predmetnej regulovanej ¢innosti regulovanému subjektu XxXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXX XXXXXXXXXX rozhodnutie €. xXxx/Xxxx/X z XX. xxxxxxx xxxX. Odvolaci organ
zdoraziuje, ze naklady na prevadzku a udrzbu Cistiarne odpadovych vod Xxxxxx vznikaju
tomu subjektu, ktory prevadzkovanie Cistiarne odpadovych vod redlne vykonava, teda
regulovanému subjektu XXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXX XXXXXXXXXX, ktory je zaroven
opravneny fakturovat’ cenu za Cistenie odpadovej vody privadzanej do Cistiarne odpadovych
vod Xxxxxx podla rozhodnutie €. XXXX/XXXX/X Z XX. XXXXXXX XXXX. Pri vykone spravy,
prevadzky a udrzby cistiarne odpadovych vod Xxxxxx v ramci nitenej spravy prechadza
pravo na uhradu ceny za Cistenie odpadovej vody privadzanej do Cistiarne odpadovych vod
Xxxxxx verejnou kanalizdciou na prevadzkovatela, ktorym je regulovany subjekt
XXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXX XXXXxXXxXX. Odvolaci organ v nadvédznosti na argumentaciu
ucastnika konania uvedenu v odvolani, ze jeho konanim nedo$lo k hospodarskej Skode
zucastnenych subjektov, uvadza, Ze tym, Ze ucastnik konania fakturoval za Cistenie
odpadovej vody privadzanej do Ccistiarne odpadovych vod Xxxxxx v obci XXxXXxX
XXXXXXXX XXXXXXX XXXXXXX XX XXXXXXX, X.X.X. a obci XxxxxxxxxXx bez vydaného
platného cenového rozhodnutia na predmetnu regulovanu ¢innost’, pri¢om v ramci natenej
spravy prechddza pravo na uhradu ceny za Cistenie odpadovej vody privadzanej do Cistiarne
odpadovych vod Xxxxxx verejnou kanalizaciou na prevadzkovatela, ktorym je regulovany
subjekt XXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXX XXXXxxxxxxX, mohlo dojst k poSkodeniu
ekonomickych zdujmov regulovaného subjektu XXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXX XXXXXXXXXX.
Odvolaci orgdn uvadza, Ze sa stotoziiuje so zistenim prvostupniového orgénu, tcastnik
konania tym, ze fakturoval v roku 2023 za ¢istenie odpadovej vody privadzanej do Cistiarne
odpadovych vod Xxxxxx v obci XXxXxX XXXXXXXX XXXXXXX XXXXXXX XX XXXXXXX, X.X.X.
a obci Xxxxxxxxxx bez vydaného platného cenového rozhodnutia na predmetnu
regulovanu ¢innost’, porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
a dopustil sa spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Ucastnik konania porusil povinnosti podl'a § 29 ods. 1 pism. j) zdkona &. 250/2012 Z. z.
apodla § 29 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. V pripade zistenia dopustenia sa
spachania spravneho deliktu zo strany regulovaného subjektu je trad ako spravny orgén
povinny ulozit’ regulovanému subjektu sankciu, a to pokutu. Tato povinnost’ mu vyplyva
priamo zo zakona €. 250/2012 Z. z. Odvolaci organ s odkazom na znenie ¢lanku 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky uvadza, e trad moZe konat iba na zaklade dstavy,
v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon, pricom zékonom je v tomto
pripade zakon ¢. 250/2012 Z. z., ktory uklada Gradu povinnost’ sankcionovat’ regulovany
subjekt, v tomto pripade ucastnika konania, za porusenie povinnosti uvedenych vo vyroku
napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci orgén d’alej uvadza, ze ustanovenia § 29 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. jednoznac¢ne vymedzuju povinnosti
regulovaného subjektu, ustanovenia § 36 ods. 1 pism. w) zédkona €. 250/2012 Z. z. a § 36
ods. 1 pism. p) zakona ¢. 250/2012 Z. z. jednoznaéne deklaruju spravne delikty za poruSenie
uvedenych povinnosti a naviac aj ustanovenie § 36 ods. 3 zakona ¢. 250/2012 Z. z. je
obligatornym ustanovenim, v zmysle ktorého je tirad povinny ulozit’ pokutu regulovanému
subjektu v pripade, Ze sa dopusti spachania spravneho deliktu. Ak by urad upustil
od uloZenia pokuty za preukdzané zistenia porusenia zakona ¢. 250/2012 Z. z., postupoval

by v rozpore s platnou pravnou tGpravou.

Pravna tedria vramci verejnopravne] zodpovednosti za protispoloCenské konanie
rozoznava trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty, v d’alSej Specifikécii eSte spravne
disciplinarne delikty a spravne delikty poriadkové. Deliktom je len také poruSenie
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povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny zakon takto oznacuje. RozliSovacim
kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podla zdvaznosti je miera ich typovej
spoloCenskej nebezpecnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, uinych spravnych
deliktov a disciplinarnych deliktov este aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu mézu dopustit’.
Je potrebné zdoraznit’, ze formalne oznacenie urcité¢ho typu protispolo¢enského konania, tomu
zodpovedajucemu zaradeniu medzi trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty, az toho
vyvodené nasledky v podobe sankcii vratane prislusného konania (¢i uz ide o oblast’ sudneho,
alebo spravneho trestania), je len vyjadrenim reélnej trestnej politiky Statu, teda reflektuje nazor
spolo¢nosti na potrebn1 mieru ochrany jednotlivych vzt'ahov a zaujmov.

Spodsob spachania spravneho deliktu predstavuje vymedzenie konkrétneho konania, za ktoré
je regulovany subjekt sankcionovany, s poziadavkou na konkretizaciu udajov obsahujtcich
popis skutku s uvedenim takych skuto¢nosti, ktoré st potrebné na to, aby skutok nemohol
byt zameneny s inym. Takato miera podrobnosti je nevyhnutna pre celé sankéné konanie,
ato najmé z dévodu vylucenia prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky
skutok, pre vylucenie prekazky veci rozhodnutej, na urcenie rozsahu dokazovania,
a to aj pre zabezpecenie riadneho prava na obhajobu. Az vydané rozhodnutie jednoznacne
urci, ¢oho sa pachatel’ dopustil a v ¢om spachany delikt spociva. Jednotlivé skutkové udaje
su rozhodné na urcenie totoznosti skutku, vylucuju pre d’alSie obdobie moznost’ zameny
skutku a moznost’ opakovaného postihu za rovnaky skutok, pritom je potrebné¢ odmietnut’
uvahu o tom, Ze postaci, ak tieto nalezitosti su uvedené len v oddévodneni rozhodnutia.
Vyznam vyrokovej Casti rozhodnutia spo¢iva v tom, ze iba tato Cast’ rozhodnutia moze
zasiahnut do prav apovinnosti UcCastnikov konania. Riadne formulovany vyrok
av fom v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupitelnou Castou rozhodnutia,
z ktorého je mozné zistit, ¢i a aka povinnost’ bola porusena, a aké opatrenia ¢i sankcie boli
ulozené. Len rozhodnutie obsahujtce takyto vyrok moze byt vynutitelné exektciou.

Odvolaci organ uvadza, ze vyrokovéa Cast’ rozhodnutia obsahuje pravny nedostatok, ked’ze
vymedzenie spravnych deliktov podl'a prvého a druhého bodu neobsahuje uvedenie ¢asu
spachania spravnych deliktov, ¢as spachania spravnych deliktov vyplyva jedine
z odovodnenia rozhodnutia. AvSak odvolaci orgdn uvadza, Zze skutkovy zaklad spachania
spravnych deliktov bol zisteny prvostupiiovym orgdnom spravne. Z uveden¢ho dovodu
odvolaci organ pristipil k zmene vyroku napadnutého rozhodnutia a rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Zmena prvostupiiového rozhodnutia v odvolacom konani sa podla spravneho poriadku
pripusta po stranke pravnej, t.j. pri pravnom nedostatku rozhodnutia, alebo po stranke
faktickej, t. j. ked’ prvostupiiovy organ oprel svoje rozhodnutie o nedostato¢ne zisteny stav
veci, v tomto pripade mé odvolaci organ doplnit’ dokazovanie tak, aby bolo podkladom
pre spolahlivo zisteny skutkovy stav veci (napriklad rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Szh/2/2015 z 02. novembra 2016). V odvolacom konani sa uplatituje
apelaény princip, ktory umoziiuje organu rozhodujicemu o odvolani napravit
prvostupniové rozhodnutie arozhodnut vo veci samej. Pritom sa moéze odchylit
od skutkového stavu zisteného prvostupfiovym orgdnom. Apelacia smeruje predovsetkym
proti nedostatkom skutkového zdkladu, ale aj proti pravnym nedostatkom. K zruSeniu
rozhodnutia a vrateniu veci na d’alSie konanie prvostupiiovému organu dochadza len vtedy,
ked’ je to opodstatnené z hl'adiska hospodarnosti a rychlosti konania (§ 59 ods. 3 spravneho
poriadku). Zmenu prvostupiiového rozhodnutia uvedenym sposobom akceptuje aj Najvyssi
sud Slovenskej republiky, napriklad v rozsudkoch sp. zn. 8 Szhpu 1/2012 z 23. maja 2013
a sp. zn. 3 Szhpu 1/2013 z 09. juna 2015.
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Odvolaci organ vyuzitim apelacného principu a rovnako s oh'adom na zésadu rychlosti
a hospodarnosti konania ustanovenu v spravnom poriadku rozhodol v odvolacom konani
tak, Ze napravil napadnuté rozhodnutie, priCom apelacia smerovala jedine proti pravnym
nedostatkom vyroku rozhodnutia. Odvolaci organ zdoraziuje, ze zisteny skutkovy stav, ako
aj sposob spachania spravnych deliktov, bol zisteny riadnym sposobom a spravne,
so skutkovymi zdvermi prvostupniového orgdnu sa plne stotoziiuje, teda zmenou
napadnutého rozhodnutia zostane skutkovy stav zisteny prvostupiiovym organom
nedotknuty. Odvolaci organ dodava, ze z ddévodu jednoznacnosti zmenil celé znenie
vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci organ uvadza, ze zmenou prvostupnového rozhodnutia zostane skutkovy stav
zisteny prvostupnovym organom nedotknuty, zmenou dojde k odstraneniu pravnych
nedostatkov tak, aby vymedzenie konania Gc¢astnika konania, ktoré predstavuje konkrétny
sposob spachania jednotlivych spravnych deliktov uvedenych vo vyrokovej casti
napadnutého rozhodnutia, pri identifikacii konania ucastnika konania konkrétne popisalo
skutky s uvedenym takych skuto¢nosti a konkretizdciou udajov, aby skutky nemohli byt
zameniteI'né s inymi.

Dalej odvolaci organ uvadza, Ze rozhodnutie obsahuje vietky zakonné naleZitosti, uvadza
dostato¢né a relevantné doévody, na ktorych prvostupiiovy organ svoje rozhodnutie zalozil.
Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa tyka tak skutkovej, ako i pravnej strdnky
rozhodnutia. Vychadzajuc z podkladov, ktoré sa nachadzaju v spise ¢. 4607-2024-BA,
skutkovy stav mozno podradit’ pod pravne normy (ich hypotézy) ustanovené v § 36 ods. 1
pism. w) zakona ¢. 250/2012 Z. z. a § 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., a teda je
skutkovy stav tym pripadom, v ktorom moZzno bez akychkol'vek pochybnosti pravne normy
aplikovat’. Prvostupniovy organ sa vysporiadal so vsetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami
tvoriacimi zéklad pre rozhodnutie. Pravdivost’ a relevantnost’ uvedeného potvrdzuje samotné
znenie odovodnenia rozhodnutia.

Riadny chod spravodlivosti v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®), ako aj ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zavéizuje sidy a organy verejnej spravy na oddévodnovanie svojich rozhodnuti.
Nepreskumatel'né rozhodnutia zakladaji protiustavny stav a tento postup je nezlucitel'ny
so zasadou spravodlivosti konania.

Ukladanie pokut za spravne delikty sa uskutoCfiuje v ramci Uvahy spradvneho organu
(diskre¢na pravomoc), zdkonom dovolené¢ho rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny
organ v zakonom stanovenych limitoch, hraniciach, uplatiiuje svoju pravomoc a urci vysku
sankcie, pri¢om pouzitie spravnej Uvahy musi byt’ v sulade so zdsadami logického uvazovania
a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu (uvaZenia) musi byt’ aj nalezite zdovodnené.

Sprédvna uvaha, resp. vol'na tivaha spravneho organu vyjadruje urcity stupent volnosti
rozhodovania spravneho orgdnu, ktora mu umoziuje v medziach zdkona prijat také
rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci.
Ide teda o pravomoc (na ucely Odportcania R (80) 2 Vyboru ministrov o vykonavani
pravomoci volnej Uvahy spravnymi organmi prijattho Vyborom ministrov
dna 11. marca 1980 na 316. zasadani zastupcov ministrov, mozno hovorit’ aj o pravomoci
volnej Gvahy - discretionary power), na zaklade ktorej ma spravny orgén isty stupenl
slobody pri prijimani rozhodnutia, pricom si méze vybrat’ z viacerych pravne prijatelnych
rozhodnuti jedno, ktoré pokladd za najvhodnejSie. Podrobit’ sprdvne uvédzenie sidnemu
prieskumu je mozné iba vtedy, ak spravny orgéan bud’ prekrocil zdkonom stanovené medze
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tohto uvazenia, alebo vol'né uvazenie zneuzil. Riadne oddvodnenie ukladanej pokuty
v pripade spravneho trestania je zakladnym predpokladom pre preskimatelnost’ uvahy,
ktorou bol prvostupiiovy organ pri svojom rozhodovani vedeny. Zohl'adnenie vsetkych
hl'adisk, ktoré je mozné v konkrétnej veci povazovat’ za relevantné, potom urcuje mieru
zékonnosti stanovené¢ho postihu. Spravny organ je povinny pri ukladani pokuty presne,
jasne, zrozumiteI'ne a presved¢ivo odovodnit’, k akym skutoCnostiam pri stanoveni vysky
pokuty prihliadol. Vyska uloZenej pokuty teda musi byt v kazdom rozhodnuti dostatocne
oddvodnend a musi byt odrazom konkrétnych okolnosti individuélneho pripadu. Kritéria
pre urcenie konec¢nej vysky pokuty su v danom pripade stanovené vypoctom skuto¢nosti,
ku ktorym je spravny organ povinny prihliadnut’ (§ 36 ods. 7 zékona ¢. 250/2012 Z. z.).
Naviac, vzhl'adom k tomu, Ze ide o taxativny vypocet, spravny organ je povinny, realizujic
spravne uvazenie o konkrétnej vyske ukladanej pokuty, sa tymito hl'adiskami zaoberat’.
Tieto hladiska je potrebné zohladiovat a posudzovat’ vzdy aza kazdych okolnosti
(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 10 Asan 2/2016, z 24. januara 2018).

Odvolaci organ uvadza, ze v priebehu spravneho konania prvostupiiovy organ pri hodnoteni
skutkového stavu veci postupoval v medziach objektivnej zodpovednosti, v zmysle ktorej
vyvodil zodpovednost’ vo€i ucastnikovi konania z dévodu, ze boli kumulativne splnené
vSetky znaky skutkovej podstaty prislusnych spravnych deliktov, t. j. subjekt, subjektivna
stranka, objekt a objektivna stranka. Zodpovednost za spachanie spravneho deliktu
je zalozena na objektivnom principe, ¢o znamenad, ze sa posudzuje bez ohl'adu na zavinenie.
Fakticky ide o zodpovednost’ za vysledok, pretoZe zavinenie nie je sucastou skutkovej
podstaty prejednavanych spravnych deliktov. Odvolaci organ d’alej uvadza, ze ma za to,
7e prvostupnovy organ postupoval pri vydavani rozhodnutia s dostatonou starostlivost'ou
tak, aby zachoval €o najvyssiu mieru objektivity za i¢elom vydania zdkonného rozhodnutia.

Odvolaci organ dodava, Ze uz len samotnd skuto¢nost’, ze urcité l'udské konanie, spravanie,
je zakonodarcom formalne vyhladsené za spravny delikt, vyjadruje jeho spolocensku
nebezpecnost’ a zavaznost. Materidlny znak je tak subsumovany a konzumovany
formalnym znakom protipravnosti, o znamend, Ze typova zdvaznost je vyjadrena
len nepriamo znakmi formalnej stranky skutkovej podstaty spravneho deliktu. Z uvedeného
vyplyva, Ze na spachanie spravneho deliktu postacuje naplnenie formalnych znakov
skutkovej podstaty s prihliadnutim na skutoc¢nost’, Ze skutkova podstata spravneho deliktu
nezahfila materialny prvok.

V odévodneni rozhodnutia prvostupiiovy organ uviedol ustanovenia dotknutych pravnych
predpisov, z ktorych vychadzal pri konStatovani porusenia zdkona a ktoré¢ pouzil ako
vychodisko pre kvalifikdciu spravnych deliktov vo vyroku rozhodnutia. Nasledne
prvostupiiovy orgdn s pouZitim spravnej uvahy rozvinul vyklad prislusnych ustanoveni zakona,
na zéklade ktorych dospel k zaveru preukazaného porusenia zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Odvolaci organ uvadza, Ze ustanovenie § 36 ods. 7 zdkona €. 250/2012 Z. z., podl'a ktorého
sa pri urovani vySky pokuty prihliada najmid na sposob, Cas trvania a nasledky
protipravneho stavu, je obligatérnym ustanovenim, ktoré ukladd povinnost’ spravnemu
organu pri zisteni poruSenia prihliadat’ nielen na polahcujuce okolnosti, ale aj
na pritazujuce okolnosti. Pouzitim analogie iuris postupuje organ aplikécie prava podla
pravneho poriadku ako celku, podla vSeobecnych principov, ktoré platia pre cely systém
platného prava, pripadne podla principov daného alebo pribuzného odvetvia prava.
Prihliada pritom na zmysel, ¢i G€el zdkona (ratio legis).
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Podl'a § 38 ods. 2 zakona ¢. 300/2005 Z. z. pri urCovani druhu trestu a jeho vymery musi
sud prihliadnut’ na pomer a mieru zavaznosti pol'ahcujicich okolnosti a pritazujicich
okolnosti. Analdgiou ustanovenia § 38 ods. 2 zakona ¢. 300/2005 Z. z. spravny organ
pri vydavani rozhodnutia prihliada zakazdym, bez vynimky, na pomer a mieru zdvaznosti
pol'ahcujucich okolnosti, pritazujicich okolnosti a v ziadnom pripade nemdze ignorovat’
rozhodujuce skuto¢nosti, bez ohl'adu na to, ¢i st v prospech alebo v neprospech ucastnika
konania.

Spravnost’ vyssie uvedeného potvrdzuje aj skutocnost’, ze spravny organ hodnoti dokazy
na zaklade vlastnej tivahy, a to kazdy jednotlivy dokaz samostatne a i vo vzajomnej stvislosti,
podla tzv. zésady voI'ného hodnotenia dokazov a zistené skutoCnosti premieta do svojho
rozhodnutia. Odvolaci organ tymto poukazuje na zasadu materidlnej pravdy, ktorad
je upravend najmé v § 3 ods. 5 spravneho poriadku, d’alej je konkretizovana v jeho d’alsich
ustanoveniach a treba ju aplikovat’ spolu so zasadou zékonnosti (§ 3 ods. 1 spravneho
poriadku) a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov (§ 34 ods. 5 spravneho poriadku), ktoré su
jej zékladom. Této zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny orgéan je povinny zistit’
skuto¢ny stav veci, teda subsumuje aj poziadavku zistit’ uplny a presny stav veci bez ohl'adu
na to, ¢i sved¢i v prospech alebo neprospech ucastnika konania.

Prvostupiiovy organ v odévodneni rozhodnutia uviedol, ze preskimal vsetky podklady
potrebné pre zistenie skutocného stavu veci a dospel k zaveru, ze ucastnik konania porusil
zakon ¢. 250/2012 Z. z.

Prvostupiiovy organ pri ur€ovani vysky pokuty zohladnil ¢as trvania, ktory v pripade
spravneho deliktu podl'a prvého bodu vyroku rozhodnutia trva od 01. jina 2024 a v pripade
spravneho deliktu podla druhého bodu vyroku rozhodnutia trvd od O1. januara 2023.
Prvostupiiovy organ zohl'adnil tiez nasledky zisteného porusenia zakona ¢. 250/2012 Z. z.,
zhodnotil a zobral do uvahy aj vSetky jemu zndme pol'ahCujice okolnosti. Odvolaci organ
dopliia, Ze spachanim spravneho deliktu podla prvého bodu vyroku rozhodnutia, aj napriek
skuto€nosti, Ze i$lo o administrativne poruSenie zo strany t€astnika konania, bol stazeny
vykon pdsobnosti uradu v zmysle pravomoci zverenych mu zékonom ¢. 250/2012 Z. z.
v oblasti cenovej reguldcie, pretoze urad, ako organ Stitnej spravy na useku sietovych
odvetvi, ma zadkonom uloZenu povinnost vyhodnocovat vSetky ddlezité¢ skutocnosti
tykajuce sa trhu so sietovymi odvetviami, sleduje trh s energiami, jeho vyvoj z pohl'adu
rastu, resp. poklesu cien a subjektov na trhu, a ziskané informécie kaZdorocne uvadza
vo svojej sprave o ¢innosti, ktorti je povinny predkladat Narodnej rade Slovenskej
republiky, Eur6pskej komisii a Agenture pre spolupracu regulaénych organov. Spachanim
spravneho deliktu podl'a druhého bodu vyroku rozhodnutia bol rovnako stazeny vykon
posobnosti tiradu v zmysle pravomoci zverenych mu zdkonom ¢. 250/2012 Z. z. v oblasti
cenovej regulacie, pretoze cenovd reguldcia predstavuje primarnu cCinnost’ uradu,
prostrednictvom ktorej Urad vytvara vhodné podmienky na vznik transparentného
a nediskrimina¢ného trhového prostredia a zaroven prijima opatrenia, ktoré zarucuju
odberatel'om bezpecnu a spolahlivi dodavku energii a s fiou stivisiace sluzby za primerané
a konkurencieschopné ceny.

Prvostupiiovy organ pri urCovani vysky pokuty vzal do uvahy skuto¢nost’, ze ucastnik
konania je povinny dodrZiavat’ vSetky zdkonom ustanovené povinnosti pri vykondvani
regulovanej ¢innosti, za dodrziavanie ktorych zodpoveda. Prvostupniovy organ zéaroven
zohl'adnil, Ze ucCastnik konania do casu vydania rozhodnutia nepristipil k ndprave
protipravneho stavu. Taktiez prvostupfiovy organ v zmysle § 36 ods. 7 zékona



64.

65.

66.

67.

68.

69.

¢. 250/2012 Z. z. zohladnil skutocnost, Ze ucastnik konania sa spravnych deliktov
nedopustil opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty

Odvolaci organ v nadvdznosti na vyssie uvedené uvadza, ze vyska ulozenej pokuty bola
dostato¢ne a zrozumite'ne odovodnend, prvostupiiovy organ pri jej ukladani nevybocil
zo zakonnych medzi. V danom pripade bola ulozend sankcia v stlade so zakonom
€. 250/2012 Z. z. a zistenym skutkovym stavom rozhodnym pre urcenie jej vysky.

Odvolaci organ ma za to, ze rozhodnutie je riadne odovodnené a rozhodnutie ma vsetky
zékonné nalezitosti v zmysle § 46 a § 47 spravneho poriadku. Odvolaci orgdn ma d’alej
za to, Ze vo veci bolo vykonané riadne dokazovanie, v zodpovedajicom rozsahu, nalezite
bol zisteny skutkovy stav veci. Rozhodnutie obsahuje vsetky zdkonom pozadované
nalezitosti a je v zodpovedajlicom rozsahu odovodnené.

Ugastnik konania v petite odvolania Ziada o prehodnotenie vysky ulozenej vihrnnej pokuty.

Prvostupiiovy orgdn po preskimani vSetkych podkladov potrebnych pre zistenie
skuto¢ného stavu veci dospel k zaveru, ze ucastnik konania porusil zakon ¢. 250/2012 Z. z.
a pri ukladani pokuty podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. vo vyske
12 000,- eur za porusenie povinnosti uvedenych vo vyroku rozhodnutia bol viazany
kritériami vol'ného hodnotenia dokazov a spravnej uvahy podla § 36 ods. 7 zdkona
¢. 250/2012 Z. z. Odvolaci organ dodava, Ze sankcia bola ulozena na spodnej hranici
zédkonom ustanovenej sadzby, pretoze ulozena thrnna pokuta predstavuje 12,00 percenta
z maximalnej vysky sadzby, ktorej rozpitie je od 500,- eur do 100 000,- eur.

Odvolaci orgdn uvéadza, Ze prvostupnovy organ po vyhodnoteni dokazov a ddkladnom
zvazeni vSetkych skutoCnosti tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie,
ze skutkovy stav bol spolahlivo zisteny, vierohodne preukdzany, a Ze pri rozhodovani
vo veci ni¢ nezanedbal. Po vyhodnoteni dokazov dospel k zaveru, Ze rozhodnutie v celom
jeho kontexte zodpoveda vSetkym poziadavkam pravnych predpisov, ako aj judikature
sudov, ktoré vyzaduju presné a jednoznacné vymedzenie spachanych spravnych deliktov
tak, aby ich nebolo moZzné zamenit' s inymi, a racionalne a presved¢ivo formulované
oddvodnenie.

Prvostupiiovy organ v rozhodnuti uviedol, Ze uloZeni thrnnt pokutu za porusenia zdkona
¢. 250/2012 Z.z. vo vyske 12 000,- eur, ktord je blizko spodnej hranice zdkonom
ustanovenej sadzby, povazuje za primerane represivne a dostatocné preventivne opatrenie
voci ucastnikovi konania. Prvostupnovy orgéan uviedol, Ze vySka uloZenej uhrnnej pokuty
podla verejne dostupnych idajov predstavuje x,xx % z trzieb Ucastnika konania za rok
2023. Prvostupniovy organ zaroven pri ukladani sankcie ucastnikovi konania prihliadol
na ustalent judikataru, t.j. aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, teda aby sa
ucastnik konania do buducna vyvaroval poruSeni zdkonnych povinnosti, a zaroven
aby plnila svoju represivnu funkciu, teda musi byt citelnd v majetkovej sfére ticastnika
konania, pretoze ma posobit’ ako trest za spachané spravne delikty. Preventivna uloha
postihu nespociva iba v u€inku proti ucastnikovi konania (individualne pdsobenie). Postih
musi mat’ silu odradit’ od nezakonného postupu aj inych nositel'ov rovnakych zakonnych
povinnosti (generdlne pdsobenie); tento UcCinok potom mdze vyvolat’ iba postih
zodpovedajuci vyznamu chranené¢ho zdujmu vcas a vecne spravne vyvodeny. V pripade,
ze ide o finan¢ny postih, musi byt tento citelny v majetkovej sfére delikventa, a teda musi
v sebe obsahovat’ aj zlozku represivnu. Odvolaci organ dodéva, Ze prvostupnovy organ sa
zaoberal skutocnostami vyznamnymi pre urcenie vySky uhrnnej pokuty, zhodnotil
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skuto¢nosti svedcCiace v prospech aj v neprospech ucastnika konania a v sulade s kritériami
vol'ného hodnotenia dokazov a spravnej tivahy pristupil k ulozeniu uhrnnej pokuty, ktort
povazuje za primeranu zistenym poruseniam zdkona ¢. 250/2012 Z.z. S poukazom
na aplikaciu ustanovenia § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z. urad postupuje v konaniach
o uloZzeni pokuty v stlade so zdsadami deklarovanymi v spravnom poriadku, t.j. dba
o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely. Rozhodovacia c¢innost uradu rovnako koreSponduje aj
s precedenénou zasadou, ktord je deklarovana v &l. 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
v zmysle ktorého zakonné obmedzenia zakladnych prav a slobod musia platit’ rovnako
pre vietky pripady, ktoré spifiaju ustanovené podmienky. TaktieZ prvostupiovy organ
postupoval striktne v zmysle ¢l. 1 Odporucania Vyboru ministrov ¢. R (91) pre ¢lenské Staty
o spravnych sankciach schvaleného Vyborom ministrov 13. februara 1991 ,,spravne sankcie
a podmienky, za ktorych moézu byt pouzité, ustanovi zakon“. Teda prvostupiiovy organ
postupoval v sulade so zasadou nullum crimen, nulla poena sine lege, pretoze v ustanoveni
§ 36 zakona €. 250/2012 Z. z. je deklarované urcité, jasné a presné vyjadrenie skutkovej
podstaty spravnych deliktov a taktiez uzavrety (taxativny) vypocet sankcii, ktoré mozno
za spravne delikty ulozit’ regulovanému subjektu, zahfiajici nielen druh sankcie (pokuta),
ale aj jej sadzbu a kritéria spravnej ivahy organu pri urceni jej rozpétia.

Odvolaci organ preskumajic odvolanim napadnuté rozhodnutie sthlasi so zavermi
prvostupniového organu ¢o do zisteni uradu a preukdzaného porusenia povinnosti podla
zékona €. 250/2012 Z. z.

Odvolaci organ posudil a zohl'adnil vSetky kritéria ustanovené zakonom ¢. 250/2012 Z. z.
pri ukladani pokit za sprdvne delikty podla tohto zdkona. Zaoberal sa rovnako
pritazujucimi, ako aj polahcujucimi okolnostami, s ohladom na zavery napadnutého
rozhodnutia, odovodnenie spravnej uvahy prvostupiiového orgdnu pri ustdleni vysky
ulozenej tthrnnej pokuty, ako aj na povahu spravnych deliktov a sposobu ich spachania.
Rozhodujucim pre postdenie zavaznosti protiprdvneho konania Uc¢astnika konania bol
skutkovy stav zisteny prvostupiiovym organom, pricom zo zistenych a preukazanych
skutocnosti jednoznacne vyplyva, Ze doSlo k poruseniu povinnosti ustanovenej v § 29
ods. 1 pism. j) zdkona €. 250/2012 Z. z. a § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z.
Ucastnik konania podanym odvolanim nespochybnil naplnenie skutkovej podstaty
vytykanych spravnych deliktov, zistené poruSenie povinnosti nerozporoval.

Podl'a posudenia odvolacieho organu prvostupiiovy organ pri ukladani thrnnej pokuty
ucastnikovi konania, konkrétne odovodenia uloZenia uhrnnej pokuty vo vyske 12 000,- eur,
spravne prihliadol na zakonné kritéria ustanovené v § 36 ods. 7 zékona ¢. 250/2012 Z. z.,
avSak odvolaci organ vzhliadol na vySku uloZenej tihrnnej pokuty aj z hladiska jej
primeranosti, s oh'adom na spdsob, €as trvania a nasledky protipravneho stavu. Protipravny
stav trval v pripade spravneho deliktu podla prvého bodu vyroku rozhodnutia od casu
predlozenia nepravdivych skutonych udajov za rok 2023 a v pripade spravneho deliktu
podla druhého bodu vyroku rozhodnutia v roku 2023. Odvolaci organ zobral do tvahy
vyjadrenia Gi€astnika konania, Ze chce v primeranom ¢ase napravit’ vzniknuty existujlci stav
a Zze urobi maximum, aby doslo k naprave uvedeného protipravneho stavu popisan¢ho
v rozhodnuti, priCom doplnil, ze ide o dost’ zlozity proces, do ktorého vstupuje okrem
ucastnika konania a jeho ¢lenov aj spoloCnost zabezpecujuca nutentt spravu. Odvolaci
organ taktiez poukazuje na skutocnost, ze spachanim spravnych deliktov podla vyroku
rozhodnutia nedoslo k poSkodeniu ekonomickych zaujmov producentov odpadovej vody,
ako aj na skuto¢nost’, Ze ti€astnik konania sa v zmysle § 36 ods. 7 zékona ¢. 250/2012 Z. z.
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nedopustil spravnych deliktov opakovane do 3 rokov odo dia prévoplatnosti rozhodnutia
o uloZeni pokuty.

V odoévodneni rozhodnutia prvostupiiovy organ uviedol, z ¢oho vychéadzal pri vydavani
rozhodnutia o ulozeni uhrnnej pokuty a akou spravnou uvahou sa zaoberal pri ulozeni
sankcie. Rozhodujucim pre posudenie zavaznosti protipravneho konania ucastnika konania
je skutkovy stav zisteny preukdzanim porusenia povinnosti ustanovenych v § 29 ods. 1
pism. j) zékona €. 250/2012 Z. z. a v § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. Odvolaci
organ povazuje napadnuté rozhodnutie ¢o do zistenia poruseni zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
za spravne. Co do rozhodnutia o vyske uloZenej Ghrnnej pokuty, vzhladom na vietky
odvolacim orgdnom vyssie uvadzané skutocnosti pri zohl'adneni spdsobu, Casu trvania
a nasledkov protiprdvneho stavu rozhodol odvolaci organ po podanom odvolani o zmene
vysky uloZenej uhrnnej pokuty na pokutu vo vyske 10 000,- eur, ktord povazuje
za primeranu poruseniam zistenym prvostupfiovym organom, povahe skutku, ¢asu trvania
protipravneho stavu a vyvolanym nasledkom.

Odvolaci organ, rovnako ako prvostupiiovy orgén, ustélil vysku uloZenej thrnnej pokuty
v spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby. K naplneniu ucelu sankcie, predovsetkym
zabraneniu opakované¢ho poruSenia ustanoveni zakona ¢. 250/2012 Z. z. a odradeniu
od nezakonného postupu vsetkych, ktori st nositel'mi rovnakych zékonnych povinnosti,
s cielom minimalizovat pripady poruSenia povinnosti vyplyvajicich zo zikona
¢. 250/2012 Z. z., podl'a nazoru odvolacieho organu dochadza v pripade, ze spravnym
organom ulozend pokuta je vycislend v takom rozsahu, aby bola vnimana ako represivna
a sucCasne tak motivovala subjekty konat' vylucne v stlade so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi. Odvolaci organ postdil vSetky okolnosti stivisiace s vySkou ulozZenej
uhrnnej pokuty a podl'a jeho nazoru pokuta vo vyske 10 000,- eur je pokutou primeranou,
pricom zohl'adiiujuc vsetky zdkonom ustanovené hl'adisk4, ako aj sadzbu mozného ulozenia
pokuty za vytykané spravne delikty (od 500,- eur do 100 000,- eur), je odvolacim organom
uréend uhrnnd pokuta primerand identifikovanym poruSeniam zakona ¢. 250/2012 Z. z.
zo strany ucastnika konania, plni represivny aj vychovny tcel, a nie je pokutou likvida¢nou.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti odvolaci organ podl'a § 59 ods. 2 spravneho
poriadku rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Odvolaci organ upozoriiuje ucastnika konania, Ze tthrnnt pokutu vo vyske 10 000,- eur je
povinny uhradit’ do xx dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia na uéet vedeny v Statnej
pokladnici, ¢islo G€tu XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, KS xxxx, VS xxxxxxxxxx. Zaroven
odvolaci organ uvadza, Ze ucastnik konania je opravneny poziadat’ urad o uzatvorenie
dohody o splatkach.



Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a v sulade s § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno
proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom.

Jozef Holjencik
predseda
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