URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
REGULACNA RADA
Bajkalska 25, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 38/20496/14/RR Bratislava 24. 09. 2014

Regulacnd rada, ako orgidn prislusny na konanie podla § 18 ods. 3 zakona
¢. 250/2012 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci odvolania z 08.06. 2013
regulované¢ho subjektu Ing. Jan Otcends, Kuruckd 39, 031 01 Liptovsky Mikuld§ proti
rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27
¢. 2275/2014/E-OZ z 30. 05. 2014

rozhodla

oodvolani  regulovaného  subjektu  Ing. Jan  Otends,  Kuruckd 39,
031 01 Liptovsky Mikula§ proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi,
Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢. 2275/2014/E-OZ z 30. 05. 2014 tak, Ze podla § 59 ods. 2
zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) odvolanie zamieta a rozhodnutie
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢&. 2275/2014/E-OZ
z 30. 05. 2014 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,prvostupiiovy organ®) vydal rozhodnutie
¢. 2275/2014/E-OZ z 30.05.2014 (dalej len ,rozhodnutie ¢ 2275/2014/E-OZ%), ktorym
rozhodol tak, Ze pre regulovany subjekt Ing. Jan Otéenas, Kurucka 39, 031 01 Liptovsky Mikulas
(d’alej len ,,Ing. Otéenas*), ur¢il na obdobie od roku 2014 do 01. 07. 2027 pevnt cenu elektriny
pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 €/ MWh vyrobenej zo slnec¢nej energie ,,V zariadeni
vyrobcu elektriny s celkovym instalovanym vykonom 10,34 kW, umiestnenom na streche
rodinného domu, stp. ¢. 518, nachadzajucom sa v K. 0. Paludzka na pozemku s parc. ¢. 1194
(d’alej len ,,FVE Paludzka 518).

Proti rozhodnutiu ¢. 2275/2014/E-OZ podal Ing. Otcena§ vsulade s § 53
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,spravny poriadok®), v spojeni s § 18 ods. 1 druha veta zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
o0 regulécii v sietovych odvetviach (dalej len ,,zdkon o regulécii*) v zdkonom stanovenej lehote
,»Odvolanie proti rozhodnutiu zo dna 30.05.2014, Cc¢islo 2275/2014/E-OZ, cislo spisu



7617-2013-BA* (dalej len ,odvolanie”). Ako datum odvolania Ing. Otfenas uviedol
08. 06. 2013. V uvedeni tohto datumu doslo k omylu, nakol’ko predchadzal diu zacatia cenového

konania, pricom odvolanie bolo prvostupiiovému organu doruc¢ené 10. 07. 2014 a zaevidované
pod ¢. 20496/2014/BA.

V uvode odvolania Ing. Otcends konStatoval, ze prvostupnovy organ vydal
dna 30. 05. 2014 rozhodnutie ¢. 2275/2014/E-OZ o cene elektriny pre stanovenie doplatku
na obdobie od roku 2014 do 01. 07. 2027 pre FVE Paltidzka 518, v ktorom ,,schvalil“ pevni cenu
elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 €/ MWh.

V dalSej Casti odvolania Ing. Otéends uviedol, ze v uvedenej veci podal ,,Navrh ceny
vyrobcu elektriny z obnovite'nych zdrojov energie pre roky 2014 az 2027 (d’alej len ,,cenovy
navrh*) pre FVE Paludzka 518, ¢im zacalo cenové konanie. Ing. Otcenas podotkol, ze v cenovom
navrhu uviedol datum tuspesného vykonania funkénych skusok 21. 06. 2012, ¢o podl'a jeho
nazoru potvrdil aj,,Protokol o funk¢nej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do
sustavy SSE-D* (d’alej len ,,protokol o vykonani funk¢nej sktisky*) v nasledujucich bodoch:

.- bod. 5 Protokolu — Kontrola spdsobu merania vykonana pracovnikom SSE - Metroldgia, S.r.0.
— Sekcia Faktura¢né merania, podpisany pan Rondzik, dna 26. 06. 2012; zavereény vysledok
kontroly: vyhovel;

- bod. 6 Protokolu — Kontrola nastavenia ochran vykonana pracovnikom SSE a.s. — Odbor
riadiaca technika — tim Ochrany, meranie a automatizacia, podpisany p. Kozlik, dna
21. 06. 2012; zavere¢ny vysledok kontroly: vyhovel;

- bod. 12 Protokolu — Kontrola pripojenia, spravnosti merania vykonu a toku energie a povolenie
pripojit vyrobné zariadenie na sustavu SSE-D vykonana projektovym manazérom SSE-D,
podpisany Ing. Milan Zahradnik, diia 21. 06. 2012; zavere¢ny vysledok kontroly: vyhovel®.

Dalej Ing. Otdenas uviedol, Ze podl'a jeho nazoru, z informécii uvedenych v protokole
0 vykonani funkcnej skusky vyplyva, Ze vykonanie funkénych skuSok na mieste inStalacie
a pripojenie zariadenia do prevadzky pracovnikmi spolo¢nosti Stredoslovenska energetika —
Distribucia, a.s., Pri Raj¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO 36442151 (dalej
len ,,spolo¢nost’ SSE-D, a. s.“) sa uskutocnilo 21. 06. 2012, ¢oho spravnost’ podl'a jeho nazoru,
potvrdil v zavere protokolu o vykonani funkénej skuSky svojim podpisom riaditel’ sekcie Asset
management, Ing. Martin Magath dna 02. 07. 2012.

V (dalSej casti odvolania Ing. Otcend$ poukdzal na § 2 ods. 3 pism. e) zakona
¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej
vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 309/2009 Z. z.*), podla
ktor¢ho sa na ucely tohto zdkona vSeobecne rozumie cCasom uvedenia zariadenia vyrobcu
elektriny do prevadzky datum, kedy bolo na zaklade kolaudaéného rozhodnutia povolené
uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny, alebo kedy bola tuspeSne vykonand funk¢nd skuska
pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy podl'a toho, ktory datum nastane neskor.

Podl'a nazoru Ing. Otéenasa s ohl'adom na § 2 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z.
VvV spojeni so skutocnostami uvedenymi v protokole o vykonani funkcnej skuSky je zrejmé,
7e ¢asom uvedenia zariadenia FVE Paludzka 518 do prevadzky ,,je datum 21. 06. 2012, teda
datum vykonania funkénych skuSok priamo na mieste, kde sa predmetné zariadenia nachadzaju‘.

Dalej Ing. Ot¢enas v odvolani uviedol, ze prvostupfiovy orgéan pri posudzovani cenového

navrhu vyrobcu elektriny z obnovitelnych zdrojov energie pre stanovenie doplatku
pre FVE Paludzka 518 na obdobie od roku 2014 do 01.07.2027 nespravne pravne a vecne
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posudil predlozené dokumenty, najmi tdaje a skutoCnosti uvedené¢ v protokole o vykonani
funkénej skusky, a urcil ako Cas uvedenia zariadenia na vyrobu elektriny do prevadzky datum
02.07.2012, ,teda datum potvrdenia spravnosti a platnosti Protokolu, pricom Zéikon
jednoznacne ustanovuje ako podmienku vykonanie funkénych skasok ako fakticky stav, ktory
nastane z povahy veci iba uskutocnenim predpisanych testov v redlnom Case priamo na mieste,
kde sa testované zariadenie nachadza za pritomnosti povereného technika. Schvalenie Protokolu
podla internych pravidiel prislusného prevadzkovatela distribucnej sustavy jeho podpisanim
riaditelom sekcie AM nie je podla ustanoveni Zdkona v tomto pripade relevantné,
ide iba 0 osvedcenie skuto¢nosti uvedenych v Protokole, ktoré uz nastali®.

V dal$ej Casti odvolania Ing. Otcends uviedol, ze ,,podl’a ust. § 14 ods. 4 prva veta zdkona
€. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov ak
je navrh ceny neuplny alebo v rozpore s § 12 ods. 10 a § 14 ods. 3 pism. d)*, prvostupniovy organ
vyzve ucastnika cenového konania, aby v nim urcenej lehote odstranil nedostatky.

V suvislosti s vysSie uvedenym Ing. Otfends konStatoval, ze ak prvostupniovy organ
povazoval cenovy navrh za nespravny alebo nelplny, najmi v suvislosti s uréenim datumu
uvedenia zariadenia do prevadzky, mal postupovat’ v stlade s vysSie uvedenymi ustanoveniami
amal ho vyzvat na odstranenie nedostatkov predmetného cenového navrhu. Dalej Ing. Otéenas
uviedol: ,,URSO vydalo rozhodnutie, v ktorom zmenilo ddtum uvedenia zariadenia Navrhovatel'a
do prevadzky (datum schvdlenia a platnosti Protokolu), a to v rozpore so tidajmi Navrhovatela
uvedenymi v jeho navrhu (datum faktického vykonania funkénych sktsok), pricom Navrhovatel
nebol zo strany URSO Ziadnym spdsobom upovedomeny o tomto nesulade a nemal teda moznost’
podat’ vysvetlenie pred vydanim Rozhodnutia.*

Dalej v odvolani Ing. Otéena$ uviedol, Ze ,nespravnym uréenim datumu uvedenia
zariadenia Navrhovatel'a do prevadzky zo strany URSO bola zarovent Navrhovatel'ovi schvalena
pevna cena elektriny pre stanovenie doplatku v nespravnej vyske 119,11 €/MWh namiesto
v spravnej vyske 194,54 €/ MWh, ¢im Navrhovatel'ovi vznikd Skoda vo vyske rozdielu medzi
danymi cenami za MWh vyrobenej elektriny*.

Nasledne v odvolani Ing. Otcenas uviedol, Ze tymto sa uvedena investicia stala pre neho
finan¢ne neefektivna a tiez, ze nemal moznost vopred ziskat' informaciu, ani mu nebolo
poskytnuté upozornenie zamestnancami distribu¢nej spolocnosti, ze za datum funkcnej skusky
a pripojenie zariadenia do prevadzky sa nebude povazovat’ daitum uskuto¢nenia funkénej skusky
na mieste v den pripojenia zariadenia do prevadzky ako sa uvadza v § 2 ods. 3 pism. e) zakona
¢.309/2009 Z. z. ,kedy bola Uspesne vykonana funk¢na skisSka pripojenia zriadenia vyrobcu
elektriny do sustavy®, ale Ze rozhodnutie o cene bude ovplyvnené nejakou inou skutocnost’ou,
ktora nemohol Casovo ovplyvnit ani predpokladat’, anisa nijako nemohol o uvedenej veci
obozndmit’ vopred, ba ani pri realizacii funk¢nej skusky, ,,6im mu bolo upreté pravo na
rozhodujtcu informaciu®.

V zéavere odvolania Ing. Otfenas, s ohladom na vys$Sie uvedené, ziadal o zruSenie
rozhodnutia €. 2275/2014/E-OZ a vydanie nového rozhodnutia, ktorym prvostupiiovy organ
schvali pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vySke 194,54 €/ MWh.

Dna 11. 08. 2014 bolo odvolanie spolu so spisovym materiadlom v stlade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postupené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 18 ods. 3 zdkona
0 regulécii Regulacnd rada (d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskumal napadnuté
rozhodnutie ¢. 2275/2014/E-OZ v celom rozsahu, tak ako aj predlozeny spisovy materil
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a podklady, ktoré boli v iom obsiahnuté. Ddsledne a podrobne zvazil vSetky dovody uvadzané
V odvolani a zhodnotil zdvery a zdovodnenia uvedené prvostupfiovym organom v rozhodnuti
¢. 2275/2014/E-OZ jednotlivo, ako aj vo vzajomnych stvislostiach a zistil nasledovné:

Dna 30.08.2013 bol prvostupiiovému organu doruceny cenovy navrh, ktory bol
zaevidovany pod €. 27262/2013/BA. V cenovom navrhu Ing. Otcenas ziadal prvostupniovy organ
o schvalenie pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku na roky 2014 az 2027 vyrobenej
Z obnoviteI'nych zdrojov energie vo FVE Paludzka 518 s uvedenim do prevadzky 02. 07. 2012.

Ing. Otcenas dolozil prvostupiiovému organu doklady v zmysle § 7 ods. 9 pism. a) az c)
vyhlasky ¢.221/2013 Z. z. z 11.07.2013, ktorou sa ustanovuje cenova regulacia
v elektroenergetike (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 221/2013 Z. z.%).

Dna 30. 05. 2014 prvostupiiovy orgén vydal rozhodnutie ¢. 2275/2014/E-OZ, ktorym
rozhodol tak, ze pre Ing. Otfenasa urcil na obdobie od roku 2014 do 01. 07. 2027 pevnu cenu

elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 €/ MWh vyrobenej zo slnecnej energie vo FVE
Paludzka 518.

Rozhodnutie €. 2275/2014/E-OZ bolo Ing. Otéendsovi dorucené 09. 06. 2014.

Odvolaci organ v tejto suvislosti konstatuje, ze prvostupiiovy organ pri vydavani
rozhodnutia €. 2275/2014/E-OZ nepostupoval podl'a § 14 ods. 10 zédkona o regulécii, a to tym,
ze nedodrzal lehotu 60 dni pre rozhodnutie o predlozenom cenovom névrhu. Nedodrzanie lehoty
pre rozhodnutie o cenovom navrhu vsak podla nazoru odvolacieho organu nemalo vplyv
na vyrok rozhodnutia a bolo v sulade so zasadou materidlnej pravdy, podla ktorej rozhodnutie
nesmie byt na ukor zodpovedného a kvalitného rozhodovania a obsah rozhodnutia musi byt
v sulade so skuto¢nym stavom.

Dnia 10. 07. 2014 bolo prvostupiiovému orgénu dorucené odvolanie Ing. Otéendsa proti
rozhodnutiu ¢. 2275/2014/E-OZ.

Prvostupiiovy orgdn listom ¢. 22746/2014/BA  ,,Odvolanie proti rozhodnutiu
¢. 2275/2014/E-OZ — upovedomenie™ z 11. 08. 2014 oznamil Ing. Otéenasovi, Ze odvolanie proti
rozhodnutiu €. 2275/2014/E-OZ bolo podla § 57 ods. 2 spravneho poriadku 11.08.2014
postupené odvolaciemu organu.

K jednotlivym bodom odvolania odvolaci organ uvadza nasledovné:

V uvode odvolania Ing. OtenaS konStatoval, Ze prvostupniovy orgédn vydal
dna 30. 05. 2014 rozhodnutie ¢. 2275/2014/E-OZ o cene elektriny pre stanovenie doplatku
na obdobie od roku 2014 do 01. 07. 2027 pre FVE Paludzka 518, v ktorom ,,schvalil“ pevnu cenu
elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 €/ MWh.

Odvolaci organ k vysSie uvedenému uvadza, ze Ing. OtfendS v tejto Casti odvolania
len konstatuje, ze bolo vydané rozhodnutie ¢. 2275/2014/E-OZ, proti ktorému bolo podané
odvolanie. Dalej konstatuje, 7e Ing. Otéena$ splnil zakonné podmienky podania odvolania
a podal odvolanie podla § 53 spravneho poriadku v spojeni s § 14 ods. 10 zdkona o regulécii
v zakonom stanovenej lehote.

Odvolaci organ vzhl'adom na vyssie uvedené d’alej uvadza, ze § 11 ods. 1 pism. a) zakona
o regulacii ustanovuje, ze cenovej regulacii podlieha vyroba elektriny vyrobenej z obnovitelnych
zdrojov energie a elektriny vyrobenej kombinovanou vyrobou elektriny a tepla.



Podl'a § 14 ods. 14 zékona o regulacii prvostupiiovy orgdn moze vydat cenoveé
rozhodnutie pre regulovany subjekt, ktory vykonava regulovani ¢innost podla § 11
0ds. 1 pism. a) na obdobie celej dizky podpory doplatkom podl’a osobitného predpisu, a to podla
zakona ¢. 309/2009 Z. z.

Problematiku podpory a podmienok podpory vyroby elektriny z obnoviteI'nych zdrojov
energie upravuje zdkon ¢. 309/2009 Z. z., postup pri cenovej regulacii v elektroenergetike
upravuje vyhlaska ¢. 221/2013 Z. z.

Podla § 3 ods. 1 pism. c) zakona ¢.309/2009 Z.z. sa podpora vyroby elektriny
z obnovitelnych zdrojov energie a podpora vyroby elektriny vysoko u¢innou kombinovanou
vyrobou zabezpecuje formou doplatku.

Ustanovenie § 3 ods. 6 zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zakona ¢. 136/2011 Z. z.
ustanovuje, ze podpora podla odseku 1 pism. b), c) a d) sa vztahuje na zariadenia vyrobcu
elektriny po dobu 15 rokov od roku uvedenia zariadenia do prevadzky alebo od roku
rekonstrukcie alebo modernizacie technologickej Casti zariadenia vyrobcu elektriny. Naklady na
rekonstrukciu alebo modernizdciu technologickej Casti zariadenia vyrobcu elektriny musia byt
vyssie ako 50 % investiénych nakladov na obstaranie novej porovnatelnej technologickej Casti
zariadenia vyrobcu elektriny, okrem zariadenia vyrobcu elektriny vyuzivajice ako zdroj vodnu
energiu s inStalovanym vykonom do 2 MW. Podpora podla odseku 1 pism. b) a d)
sa vztahuje na zariadenia vyrobcu elektriny s celkovym inStalovanym vykonom do 1 MW
po celu dobu zivotnosti zariadenia vyrobcu elektriny.

Podla § 6 ods. 3 zékona ¢. 309/2009 Z. z. cena elektriny pre stanovenie doplatku podla
§ 3 ods. 1 pism. ¢) v rokoch nasledujucich po roku uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do
prevadzky je rovnaka ako v roku, v ktorom bolo zariadenie uvedené do prevadzky.

Podl'a ustanovenia § 2 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. Vv zneni zakona
¢. 136/2011 Z. z. suc¢innostou od 01.05. 2011 plati, Ze ,,Casom uvedenia zariadenia vyrobcu
elektriny do prevadzky je datum, kedy bolo na zaklade kolaudaéného rozhodnutia povolené
uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola tspeSne vykonand funkcénd skuska
pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy (d’alej len ,,funkénd skuska®) podla toho,
ktory datum nastane neskor®.

V dalSej cCasti odvolania Ing. OtéenasS uviedol, ze v uvedenej veci podal cenovy navrh
pre FVE Paludzka 518, ¢im zacalo cenové konanie. Ing. Otéenas podotkol, Ze v cenovom navrhu
uviedol datum uspesného vykonania funkénych skusok 21. 06. 2012, ¢o podla jeho nazoru
potvrdil aj protokol 0 vykonani funkénej skusky v nasledujicich bodoch:

.- bod. 5 Protokolu — Kontrola spésobu merania vykonana pracovnikom SSE - Metrologia, s.r.o.
— Sekcia Fakturaéné merania, podpisany pan Rondzik, diia 26. 06. 2012; zaverecny vysledok
kontroly: vyhovel,

- bod. 6 Protokolu — Kontrola nastavenia ochran vykonana pracovnikom SSE a.s. — Odbor
riadiaca technika — tim Ochrany, meranie a automatizacia, podpisany p. Kozlik,
dia 21. 06. 2012; zaverecny vysledok kontroly: vyhovel;

- bod. 12 Protokolu — Kontrola pripojenia, spravnosti merania vykonu a toku energie a povolenie
pripojit’ vyrobné zariadenie na sustavu SSE-D vykonana projektovym manazérom SSE-D,
podpisany Ing. Milan Zahradnik, dia 21. 06. 2012; zaverecny vysledok kontroly: vyhovel®.
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Dalej Ing. Otéenas uviedol, Ze podla jeho nazoru, z informacii uvedenych v protokole
0 vykonani funkénej skusky vyplyva, Ze vykonanie funkénych skuSok na mieste inStalacie
a pripojenie zariadenia do prevadzky pracovnikmi spolo¢nosti SSE-D, a. s. sa uskutocnilo
21. 06. 2012, ¢oho spravnost, podla jeho nazoru, potvrdil v zavere protokolu o vykonani
funk¢énej skasky svojim podpisom riaditel sekcie Asset management, Ing. Martin
Magath dna 02. 07. 2012.

V dalSej casti odvolania Ing. Otcena$S poukdzal na § 2 ods. 3 pism. e) zakona
¢. 309/2009 Z. z., podla ktorého sa na tcely tohto zdkona vSeobecne rozumie ¢asom uvedenia
zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky datum, kedy bolo na zadklade kolaudac¢ného
rozhodnutia povolené uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny, alebo kedy bola uspesne vykonana
funkcénd sktska pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy podla toho, ktory datum
nastane neskor.

Podl'a nazoru Ing. Otcenasa s ohladom na § 2 ods. 3 pism. e) zékona ¢. 309/2009 Z. z.
Vv spojeni so skuto¢nostami uvedenymi v protokole o vykonani funkcnej skusky je zrejmé,
7e ¢asom uvedenia zriadenia FVE Paludzka 518 do prevadzky ,,je datum 21. 06. 2012, teda
datum vykonania funkénych skiSok priamo na mieste, kde sa predmetné zariadenia nachadzaju®.

Dalej Ing. Ot&enas v odvolani uviedol, Ze prvostupiiovy organ pri posudzovani cenového
navrthu vyrobcu elektriny z obnovitelnych zdrojov energie pre stanovenie doplatku
pre FVE Paludzka 518 na obdobie od roku 2014 do 0I.07.2027 nespravne pravne a vecne
posudil predlozené dokumenty, najmi udaje a skutocnosti uvedené v protokole o vykonani
funkcénej skusky, a urcil ako Cas uvedenia zariadenia na vyrobu elektriny do prevadzky datum
02.07.2012, ,teda datum potvrdenia spravnosti a platnosti Protokolu, priCom Zakon
jednoznacne ustanovuje ako podmienku vykonanie funkénych skuSok ako fakticky stav, ktory
nastane z povahy veci iba uskutocnenim predpisanych testov v redlnom Case priamo na mieste,
kde sa testované zariadenie nachadza za pritomnosti povereného technika. Schvalenie Protokolu
podla internych pravidiel prislusného prevadzkovatela distribucnej sustavy jeho podpisanim
riaditel'om sekcie AM nie je podla ustanoveni Zakona v tomto pripade relevantné, ide iba
0 osvedcenie skuto¢nosti uvedenych v Protokole, ktoré uz nastali®.

K uvedenému odvolaci organ uvadza nasledovné:

Podla § 6 ods. 3 zékona €. 309/2009 Z. z. cena elektriny pre stanovenie doplatku podla
§ 3 ods. 1 pism. ¢) v rokoch nasledujucich po roku uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do
prevadzky je rovnaka ako v roku, v ktorom bolo zariadenie uvedené do prevadzky.

Podla vyhlasky ¢. 221/2013 Z. z. cena elektriny pre stanovenie doplatku na rok t
pre vyrobcu elektriny, ktory ma na rok predchédzajici roku t urcenti alebo schvalent cenu
elektriny pre stanovenie doplatku, sa vypocita podla vzorca ustanoveného v § 8 ods. 1 tejto
vyhlasky. V uvedenej veci, ak priplatok je menej ako 0, sa vychddza z urCenej alebo schvalenej
ceny elektriny pre stanovenie doplatku na rok Z predchadzajuci roku t, pricom rok Z je rokom
uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky alebo rok poslednej uplatnenej rekonstrukcie
alebo modernizacie. Priplatok sa urcuje podl'a tabulky €. 1 v § 8 ods. 3 vyhlasky.

Z uvedeného vyplyva, ze prvostupnovy organ pri uréeni pevnej ceny elektriny pre
stanovenie doplatku na obdobie od roku 2014 do 01.07.2027 vychadzal zrozhodnutia
prvostupiiového organu ¢. 1935/2012/E-OZ z 11. 02. 2013 (original rozhodnutia zalozeny v spise
¢. 3585-2012-BA).



Odvolaci organ konstatuje, Ze prvostupnovy organ vydal rozhodnutie ¢. 1935/2012/E-OZ
dina 11. 02. 2013, ktorym schvalil pre rok 2012 pevnl cenu elektriny pre stanovenie doplatku
vo vyske 119,11 €/ MWh vyrobenej zo slnecnej energie vo FVE Paltdzka 518.

Prvostupniovy organ vychadzal z ,Navrhu ceny vyrobcu elektriny z obnovitelnych
zdrojov energie pre rok 2012%, ktory bol doru¢eny prvostupiovému organu 23.07.2012
a zaevidovany pod ¢. 20655/2012/BA (dalej len ,,cenovy navrh pre rok 2012%) predlozenym
Ing. OtcenaSom a z priloh tohto navrhu predloZenych podla § 6 ods. 5 vyhlasky prvostupiiového
organu ¢.225/2011Z.z. z11.jula 2011, ktorou sa ustanovuje cenova regulacia
v elektroenergetike v zneni vyhlasky ¢. 184/2012 Z. z. (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 225/2011 Z. z.%)
a z ostatnych podkladov a skuto¢nosti zistenych v cenovom konani.

Prvostupiiovy organ na zaklade uvedenych podkladov urcil podl'a § 2 ods. 3 pism. e)
zakona ¢. 309/2009 Z. z. ako datum uvedenia FVE Paludzka 518 do prevadzky 02. 07. 2012. Na
zaklade tejto skuto€nosti schvalil pevni cenu elektriny pre stanovenie doplatku pre FVE
Paludzka 518 vo vyske 119,11 €/ MWh.

Proti rozhodnutiu ¢. 1935/2012/E-OZ z 11. 02. 2013 podal Ing. Otc¢enaS odvolanie.
Odvolanie vsak podal po uplynuti zakonnej lehoty na podanie odvolania. Z uvedenych dévodov
odvolaci organ listom ¢. 17923/2013/BA ,,Odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 1935/2012/E-OZ
zo dna 11.02.2013” zo 17. 06. 201 (original listu zalozeny V spise ¢. 4338-2013-BA) oznamil
Ing. OtéendSovi a Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky ako ucastnikovi konania,
ze odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 1935/2012/E-OZ z 11. 02. 2013 pre jeho oneskorenie zamietol.

Prvostupiiovy organ vydal 07.05.2013 rozhodnutie & 0416/2013/E-OZ (original
rozhodnutia zalozeny v spise ¢. 4731-2013-BA), ktorym schvalil pre rok 2013 pevnl cenu
elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh, vyrobenej zo slne¢nej energie
vo FVE Paludzka 518.

Ing. Otcends sa proti rozhodnutiu ¢. 0416/2013/E-OZ zo 07. 05. 2013 odvolal. Odvolaci
organ rozhodnutim ¢. 40/18097/13/RR z 12.09. 2013 (original rozhodnutia zalozeny v spise
¢. 6280-2013-BA) odvolanie Ing. OtfendSa zamietol arozhodnutie ¢. 0416/2013/E-OZ
zo 07. 05. 2013 potvrdil.

Proti rozhodnutiu odvolacieho organu ¢. 40/18097/13/RR z 12.09. 2013 Ing. Otcenas
nepodal zalobu.

Odvolaci organ konstatuje, ze k namietanej problematike uvedenia zariadenia
do prevadzky, schvalenia pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku a zaviaznosti bodov 12.
a 13. protokolu o vykonani funkénej skusky uz zaujal stanovisko v rozhodnuti ¢. 40/18097/13/RR
z12.09.2013 ana svojom stanovisku zotrvava. V odvolani proti  rozhodnutiu
€. 2275/2014/E-OZ Ing. Otcenas pouzil rovnaku argumentaciu ako v oneskorenom odvolani proti
rozhodnutiu ¢. 1935/2012/E-OZ z 11. 02. 2013 a rozhodnutiu ¢. 0416/2013/E-OZ zo 07. 05. 2013.

Odvolaci organ opdtovne konStatuje, ze sa stotoZziiuje s rozhodnutiami prvostupniového
organu ¢. 1935/2012/E-OZ z 11. 02. 2013, ¢. 0416/2013/E-OZ zo 07. 05. 2013 a ¢. 2275/2014/E-OZ,
ktoré urcili ako datum uvedenia FVE Paludzka 518 do prevadzky 02. 07. 2012.

K protokolu o vykonani funkénej skusky odvolaci organ konStatuje, ze zaviznym
je datum podpisania dokumentu, ktory osvedCuje skutocnost, ktora nastala, t.j. platnost’
protokolu o vykonani funk¢nej skasky, nie samotny fyzicky vykon vykonania funkénych skasok.
Podpis zodpovednej osoby, podl'a nazoru odvolacieho organu, predstavuje predpoklad platnosti
pravneho tkonu. Samotny protokol o vykonani funkc¢nej skasky pritom vo svojom bode 13.
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oznacuje ako ,,Datum ukoncenia funkcnej skusky (,,platnost’ protokolu od“): 2.7.2012¢
potvrdené podpisom a peciatkou zodpovednej osoby, t. j. riaditel'om sekcie Asset management,
Ing. Martinom Magathom. Podpis dokumentu, t. j. protokolu o vykonani funkcnej skusky,
predstavuje rozhodnu udalost, z ktorej sa odvijaji prava a povinnosti suvisiace s vykonanim
funkcnych skasok.

Odvolaci organ k uvedenému taktiez uvadza, ze spolo¢nost’ SSE-D, a. s. vydala a zverejnila
na svojom webovom sidle usmernenie, aké nalezitosti musi regulovany subjekt predlozit’, resp.
aké povinnosti musi splnit, aby mohla byt elektrarenn s vyrobou elektriny z obnoviteI'nych
zdrojov pripojena do distribu¢nej ststavy spolo¢nosti SSE-D, a.s. V uvedenom usmerneni,
Vv Casti ,,A. Funkéné sktisky zariadenia™ v bode 3. spolo¢nost’ SSE-D, a. s. uvadza:

,,Uspesné vykonanie funkénych skigok Elektrarne je nevyhnutnou podmienkou pre vykonanie
preberacieho konania. O tspesnosti funkénych skuSok bude ziadatelovi vydany pisomny
protokol s uvedenim vysledku. Ak funkéné skusky nebudu uspesné, bude vyhotoveny pisomny
protokol s vysledkom o netispesnosti skisky a ziadatel musi v tom pripade opitovne pisomne
poziadat’ o ich opdtovné vykonanie.*

Odvolaci organ zastava ten nazor, ze jednotlivé etapy funkénej skasky odsthlasuje svojim
podpisom na predpisanom tlacive protokolu o funkénej skiSke uréend osoba zo spolocnosti
SSE-D, a. s. V pripade pozitivnych vysledkov uréend zodpovedna osoba osved¢i svojim
podpisom platnost’ celého procesu funkénej skasky. Tento ,,zavereény podpis* zodpovednej
osoby je treba povazovat’ za tikon, ktory vyzaduje opravnena distribu¢na spolo¢nost’ a ktorym sa
potvrdzuje platnost’ a kompletnost’ predchadzajticich tkonov a bez ktorého by vykonané ukony
nenadobudli pravne ucinky.

Spolo¢nosti SSE-D, a. s., ktord je prevadzkovatelom distribu¢nej sustavy, vyplyva
z§50ds. 14 zékona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zakona ¢. 136/2011 Z. z., povinnost vykonat
funként skasku apo jej uspesnom vykonani vydat o tejto skutoCnosti doklad, tzn. protokol
0 vykonani funkc¢nej skuasky. SpoloCnost SSE-D, a. s. ur¢ila vramci svojej pOsobnosti
postupnost’ jednotlivych krokov a priebeh tohto skuSobného procesu premietla do formy
protokolu o vykonani funk¢nej skusky, d’alej sama uréila kol'’ko bodov bude obsahovat, v akom
poradi budi nasledovat’ a aka zavéznost’ budi mat’.

Odvolaci organ ma za to, ze samotnou formulaciou v bode 13. protokolu o vykonani
funkénej skasky ,.Datum ukoncenia funkcnej skuSky (platnost’ protokolu od)“ a,Bez tohto
podpisu je protokol neplatny* spolocnost’ SSE-D, a. s. vyjadrila zavéznost’ bodu 13., ¢o do
platnosti protokolu a ur¢enia datumu uvedenia zariadenia do prevadzky.

Odvolaci orgdn ma za preukazané, Ze pre platnost’ protokolu o vykonani funk¢nej skusky
je zavazny datum podpisania tohto protokolu v bode 13., v désledku Coho sa stdva pravnym
dokumentom zavizujucim vSetky zainteresované strany. Samotny fyzicky vykon funkcnej
skusky, ktorého vysledok je uvedeny v bode 12. protokolu o vykonani funkénej skusky, je len
predpokladom k tomu, aby bol z hladiska vysledku funkénej skusky vykonany zodpovednou
osobou zaver, vyjadreny jej podpisom v bode 13. predmetného protokolu, pricom nie je vylaceny
rovnaky datum v bode 12. aj 13.

Odvolaci organ konstatuje, Ze v predmetnom protokole o vykonani funkénej skusky bolo

Vv Casti ,,Upozornenie” pod pismenom b) uvedené: ,,VSetky vysSie uvedené tdaje v tomto

protokole su platné ku diiu uvedenom v bode 8. Odvolaci orgdn k uvedenému poznamenava,

ze zo skutocnosti znamych prvostupiiovému organu z jeho ¢innosti, konkrétne z listu spolo¢nosti

SSE-D, a. s. ,,Upresnenie ku Protokolu o funkénej skuske pripojenia zariadenia® z 25. 07. 2012,
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ktory bol prvostupnovému organu doruceny 26. 07. 2012 a zaevidovany pod ¢. 21275/2012/BA,
ma rovnako ako prvostupiiovy orgédn vedomost’ o tom, Ze sa jedna 0 tlaCova chybu vo formulari
protokolu o vykonani funkénej skasky. Chyba spociva v odkaze na bod 8. Spravne znenie ma byt’
,, VSetky vyssie uvedené udaje v tomto protokole st platné ku ditu uvedenom v bode 12°.

Odvolaci organ konstatuje, ze v suvislosti s odvolacimi konaniami, ktoré sa tykali spolo¢ne;j
problematiky, t. j. vykladu bodov 12. a 13. protokolu o vykonani funkénej skusky pre uréenie
datumu uspesného vykonania funk¢nej skasky, v ktorych bolo prvostupnovému organu dorucené
sporné, resp. nejednoznaéné stanovisko riaditela sekcie Asset management spolocnosti
SSE-D, a. s. p. Ing. Martina Magatha, bolo prvostupiiovému organu na jeho vyziadanie doruc¢ené
jednozna¢né konecné stanovisko generalneho riaditela spolo¢nosti SSE-D, a.s. p. Bertranda
Jarryho.

Uvedené kone¢né stanovisko bolo dorucené prvostupniovému organu dna 04. 02. 2013
a zaevidované pod ¢. 4605/2013/BA. V tomto stanovisku p. Bertrand Jarry uviedol: ,,Davame
uradu do pozornosti, ze Cas, kedy bola funkéna skaska technicky, ako aj administrativne
ukoncena uvadza bod 13 protokolu o funk¢nej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny,
0 ¢om sved¢i aj text uvedeného protokolu v bode 13* a, taktieZ bolo uvedené ze ,bod 13
uvedeného protokolu jasne definuje datum ukoncenia funkénej skusky. Toto stanovisko
spolo¢nost’ SSE-D nikdy nespochybnila a trva na iom od samého zaciatku®.

Odvolaci orgdn konStatuje, Ze postupnost a spravnost vykonania funkcénej skusky,
resp. daitum, ktory sa povazuje za uspe$Sné vykonanie funkcnej skuSky prvostupniovy organ
odvodzoval podla bodu 13. protokolu o vykonani funkénej skasky. Odvolaci organ konstatuje,
Ze prvostupiiovy organ postupoval spravne. V case uspeSného vykonania funkcénej skusky
a podania cenového navrhu pre rok 2012, t. j. v mesiaci jul roku 2012, platilo k GspeSnému
vykonaniu funkénej skiiSky usmernenie spolo¢nosti SSE-D, a. s., ktoré mala spolo¢nost’ v tom
Case zverejnené na svojom webovom sidle. To znamenad, Zze postup spoloénosti pri vykonavani
funkcénej skusky aj zavédznost jednotlivych bodov bola kazdému regulovanému subjektu
spristupnena a kazdy regulovany subjekt, rovnako ako aj Ing. Otéenas, mal k tomuto usmerneniu
pristup.

V tejto stvislosti odvolaci orgdn povaZuje za potrebné uviest’, Ze prvostupiiovy orgén je
vo veci posudenia uvedenia zariadenia do prevadzky podla § 2 ods. 3 pism. e) viazany
kolauda¢nym rozhodnutim prislusného organu alebo protokolom o vykonani funkcnej skusky,
vyhotovenej prisluSnym prevadzkovatelom distribucnej sustavy. Uvedené subjekty s
zodpovedné za pravdivi informaciu, ktord je vyjadrend pravoplatnym kolaudaénym rozhodnutim
alebo platnym protokolom o vykonani funkénej sktsSky. Povinnostou a zodpovednost'ou
prvostupniového organu je posudit’, ku ktorému datumu doslo neskoér a tento datum povazovat’ za
datum uvedenia zariadenia na vyrobu elektriny do prevadzky. Vzhl'adom na skutocnost’, ze
Vv pripade FVE Paludzka 518 sa jedna o drobnt stavbu, bol pre prvostupniovy orgén rozhodujtci
datum uspesného vykonania funkénych skasok, t. j. 02. 07. 2012.

Odvolaci organ konStatuje, ze datumom uvedenia FVE Paludzka 518 do prevadzky
je 02. 07. 2012 a prvostupnovy organ pri vydavani rozhodnutia ¢. 2275/2014/E-OZ postupoval
spravne, v medziach apodla zakonnych ustanoveni, ked urcil pevni cenu elektriny pre
stanovenie doplatku na obdobie od roku 2014 do 01. 07. 2027 vo vyske 119,11 €/ MWh.

V dalSej casti odvolania Ing. Jan Otcends uviedol, Ze ,,podl'a ust. § 14 ods. 4 prva veta
zakona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov ak je navrh ceny nelplny alebo v rozpore s § 12 ods. 10 a § 14 ods. 3 pism. d),
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prvostupnovy organ vyzve ucastnika cenového konania, aby v nim urCenej lehote odstranil
nedostatky.

V suvislosti s vysSie uvedenym Ing. Otéends konStatoval, Ze ak prvostupniovy orgéan
povazoval cenovy navrh za nespravny alebo nelplny, najmi v suvislosti s uréenim datumu
uvedenia zariadenia do prevadzky, mal postupovat’ v sulade s vysSie uvedenymi ustanoveniami
amal ho vyzvat na odstranenie nedostatkov predmetného navrhu ceny. Dalej Ing. Otdenas
uviedol: ,,URSO vydalo rozhodnutie, v ktorom zmenilo datumu uvedenia zariadenia
Navrhovatela do prevadzky (datum schvalenia a platnosti Protokolu) a to v rozpore s udajmi
Navrhovatel'a uvedenymi v jeho navrhu (datum faktického vykonania funkénych skusok), priCom
Navrhovatel’ nebol zo strany URSO ziadnym spdsobom upovedomeny o tomto nesulade a nemal
teda moznost’ podat’ vysvetlenie pred vydanim Rozhodnutia®.

K vyssie uvedenému odvolaci organ konstatuje nasledovné:

Odvolaci organ konstatuje, Ze Ing. Otfend$ sa v odvolani odvolava na zakon
€. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov. Podl'a § 44 ods. 1 zdkona o regulécii sa tento zdkon prvykrat
pouzije na cenovu regulaciu na rok 2014. Podl'a § 40 zadkona o regulacii prvostupiiovy organ
vyda vSeobecne zavdzny pravny predpis, ktory podl'a pism. a) az n) ustanovi rozsah, sposob
vykonévania cenovej regulacie, podmienky vykonavania regulovanych cinnosti a ostatné
taxativne vymenované skuto€nosti tykajice sa cenovej reguldcie. Takymto predpisom je vyhlasSka
¢.221/2013 Z. z., ktora ustanovuje cenovu regulaciu v elektroenergetike. Tato vyhlaska je ucinna
od 30. 07. 2013 a prvykrat sa podl'a nej postupuje pri vykonavani cenovej regulacie na rok 2014.

Na zéklade uvedené¢ho odvolaci organ konStatuje, Ze prvostupiiovy organ v cenovom
konani postupoval podla zakona o regulacii, vyhlasky ¢.221/2013 Z. z. a zékona
¢. 309/2009 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, a nie podl'a zakona ¢. 276/2001 Z. z. 0 regulacii
Vv sietovych odvetviach a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Odvolaci organ konStatuje, ze Ing. OtCends v prvostupniovom konani predlozil vSetky
podklady cenového ndvrhu v stlade s § 7 ods. 9 pism. a) az c) vyhlasky ¢. 221/2013 Z. z. Ako
,Datum uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky (deii/mesiac/rok)“ uviedol
v cenovom navrhu datum 02. 07. 2012 a nie datum 21. 06. 2012, tak ako to Ing. Otc¢enas uviedol
Vv odvolani.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti preto prvostupiiovy organ nemal dévod vyzvat
Ing. Otc¢enasa na doplnenie cenového navrhu.

Odvolaci organ k uvedenej namietke Ing. OtCendSa, Ze prvostupiovy organ ho
neupovedomil o nestlade v stvislosti Suréenim datumu uvedenia zariadenia do prevadzky
konstatuje, ze prvostupnovy organ v rozhodnuti ¢. 2275/2014/E-OZ nerozhodol v rozpore
s predloZenym cenovym navrhom, taktieZ ani v rozpore s ostatnymi podkladmi cenového navrhu
a ani v rozpore s rozhodnutim ¢. 1935/2012/E-OZ z 11. 02. 2013, z ktorého prvostupiiovy organ
vychédzal.

Prvostupniovy organ pri urceni pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku na obdobie
od roku 2014 do 01. 07. 2012 vychadzal zrozhodnutia ¢. 1935/2012/E-OZ z 11. 02. 2013,
ktorym mu schvaélil pevni cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 €/ MWh.
Ing. OtcendS bol v priebehu cenovych konani na roky 2012 a2013 informovany o tom,
Ze prvostupniovy organ vychadzal z ceny, ktora bola Ing. Otéenasovi schvalena pre rok 2012 pre
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FVE Paludzka 518. Odvolaci orgdn na zaklade uvedené¢ho konstatuje, ze prvostupiiovy organ
postupoval v sulade so zasadou hospodarnosti.

Odvolaci organ navysSe konstatuje, Zze nereSpektovanie § 33 ods. 2 spravneho poriadku
moéze byt dovodom na zmenu, resp. zrusenie rozhodnutia v odvolacom konani, dévodom na
obnovu konania, na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania, ako aj dovodom na
zrusenie rozhodnutia spravneho organu sidom len v pripade, Ze by nereSpektovanie tohto
ustanovenia mohlo mat’ vplyv na vecnu stranku rozhodnutia, co podla nazoru odvolacieho
organu vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti vplyv nemalo.

Dalej v odvolani Ing. Otéena§ uviedol, Ze ,nespravnym uréenim datumu uvedenia
zariadenia Navrhovatel'a do prevadzky zo strany URSO bola zarovenn Navrhovatel'ovi schvalena
pevna cena elektriny pre stanovenie doplatku v nespravnej vyske 119,11 €/ MWh namiesto
v spravnej vyske 194,54 €/ MWh, ¢im Navrhovatel'ovi vznika $koda vo vyske rozdielu medzi
danymi cenami za MWh vyrobenej elektriny*.

Nasledne v odvolani Ing. Jan OtcenaS uviedol, ze tymto sa uvedend investicia stala
pre neho finan¢ne neefektivna a tiez, Ze nemal moznost’ vopred ziskat’ informaciu, ani mu nebolo
poskytnuté upozornenie zamestnancami distribu¢nej spolocnosti, Zze za datum funkcnej skasky
a pripojenie zariadenia do prevadzky sa nebude povazovat’ dditum uskutocnenia funkénej skusky
na mieste v defl pripojenia zariadenia do prevadzky ako sa uvadza v § 2 ods. 3 pism. ¢) zakona
¢.309/2009 Z. z. ,kedy bola tGspesne vykonanad funkéna skuSka pripojenia zriadenia vyrobcu
elektriny do sustavy®, ale ze rozhodnutie o cene bude ovplyvnené nejakou inou skuto¢nost'ou,
ktord nemohol ¢asovo ovplyvnit ani predpokladat’, ani sa nijako nemohol o uvedenej veci
oboznamit’ vopred, ba ani pri realizacii funk¢nej skusky, ,,6im mu bolo upreté pravo na
rozhodujtcu informaciu®.

V zévere odvolania Ing. Jan Otcends s ohl'adom na vysSie uvedené Ziadal o zruSenie
rozhodnutia ¢. 2275/2014/E-OZ a vydanie nového rozhodnutia, ktorym prvostupniovy organ
schvali pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 194,54 €/ MWh.

K uvedenému odvolaci organ konstatuje nasledovné:

Prvostupiiovy organ v rozsahu ustanovenej kompetencie podla zdkona o regulacii
a suvisiacich vSeobecne zavédznych pravnych predpisov, nie je opravneny zasahovat do
posobnosti distribu¢nych spolo¢nosti pri vykone ¢innosti prevadzkovatela distribu¢nej sustavy.
V ramci svojej pdsobnosti nema moznost’ ovplyvnit’ proces vykonania funkénej skusky, a preto
v uvedenej veci nemoze niest’ zodpovednost’ za pripadne vzniknutu Skodu.

Odvolaci organ na zaver opdtovne konstatuje, Ze kedze podla § 6 zakona
¢. 309/2009 Z. z. v spojeni s § 8 vyhlasky ¢. 221/2013 Z. z. pevna cena elektriny pre stanovenie
doplatku v rokoch nasledujtcich po roku uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky je
rovnaka ako v roku t, resp. Z, v ktorom bolo zariadenie uvedené do prevadzky, prvostupnovy
organ v rozhodnuti ¢. 2275/2014/E-OZ urcil pevnl cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo
vyske 119,11 €/ MWh na obdobie od roku 2014 do 01. 07. 2027 spravne. To znamena, Ze pevnu
cenu elektriny pre stanovenie doplatku ur¢il rovnaku ako bola schvélena v rozhodnuti
prvostupnového organu ¢. 1935/2012/E-OZ z 11. 02. 2013. Prvostupniovy organ pri uréeni pevnej
ceny elektriny pre stanovenie doplatku na obdobie od roku 2014 do 01. 07. 2027 postupoval
podla zakona o regulacii, zdkona ¢. 309/2009 Z. z a podl'a vyhlasky ¢. 221/2013 Z. z. a cenu
elektriny pre stanovenie doplatku vo vySke 119,11 €/ MWh ur¢il v stilade s uvedenymi predpismi.
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Odvolaci organ listom ¢. 23780/2014/BA ,,Oboznamenie s podkladmi pred vydanim
rozhodnutia“ z 19. 08. 2014, oznamil Ing. Otéenasovi, Ze ma moznost’ pred vydanim rozhodnutia
oboznamit’ sa s podkladmi, pripadne sa k nim vyjadrit a navrhnut’ ich doplnenie podla § 33
0ds. 2 spravneho poriadku, a to dna 08. 09. 2014.

Ing. Otcends pravo na oboznamenie S podkladmi nevyuzil a Vv stanoveny termin sa na
oboznamenie nedostavil. Svoju netcast’ ospravedInil.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ rozhodol na svojom zasadnuti
24. 09. 2014 tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskimatel'né saidom.

Ing. Radoslav NaniSta JUDr. Ing. Jan Hijj, PhD.
podpredseda Regulacnej rady ¢len Regulacnej rady

Rozhodnutie sa doruci:

1. Ing. Jan Otcends, Kurucka 39, 031 01 Liptovsky Mikulas
2. Urad pre reguléciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava
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