URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(:lislo: 018/30851/2015/PR/SD Bratislava 13. 11. 2015
Cislo spisu: 2555-2015-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie
podla § 5 ods. 7 pism. d) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
vo veci odvolania proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru kontroly
¢. 0116/2015/K zo dina 02. 06. 2015

rozhodol

podla § 59 ods.2 zdkona ¢&.71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok)

tak, ze odvolanie spolo¢nosti ENICS Slovakia s.r.o., Trenc¢ianska 19, 018 51 Nova Dubnica,
ICO: 36821730 zamieta arozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi,
odboru kontroly ¢. 0116/2015/K zo dia 02. 06. 2015 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly
(d’alej len ,,prvostupnovy spravny organ®) vydal dna 02. 06. 2015 rozhodnutie ¢. 0116/2015/K

(dalej len ,rozhodnutie ¢. 0116/2015/K*), ktorym rozhodol tak, Ze spolocnosti
ENICS Slovakia s.r.o., Trentianska 19, 018 51 Nova Dubnica, ICO: 36 821 730
(d’alej len ,,ENICS Slovakia s.r.0.“) ulozil podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon €. 250/2012 Z. z.*) thrnnt pokutu vo vyske 800 eur (slovom osemsto eur)
za to, ze sa dopustila spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. af) zadkona ¢. 250/2012 Z. z.
tym, Ze nedodrzala povinnost' podla § 29 ods. 1 pism. o) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,
pretoze Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,,arad*) pri vykone svojej pdsobnosti
vymedzenej zakonom ¢. 250/2012 Z. z. zistil, ze ENICS Slovakia s.r.o. si svoje povinnosti
ustanovené v § 19 vyhlasky €. 24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuju pravidla pre fungovanie
vnutorného trhu s elektrinou apravidla pre fungovanie vnutorného trhu s plynom
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 24/2013 Z. z.*) voc¢i prevadzkovatel'ovi
prenosovej sustavy nesplnila a spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p)
zédkona €. 250/2012 Z. z. tym, Ze nedodrzala povinnost' podla § 29 ods. 1 pism. b)
zdakona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze urad pri vykone svojej pOsobnosti vymedzenej
zédkonom ¢. 250/2012 Z. z. zistil, Ze ENICS Slovakia s.r.o. si svoje povinnosti ustanovené



v Prevadzkovom poriadku prevadzkovatel'a prenosovej ststavy, a to vytvorenie registracie
v systétme prevadzkovatela prenosovej sustavy spoloCnosti Slovenska elektrizacna
prenosové ststava, a.s., Mlynské nivy 59/A, 824 84 Bratislava, ICO: 35 829 141 na zber
udajov, schvalené¢ho rozhodnutim uradu ¢. 0058/2014/E-PP zo diia 12. 12. 2014, nesplnila.

Proti  rozhodnutiu ¢ 0116/2015/K  podala  ENICS  Slovakia  s.r.o.
podla § 53 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) v zdkonom ustanovenej lehote odvolanie, ktoré bolo
doplnené podanim tradu doruenym dna 14. 09. 2015 a zaevidovanym pod ¢. 30851/2015/BA
(d’alej len ,,odvolanie®).

ENICS Slovakia s.r.o. odvolanim tvrdi, ze ,, Regulovany subjekt Enics Slovakia s.r.o.
sa tymto odvolava proti rozhodnutiu uradu ¢. 0116/2015/K zo dna 2.6.2015,
kde urad wukladd nasej spolocnosti za porusSenie § 29 ods. 1 pism. b) ao)
zdkona ¢. 250/2012 Z. z. pokutu vo vyske 800,- eur. K uvedenému poruSeniu
zakona ¢. 250/2012 Z. z. sme sa vyjadrili listom ¢. 8/2015/B¢ zo dna 06. 05. 2015,
Ze porusenie vzniklo nespravnym pochopenim legislativnych nariadeni. Dalej chceme
eSte raz poznamenat, Ze porusSenie nebolo sposobené nedbanlivostou, ale nespravnym
pochopenim citdacie zakonného ustanovenia, konkrétne vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z,
kde v § 19 bod 1. je uvedené, ZzZe prevadzkovatel distribucnej sustavy odovzda...
avs§ 19 bod 4. je uvedené, Ze prevadzkovatel miestnej distribucnej sustavy oznami...,
kedZe spolocnost’ Enics Slovakia s.ro. je prevadzkovatelom miestnej distribucnej sustavy,
tak si splnil povinnost podla § 19 bod. 4.

V zmysle uvedeného vidno, zZe sa jedna skor o rozdielne vyloZenie si citacie zdkona
alebo jej nepochopenie ako o porusenie zdkona, a preto spolocnost Enics Slovakia s.r.o.
Ziada urad zrusit rozhodnutie o udeleni pokuty, resp. znizit vysku pokuty na dolnu hranicu
sadzby.”

Dna 14.09.2015 bolo odvolanie spolu so spisovym materidlom predlozené
odvolaciemu organu, ktorym je podla § 5 ods. 7 pism. d) zakona ¢. 250/2012 Z. z. predseda
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ v stlade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal v celom rozsahu
napadnuté rozhodnutie ¢. 0116/2015/K, predloZeny spisovy material a podklady, ktoré boli
v iom obsiahnuté. Dosledne a podrobne zvazil vSetky dovody uvaddzané v odvolani, zhodnotil
zavery a zdévodnenia uvedené v rozhodnuti €. 0116/2015/K jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach a zistil nasledovné:

Urad kontrolou plnenia povinnosti prevadzkovatelov ~distribuénych sustav
podla vyhlasky ¢&. 24/2013 Z. z. apodla Prevaddzkového poriadku prevadzkovatela
prenosovej sustavy spolocnosti Slovenska elektrizacnd prenosova sustava, a.s., Mlynské nivy
59/A,

824 84 Bratislava, ICO: 35829 141 (dalej len ,prevadzkovatel prenosovej ststavy”)
schvaleného rozhodnutim tradu ¢. 0058/2014/E/PP zo dna 12. 12. 2014
(dalej len ,,prevadzkovy poriadok™) zistil, Ze spolocnost’ Enics Slovakia s.r.o. si svoje

povinnosti vo¢i prevadzkovatel'ovi prenosovej sustavy nesplnila.

Prvostupiiovy spravny orgén listom zo dia m s ev. C. m oznamil
spolo¢nosti Enics Slovakia s.r.o. zacatie sprdvneho konania vo veci uloZenia pokuty
za porusenia zakona ¢. 250/2012 Z. z. V oznameni o zafati spravneho konania Grad oznamil
spolo¢nosti Enics Slovakia s.r.o., Ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci ulozenia
pokuty bude vyhradne zistenie poruseni zdkona &. 250/2012 Z. z. Oznamenie o zacati



spravneho konania prevzala Enics Slovakia s.r.o. podla doruc¢enky zalozenej v spise diia 04. 05.
2015.

Podl'a § 29 ods. 1 pism. o) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt je okrem
d’alSich povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny dodrziavat pravidla trhu.
Podl'a § 19 vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z. je prevadzkovatel” distribu¢nej sustavy povinny plnit’ si
ustanovené povinnosti voci prevadzkovatel'ovi prenosovej sustavy.

Kontrolou plnenia uvedenych povinnosti tiradom bolo zistené, ze ENICS Slovakia
S..0. si svoje povinnosti ustanovené¢ v § 19 vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z., a to nahlasovanie
nameranych udajov tykajucich sa spotreby elektriny za predchadzajiuci den, voci
prevadzkovatel'ovi prenosovej sustavy nesplnila, ¢im porusila povinnost’ ustanovent v § 29
ods. 1 pism. 0)
zékona ¢. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. af)
zakona €. 250/2012 Z. z.

Podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem
d’alSich povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny vykonavat regulovani ¢innost
v sulade s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim tradu a dodrziavat’ cenovu regulaciu
podl'a v§eobecne zadvizného pravneho predpisu vydaného tiradom.

Podl'a § 13 ods. 4 v spojeni s § 43 ods. 1 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je prevadzkovy
poriadok prevadzkovatela prenosovej ststavy vydany na zéklade rozhodnutia uradu zadviazny
pre vsetkych tcastnikov trhu s elektrinou. Podl'a § 15 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 251/2012 Z. z.
o energetike a o zmene adoplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zékon €. 251/2012 Z. z.”) ucastnikom trhu s elektrinou je aj prevadzkovatel
distribucnej sustavy.

Urad schvalil pre prevadzkovatela prenosovej sustavy rozhodnutim ¢. 0058/2014/E-PP
zo dna 12. 12. 2014 prevadzkovy poriadok prevadzkovatel'a prenosovej ststavy.

Podl'a siedmej Casti Poskytovanie udajov ucastnikmi trhu prevadzkového poriadku
prevadzkovatel’a prenosovej sustavy, ucastnik trhu pred zacatim odovzdavania udajov poziada
prevadzkovatel'a prenosovej sustavy o zaregistrovanie do systému na zber udajov zaslanim
vyplneného registraéného formuldra, pricom potrebné udaje odovzdava prevadzkovatelovi
prenosovej sustavy spdsobom uvedenym v tejto Casti.

Kontrolou plnenia uvedenych povinnosti tiradom bolo zistené, ze ENICS Slovakia
S.I.0. si svoje povinnosti ustanovené v prevadzkovom poriadku prevadzkovatel'a prenosovej
sustavy, a to vytvorenie registracie v systéme prevadzkovatela prenosovej sustavy na zber
udajov, nesplnila, ¢im porusila povinnost ustanovenu v § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢.
250/2012 Z. z.

ENICS Slovakia s.r.o. nesplnenim povinnosti ustanovenych v prevadzkovom poriadku
prevadzkovatel'a prenosovej sustavy porusila povinnost’ ustanovenu v § 29 ods. 1 pism. b)
zékona €. 250/2012 Z. z., ¢im sa dopustila spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. p)
zakona ¢. 250/2012 Z. z.

ENICS Slovakia s.ro. sa kuvedenym spravnym deliktom vyjadrila
listom zo dna 06. 05. 2015, v ktorom uviedla, ze k nesplneniu zdkonom ustanovenych
povinnosti nedoslo Umyselne, ale nespravnym pochopenim zakonnych povinnosti,
pricom sa okamzite skontaktovala s prevadzkovatelom prenosovej sustavy a potrebné udaje
mu uz poskytuje.

Prvostupiiovy spravny organ po preskimani vsetkych podkladov potrebnych
pre zistenie skutocného stavu veci dospel k spravnemu zaveru o tom, ze ENICS Slovakia



s.r.o. porusila zadkon ¢. 250/2012 Z. z. Pri uréovani vysky thrnnej pokuty vo vyske 800 eur
za porusenie povinnosti uvedenych vo vyroku rozhodnutia ¢. 0116/2015/K

prvostupniovy spravny organ po zohladneni kritéria vol'ného hodnotenia dokazov a vyuziti
spravnej uvahy podla § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z prihliadol najmé na sposob,
Cas trvania a mozné nasledky protipravneho stavu. Prvostupfiovy spravny organ posudil

zistené porusenia zékona ako chyby pri vykonavani regulovanej ¢innosti v roku .

Prvostupiiovy spravny organ vzal z hl'adiska posudzovania miery zavinenia do tivahy
skuto¢nost’, ze ENICS Slovakia s.r.o. je povinnd pri vykondvani regulovanej cinnosti
dodrziavat’ vSetky zdkonom ustanovené¢ povinnosti, za dodrziavanie ktorych zodpoveda.
Zaroven zohl'adnil prejaventi ochotu spolo¢nosti ENICS Slovakia s.r.0. napravit’ protipravny
stav. hned” po jeho =zisteni, neodkladné splnenie si uvedenych povinnosti voci
prevadzkovatel'ovi prenosovej stistavy, ako aj vyjadrenie spolocnosti ENICS Slovakia s.r.o.

Prvostupniovy spravny organ vzal do uvahy aj skutocnost, ze k dopusteniu sa
spravnych deliktov uvedenych vo vyrokovej casti rozhodnutia ¢. 0116/2015/K doslo
nesplnenim administrativnych povinnosti. Nasledne prihliadol na skuto¢nost’, Ze nesplnenie
uvedenych povinnosti spolocnostou ENICS Slovakia s.r.o. ma vplyv na plnenie zdkonom
ustanovenych povinnosti prevadzkovatelom prenosovej sustavy, ako aj na to, ze sa ENICS
Slovakia s.r.o. dopustila spachania spravneho deliktu opakovane do troch rokov odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia ¢. 0087/2012/K zo dna 09. 11. 2012 o ulozeni pokuty vo vyske
400 eur,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 29. 11. 2012. To znamena, Ze prvostupiiovy spravny organ
vzal do uvahy skutoc¢nost, Ze ENICS Slovakia s.r.o. bola rozhodnutim ¢. 0087/2012/K
zo dia 09. 11. 2012 upozornena na dodrziavanie platnych pravnych predpisov v oblasti
regulacie sietovych odvetvi a aj napriek tomu sa opakovane dopustila spravneho deliktu.

Prvostupiiovy  sprdvny  organ  rovnako  prihliadol na  skuto¢nost,
ze ENICS Slovakia s.r.o. sa uvedenych spravnych deliktov dopustila z dovodu nespravneho
pochopenia a vylozenia prislusnych ustanoveni pravnych predpisov. Tiez zohladnil
to, ze ENICS Slovakia s.r.o. okamzite po doru¢eni oznamenia o zacati spravneho konania
pristipila k ndprave a zaslala prevadzkovatel'ovi prenosovej sustavy registratny formular.
Prvostupiiovy spravny organ po zohl'adneni vyssie uvedenych dovodov a skutocnosti pristupil
k ulozeniu  pokuty na  spodnej hranici  zdkonom  ustanovenej  sadzby
v rozhodnuti €. 0116/2015/K.

Odvolaci organ uvadza, Ze prvostupiiovy spravny organ spravne prihliadol
aj na Cas trvania zisten¢ho protipravneho stavu. Po posudeni, zvazeni a zohl'adneni vsetkych
okolnosti tykajucich sa sposobu, ¢asu trvania a moznych nasledkov poruSenia povinnosti,
odvolaci organ rozhodnutie ¢. 0116/2015/K potvrdzuje a nim ulozenu pokutu vo vyske 800
eur, ktord je v dolnej hranici z mozného ulozenia pokuty, povazuje za primerane represivne
a dostatoné preventivne opatrenie voci subjektu kontrolovanému prvostupiiovym spravnym
organom.

Odvolaci orgéan listom zo dia m pozval ENICS Slovakia s.r.o. na oboznamenie sa
s podkladmi pred vydanim rozhodnutia na [FEEGEG_ Na oboznamenie sa dostavil
pan m, nar. _, trvale bytom |HE R , avSak nepredlozil
splnomocnenie, ktoré by ho za spolo¢nost’ ENICS Slovakia s.r.o. opraviiovalo vyuzit' pravo
podrla § 33 ods. 2 spravneho poriadku.

Odvolaci organ uvadza, ze ENICS Slovakia s.r.o. v priebehu odvolaciecho konania
nepredlozila Ziadne nové podklady alebo informécie, ktor¢ by neboli zname
uz prvostupiiovému spravnemu organu pri vydavani rozhodnutia ¢. 0116/2015/K.



W

Prvostupiiovy spravny organ v rozhodnuti ¢. 0116/2015/K uviedol sprave, ze pri
ukladani pokuty za preukazané spachané spravne delikty postupoval podla judikatiry sidov
Slovenskej republiky a vyuzil absorpéni zisadu ukladania trestov. Odvolaci organ
po preskimani podkladov pre rozhodnutie povazuje odvolanim napadnuté rozhodnutie za vecne
spravne, ked’ze k poruseniam zékona ¢. 250/2012 Z. z. preukazatel'ne doslo a ulozenti thrnn
pokutu vo vyske 800 eur vzh'adom na vSetky uvadzané skutoCnosti za primeranu zistenym
poruseniam a vSetkym skuto¢nostiam suvisiacim s poruseniami. Rovnako ako prvostupniovy
spravny organ, aj odvolaci organ taktiez prihliadol na skuto¢nost’, Zze Enics Slovakia s.r.o.
sa dopustila spachania spravneho deliktu opakovane do troch rokov odo dina pravoplatnosti
rozhodnutia €. 0087/2012/K zo dna 09. 11. 2012.

Podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. spravny orgdn za porusenia
tohto zakona ulozi pokutu v rozmedzi od 500 eur do 100 000 eur, pricom pri ukladani pokuty
sa v sulade s § 36 ods. 7 zdkona €. 250/2012 Z. z. prihliada najmi na sposob, Cas trvania
a mozny nasledok zisteného poruSenia zakona, ¢o prvostupiiovy spravny organ pri ukladani
pokuty spolo¢nosti Enics Slovakia s.r.o. zohl'adnil. Zakon ¢. 250/2012 Z. z. ustanovuje dolnu
a hornt hranicu mozného ulozenia pokuty, nevymedzuje presnu vysku pokuty za jednotlivé
poruSenia zdkona, to znamend, ze spravnym orgdnom ulozena vyska pokuty zavisi od
posudenia spravneho organu po zohladneni spdsobu, Casu trvania a moznych nésledkov
protipravneho stavu. Pokuta vo vyske 800 eur nepredstavuje ani jedno percento z maximalne
moznej vysSky pokuty. Odvolaci organ povazuje pokutu vo vyske 800 eur za adekvatnu
zistenym poruseniam a vSetkym skutocnostiam suvisiacim s poruSenim zékona ¢. 250/2012 Z.
zZ., aj s ohl'adom
na skuto¢nost’, ze Enics Slovakia s.r.o0. sa dopustila dvoch spravnych deliktov, za ktoré jej
bola ulozena thrnné pokuta podl'a zdsad administrativneho trestania.

Na zéklade wuvedenych stanovisk avyjadreni odvolaci organ rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat.
Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom.

Ing. Jozef Holjencik, PhD.
predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi






Rozhodnutie sa doruci:
ENICS Slovakia s.r.0., Trenc¢ianska 19, 018 51 Nova Dubnica
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