URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(?islo: 009/437/2014/PR/SD Bratislava 10. 04. 2014
Cislo spisu: 10568-2013-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie podla
§ 5 ods. 7 pism. d) zakona ¢&. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci
odvolania proti rozhodnutiu Uradu pre reguldciu siefovych odvetvi, odboru Kkontroly
¢. 0090/2013/K zo dna 18. 12. 2013

rozhodol

podla § 59 ods.2 zékona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) tak,
ze odvolanie spoloc¢nosti TITUS - SPRAVCOVSKA, s.r.0., Popradska 64/F, 040 11 Kosice,
ICO: 44348 193 zamieta arozhodnutie Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi, odboru
kontroly ¢. 0090/2013/K zo dia 18. 12. 2013 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly (dalej len ,,prvostupiiovy
spravny organ®) vydal rozhodnutie ¢. 0090/2013/K dna 18. 12. 2013 (d’alej len ,,rozhodnutie
&. 0090/2013/K*), ktorym rozhodol tak, Ze spoloénosti TITUS - SPRAVCOVSKA, s.r.0.,
Popradska 64/F, 040 11 Kosice, ICO: 44 348 193 (d’alej len ,, TITUS - SPRAVCOVSKA, s.r.0.%)
ulozil pokutu podla § 16 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 73/2009 Z. z.
za nedodrzanie povinnosti podla § 13 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach aozmene adoplneni niektorych zakonov Vzneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 276/2001 Z. z.*) a § 29 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 250/2012 Z. z.
0 regulécii v sietovych odvetviach (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2012 Z. z.*) vo vyske 3 800 eur
(slovom tritisicosemsto eur), pretoze prekrocila variabilnti zlozku maximalnej ceny tepla
ur¢enu Uradom na rok 2011 u odberatel'ov tepla v domacnosti o 2 408,51 eura, prekrocila
fixnu zlozku ceny tepla overent tiradom za rok 2011 (120,6222 eura za kW) u odberatel'ov tepla
0 30,0104 eura za kKW v mnozstve 149,0179615 kW v celkovej sume 4 472,09 eura, prekrocila
fixnu zlozku ceny tepla overent tiradom za rok 2012 (120,0197 eura za kW) u odberatel'ov tepla
0 31,4768 eura za kW v mnozstve 145,07998 kW v celkovej sume 4 566,65 eura.

Proti rozhodnutiu & 0090/2013/K podala spoloénost’ TITUS - SPRAVCOVSKA, s.r.o.
v sulade s ustanovenim § 53 spravneho poriadku Vv zdkonom stanovenej lehote odvolanie.



Odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 0090/2013/K bolo uradu doruc¢ené 09. 01. 2014 a zaevidované
pod ¢. 437/2014/BA.

Spolo¢nost’ TITUS - SPRAVCOVSKA, s.r.o. v podanom odvolani uviedla,
7e zabezpeCuje vyrobu tepla len z jednej kotolne a zasobuje teplom 70 bytovych jednotiek,
pri¢om vzhl'adom k cene tepla, ktorti i¢tuje dosahuje len minimalne zisky. Hlavnou néapliou
jej ¢innosti nie je vyroba tepla, je spravcovskou spolocnostou a ulozenu pokutu povazuje
za neprimerane vysoku az likvida¢nu.

Dna 10. 02. 2014 bolo odvolanie spolu so spisovym materialom v sulade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postupen¢ odvolaciemu organu, ktorym je podla § 5 ods. 7 pism. d)
zakona ¢. 250/2012 Z. z. predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,odvolaci
organ®).

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie ¢. 0090/2013/K v celom rozsahu tak, ako aj predlozeny spisovy material
a podklady, ktoré boli viiom obsiahnuté. Dosledne a podrobne zvazil vsetky dévody
uvadzané v odvolani a zhodnotil zavery azdovodnenia uvedené turadom v rozhodnuti
¢. 0090/2013/K jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a zistil nasledovné:

Podl'a pisomného poverenia ¢. 506/2013 na vykonanie kontroly zo dna 02. 07. 2013
zamestnanci uradu v diioch od 17. 07. 2013 do 26. 08. 2013 vykonali podl'a § 9 ods. 1 pism. b)
bod 5 zékona ¢. 250/2012 Z. z. kontrolu dodrziavania vybranych zakonov, vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti, overovania spravnosti a pravdivosti
dokladov predkladanych tradu v oblasti regulacie tepelnej energetiky za roky 2009, 2010,

2011, 2012 v spolo¢nosti TITUS - SPRAVCOVSKA, s.1.0.

Vykonanou kontrolou bolo zistené poruSenie § 13 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 276/2001 Z. z.
a § 29 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 250/2012 Z. z. tak, ako je to uvedené v Protokole o vysledku
vykonanej kontroly ¢. 506/2013. Kontrola bola ukon¢ena podpisanim Zapisnice o prerokovani
protokolu o vysledku vykonanej kontroly ¢. 506/2013 dia 26. 08. 2013.

Urad listom ¢&. 38808/2013/BA zo dha 25. 11. 2013 oznamil spoloénosti
TITUS - SPRAVCOVSKA, s.r.o. zatatie spravneho konania vo veci uloZenia pokuty za
porusenie zakona ¢. 276/2001 Z. z. a zakona ¢. 250/2012 Z. z. Oznamenie o zacati spravneho
konania prevzala spolo¢nost’ TITUS - SPRAVCOVSKA, s.r.o. dita 03. 12. 2013.

Podla § 13 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 276/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
je regulovany subjekt povinny dodrziavat’ urceny spdsob cenovej reguldcie a uskutociovat
dodavky tovaru a sluzieb v sulade so schvalenymi alebo ur€enymi cenami.

Podl'a § 29 ods. 1 pism. c¢) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt povinny
zuctovat’ ndklady pri vyrobe, distribucii a dodavke tepla, ktoré sa nepovazuju za ekonomicky
opravnené naklady, v lehote a sposobom ustanovenym tradom.

Po posudeni, zvaZzeni a zohladneni vSetkych okolnosti tykajucich sa zévaZnosti,
spésobu a miery zavinenia, trvania a moznych nasledkov porusSenia povinnosti prvostupiiovy
spravny organ vydal dna 18. 12. 2013 rozhodnutie ¢. 0090/2013/K, ktorym spolo¢nosti
TITUS - SPRAVCOVSKA, s.r.0. ulozil pokutu za nedodrzanie povinnosti podla § 13 ods. 2
pism. b) zékona ¢. 276/2001 Z. z. a § 29 ods. 1 pism. ¢) zékona ¢. 250/2012 Z. z. vo vyske
3 800 eur (slovom tritisicosemsto eur), pretoze prekrocila variabilnt zlozku maximalnej ceny
tepla uréeni Uradom na rok 2011 u odberatelov tepla v domacnosti o 2 408,51 eura,
prekrocila fixnii zlozku ceny tepla overenii uradom za rok 2011 (120,6222 eura za kW)
u odberatel'ov tepla o 30,0104 eura za KW v mnozstve 149,0179615 kW v celkovej sume
4 472,09 eura, prekrocila fixnt zlozku ceny tepla overentl iradom za rok 2012 (120,0197 eura
za KW) u odberatel’ov tepla o 31,4768 eura za KW v mnozstve 145,07998 kW v celkovej sume
4 566,65 eura.



V priebehu spravneho konania na prvom stupni sa spolo¢nost TITUS -
SPRAVCOVSKA, s.r.0. nevyjadrila, ale predlozila pisomné podklady pre potreby spravneho
konania. Obsahom tychto podkladov boli opravené tabul’ky skutoénych nakladov za rok 2011,
tabul’ky skutoénych nakladov zaslané uradu v marci 2012, opravené podklady k vystaveniu
opravnych faktir po vykonanej kontrole, kopia osvedcenia o registracii pre DPH, opravené
tabul’ky skutocnych nakladov za rok 2012, skutocné naklady za rok 2012, podklad pre vytctovanie
dodavok tepla v roku 2012, tabul’ky 1 a2 navrhu ceny tepla na rok 2012, opravené podklady
na vystavenie opravnych faktir po vykonanej kontrole, podklady pre vyictovanie dodavky tepla
bytom a dvom pravnickym osobam za rok 2011, prilohy 1 a 2 definitivneho navrhu ceny tepla.

Po preskamani tychto podkladov odvolaci organ konstatuje, Ze preukazuji skutocnost,
ze spolocnost’ TITUS - SPRAVCOVSKA, s.r.0. vykonala napravu v podkladoch tykajiacich
sa kontrolovanych obdobi.

Vo vyjadreni podanom v priebehu kontroly spolo¢nost’ TITUS - SPRAVCOVSKA, s.r.o.
uviedla, ze k prekro¢eniu maximalnej ceny variabilnej zlozky pre domacnosti pri vyuctovani
dodavky tepla za rok 2011 doslo tak, ze pri vypracovani podkladovej zostavy bola omylom
zadana nespravna hodnota variabilnej zlozky ceny tepla pre domacnosti, s ktorou sa pracovalo
pri priprave podkladov pre kalkulaciu ceny tepla a nie hodnota schvalend rozhodnutim tradu.
K nevysporiadaniu fixnej zlozky ceny tepla za rok 2011 arok 2012 doslo nespravnym
pochopenim a aplikovanim prisluSnych pravnych predpisov. Pri vypocitani prislusnych
tabuliek boli hodnoty skuto¢nych nakladov v prisluSnom roku, najméa skutocnéd hodnota fixne;j
zlozky, brané za smerodajné k tomu, ¢i sa ma alebo nema fixnd zlozka ceny vysporiadat’.
Nakol'ko obidve hodnoty boli vysSie ako maximalna hodnota fixnej zloZky schvalena
rozhodnutiami tiradu, neboli omylom fixné zlozky vysporiadané.

V odvolani spolo¢nost’ TITUS - SPRAVCOVSKA, s.r.0. argumentuje tym, Ze ,,Vysku
ulozenej pokuty povazujeme za neprimerane vysoku ato predovSetkym vzhladom
k okolnostiam, ktoré boli pri¢inou zistenych nedostatkov tvoriacich podklad k ulozeniu
pokuty. Tieto okolnosti st podrobne rozvedené v odovodneni rozhodnutie o ulozeni pokuty,
preto ich nebudeme znova opakovat vtomto odvolani. Zvlast ale chceme poukazat
na skutocCnost’, Ze naSa spolo¢nost’ zabezpeCuje vyrobu tepla len z jednej malej kotolne
zasobujucej teplom 70 bytovych jednotiek. Vzhl'adom k vyske ceny tepla, ktort uctujeme,
dosahujeme len minimalne zisky, a preto pokuta vo vyske 3 800 € je pre naSu spolo¢nost’
likvidacnd. Hlavnou néapliiou nasej spolo¢nosti nie je vyroba tepla. Sme spravcovskou
spolo¢nostou a vyrobu tepla sme na poziadanie vlastnikov bytov v dvoch bytovych domoch
zabezpeCovali s tam jestvujucou kotolilou. Nemali by sme byt preto pri sankcionovani
posudzovany ako ostatni vyrobcovia tepla, ktori su Specidlne zamerani len na tuto ¢innost.*

Odvolaci organ je toho nazoru, zZe skutocnosti uvadzané¢ v odvolani boli
prvostupfiovému spravnemu organu zname uZ Vv ¢ase posudzovania protipravnosti
a zavaznosti spravneho deliktu spachaného spoloénostou TITUS - SPRAVCOVSKA, s.r.0.
arozhodovania o vySke ulozenej pokuty. Prvostupnovy spravny organ Vv oddvodneni
rozhodnutia ¢. 0090/2013/K sam uviedol, ze zohl'adnil aj skutoénost’, Ze spolo¢nost’ TITUS —
SPRAVCOVSKA, s.r.o. listom zo dita 09. 10. 2013 oznamila Gradu splnenie uloZenych
opatreni na odstranenie a napravu zistenych nedostatkov a kontrolou vycisleny rozdiel
vysporiadala s odberateI'mi tepla. Prvostupniovy spravny organ taktiez zohl'adnil vyjadrenie
spoloénosti TITUS — SPRAVCOVSKA, s.r.0., podl'a ktorého k zistenym poruseniam doslo
nespravnym pochopenim a aplikovanim pravnych predpisov.

Odvolaci organ konstatuje, Ze skutoénost’, Ze spolo¢nost’ TITUS — SPRAVCOVSKA, s.r.0.
sa vyrobou tepla nezaobera ako hlavnou ¢innostou, neznamend, ze nie je povinna dodrziavat’

platntl pravnu legislativu v oblasti regulacie sietovych odvetvi, a Ze nebude sankcionovana za
ich porusenie.



Odvolaci organ na tomto mieste zdoraznuje, ze vyska ulozenej pokuty koreSponduje
aj so zavaznostou konania spoloénosti TITUS — SPRAVCOVSKA, s.r.o., ked’Ze jej bola
ulozend pokuta nie za jedno, ale za tri rozne poruSenia zdkona. Vysku pokuty ulozenu
prvostupnovym spravnym organom oddvodiuje aj rozsah finanénych prostrledkov (spolu
vo vyske 11 452,10 eura), ktoré bola povinna spolo¢nost’ TITUS — SPRAVCOVSKA, s.r.0.
vratit’ odberatel'om a ktory vysku pokuty vyrazne prevysuje.

Odvolaci organ po preskimani podkladov pre rozhodnutie povazuje napadnuté
rozhodnutie za vecne spravne, nakolko k poruseniam zakona ¢. 276/2001 Z. z. a zakona
¢. 250/2012 Z. z. preukazatelne doslo, ¢o Vv priebehu konania uznala aj spoloc¢nost
TITUS — SPRAVCOVSKA, s.r.0. a ulozent pokutu vo vyske 3 800 eur, vzhladom na vietky
skutocnosti za primerantl.

Odvolaci organ sa stotoZiluje s prvostupfiovym spravnym organom, ktory uviedol
v rozhodnuti &. 0090/2013/BA, Ze spolo¢nost’ TITUS — SPRAVCOVSKA, s.r.0. je povinna
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri vykondvani regulovanej cinnosti,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda, ale vzal do tivahy aj skutocnost’, Ze kontrolou zistené
rozdiely boli dobropisom vratené odberatelom. Odvolaci organ povazuje vysku pokuty
za primeranii aj s ohladom na skuto¢nost, Ze spolo¢nost TITUS — SPRAVCOVSKA, s.r.o.
zabezpecuje vyrobu tepla len z jednej kotolne ajej hlavnou napliiou nie je vyroba tepla,
ale spravcovska cinnost. Vzhladom na to, ze spravne delikty, ktorych sa spolo¢nost’
TITUS — SPRAVCOVSKA, s.r.o. dopustila, neboli len formalneho charakteru, odvolaci
organ nepovazuje za dovodné znizenie ulozenej pokuty kvoli minimélnym ziskom spolo¢nosti
TITUS — SPRAVCOVSKA, s.r.0. Z tejto &innosti, resp. kvoli tomu, Ze &innost’ vyroby tepla
vykonéva len ako doplnkov ¢innost’.

Odvolaci organ listom zo dna 24. 02. 2014 pozval spolocnost TITUS -
SPRAVCOVSKA, s.r.0. na oboznamenie sa spodkladom pred vydanim rozhodnutia
na 18.03.2014. Spoloénost TITUS — SPRAVCOVSKA, s.r.o. sa zicastnila obozndmenia
s podkladmi pred vydanim rozhodnutia a predlozila odvolaciemu organu koépiu prilohy 1. a 2.
K vynosu ¢. 6/2008 a prilohu ¢. 1. a 2. k vyhlaske ¢. 219/2011 Z. z. VSetky tieto prilohy boli
predlozené aj v podkladoch pre prvostupiiovy spravny organ.

Na zéklade uvedenych stanovisk a vyjadreni odvolaci organ rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskimatel'né saidom.

Ing. Jozef Holjencik, PhD.
predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi

Rozhodnutie sa dorudi:
TITUS - SPRAVCOVSKA, s.r.0., Popradska 64/F, 040 11 Kosice
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