URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 16/5967/13/RR Bratislava 06. 05. 2013

Regula¢na rada, ako organ prislusny na konanie podla § 6 ods. 3 pism. d) zakona
€. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach vo veci odvolania z 13.02. 2013
regulovaného subjektu Zapadoslovenska distribu¢nd, a. s., Culenova 6, 816 47 Bratislava,
ICO: 36 361 518 zastapend v konani spolo¢nostou Zéapadoslovenskd energetika, a. .
Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO: 35 823 551 proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi, odboru reguldcie elektroenergetiky a plynarenstva, Bajkalska 27,
820 07 Bratislava 27 ¢. 0004/2013/E-PP zo dna 28. 01. 2013

rozhodla

0 odvolani regulovaného subjektu Zapadoslovenska distribuénd, a. s., Culenova 6,
816 47 Bratislava, ICO: 36 361 518 proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi,
odboru regulacie elektroenergetiky a plynarenstva, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27
¢. 0004/2013/E-PP zo dna 28.01.2013 tak, ze podla ustanovenia § 18 ods.3 zakona
€. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach vspojeni s § 59 ods.3 zéakona
&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) rozhodnutie Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi, odboru reguldcie -elektroenergetiky a plynarenstva, Bajkalska 27,
820 07 Bratislava 27 ¢. 0004/2013/E-PP zo dna 28. 01. 2013

zrusuje

avec vracia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru regulacie elektroenergetiky,
Bajkalska 27, 820 07 Bratislava na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odo6vodnenie:

Urad pre regulaciu siefovych odvetvi, odbor regulacie elektroenergetiky
a plynarenstva (d’alej len ,,prvostupniovy organ‘) vydal rozhodnutie ¢. 0004/2013/E-PP z0 dna
28.01. 2013 (dalej len ,;rozhodnutie ¢. 0004/2013/E-PP* alebo ,,prevadzkovy poriadok*),
ktorym  rozhodol tak, Ze regulovanému subjektu Zapadoslovenska distribu¢na, a.Ss.



Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO: 36 361 518 (dalej len ,.spolognost’ Zapadoslovenska
distribu¢na, a. s.) schvalil prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribu¢nej sustavy
snazvom ,Prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribu¢nej sustavy spolo¢nosti
Zapadoslovenska distribu¢na, a. s.*.

%

Proti rozhodnutiu ¢. 0004/2013/E-PP podala spolo¢nost Zapadoslovenska
distribu¢na, a. s. zastpena spolo¢nostou Zapadoslovenska energetika, a. s., Culenova 6,
816 47 Bratislava, ICO: 35823551 (dalej len ,splnomocneny zastupca®) V stlade
S ustanovenim § 53 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (d’alej len
,spravny  poriadok®) Vv zakonom stanovenej lehote odvolanie. Odvolanie bolo
prvostupiiovému organu doruéené 14. 02. 2013 a zaevidované pod ¢. 5967/2013/BA.

V tivode odvolania splnomocneny zastupca uviedol, Ze spolo¢nost’ Zapadoslovenska
distribucna, a. s. podava v zastupeni splnomocnené¢ho zastupcu odvolanie proti rozhodnutiu
¢. 0004/2013/E-PP a podanie odvolania odovodnuje tym, Ze rozhodnutie bolo vydané
prvostupiiovym organom v konani o vecnej regulacii podla § 15 zakona ¢. 250/2012 Z. z.
0 regulacii v sietovych odvetviach (dalej len ,,zdkon o regulacii®) v spojeni s § 13 ods. 2
pism. a) tohto zdkona. Dalej, Ze podl'a § 41 zakona o regulacii sa na konanie podl'a § 15 tohto
zékona vzt'ahuje spravny poriadok.

V Givodnej cCasti  splnomocneny zastupca uviedol, Ze spoloc¢nosti Zapadoslovenska
distribu¢na, a. s. bolo rozhodnutie ¢. 0004/2013/E-PP dorucené 30. 01. 2013 a podla § 18
ods. 1 zakona o regulacii v spojeni so spravnym poriadkom lehota na podanie odvolania vo¢i
tomuto rozhodnutiu uplynie 14. 02. 2013.

Taktiez uviedol, ze § 54 spravneho poriadku nevyzaduje, aby bolo odvolanie odévodnené
v ¢ase jeho podania, ateda dovody podania odvolania je mozné dopinat’ aj v priebehu
odvolacieho konania a, ze nie je vylicené, ze spolo¢nost’ Zapadoslovenska distribu¢na, a. s.
tuto moznost’ v konani o odvolani aj vyuZije.

Dévody odvolania splnomocneny zastupca uviedol d’alej v odvolani a rozdelil ho do 5
Casti oznacenych Cislami I. az V.

V casti 1. odvolania splnomocneny zastupca uviedol Ze rozhodnutie ¢. 0004/2013/E-PP
je vydané ,,v rozpore s § 3 0s. 1, § 46 a § 47 ods. 3 spravneho poriadku, a je tak nezakonné®.

Dalej v tejto Gasti uviedol, Ze rozhodnutie & 0004/2013/E-PP apostup prvostupiiového
organu pri jeho vydani st vrozpore s¢l. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,Ustava SR“) a § 3 ods. 2 spravneho poriadku, a to
S ohl'adom na nasledujuce skuto¢nosti:

,a) Urad jednostranne, svojvolne abez akejkol'vek su¢innosti so spolo¢nostou
Zapadoslovenska distribu¢na ako ucastnikom konania a navrhovatelom zmenil navrh
prevadzkového  poriadku  prevadzkovatela  distribunej  ststavy  spoloc¢nosti
Zapadoslovenska distribucna, a. s., ktory predlozila spolo¢nost Zapadoslovenska
distribu¢na na schvélenie Uradu (d’alej len ,,navrh prevadzkového poriadku®);

b) Urad konal v rozpore s § 3 ods. 2 a § 33 ods. 2 Spravneho poriadku tym, Ze neumoznil
spoloCnosti  Zapadoslovenska distribu¢na ako ucastnikovi konania vyjadrit sa
k podkladom Rozhodnutia, na zéklade ktorych Urad sam a celkom svojvolne zmenil
predlozeny navrh prevadzkovému poriadku;

¢) Urad porusil pravo spolonosti Zapadoslovenska distribuéna na pravnu ochranu, na
obhajobu a pravo na spravodlivy proces garantovaného Ustavou tym, Ze Rozhodnutie
je vydané v rozpore s § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, ako aj v rozpore s § 47 ods. 3
Spravneho poriadku.*



V casti II. odvolania splnomocneny zastupca uviedol, Ze v tomto c¢lanku podéva
strucné zhrnutie priebehu konania vedeného Uradom vo veci schvalenia navrhu
prevadzkového poriadku pod ¢islom spisu 8537-2012-BA.

Splnomocneny zastupca zhrnul priebeh konania od podania navrhu na zacatie konania,
vydanie rozhodnutia ¢. 0221/2012/E-PK, vyzvu prvostupiiového organu na splnomocneného
zastupcu na odstranenie nedostatkov navrhu a nasledni odpoved’ splnomocneného zastupcu
na predmetnt vyzvu. Dalej v tejto Gasti odvolania uviedol, Ze spolo¢nost Zapadoslovenska
distribucnd, a. s. nasledne este vykonala upravu ¢islovania v navrhu prevadzkového poriadku
a tento upraveny navrh predlozila prvostupiiovému organu V elektronickej verzii.

Na zaver tejto Casti odvolania splnomocneny zastupca uviedol, Ze diia 30. 01. 2013 mu
bolo dorucené rozhodnutie ¢. 0004/2013/E-PP, ktorym prvostupniovy organ schvalil
prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribucnej ststavy spoloc¢nosti Zapadoslovenska
distribuc¢nd, a. s. Z vyroku ako aj z dévodu rozhodnutia ¢. 0004/2013/E-PP podla nézoru
splnomocneného zastupcu vyplyva, ze prvostupiiovy orgéan ,,v zneni prevadzkového poriadku
prevadzkovatel'a distribu¢nej sustavy spolocnosti Zapadoslovenska distribu¢na, a.s.
schvdlenom Rozhodnutim, sdm z vlastnej iniciativy zmenil jeho znenie oproti navrhu
prevadzkového poriadku predlozeného spoloCnostou Zapadoslovenskd distribu¢na na
schvélenie Uradu a vykonal jeho doplnenie nad ramec predlozeného navrhu prevadzkového
poriadku tak, ze na viacerych miestach znenia prevadzkového poriadku zmenil lehotu na
predlozZenie Ziadosti na zmenu dodévatela elektriny z ,,21 dni* ako ju navrhovala spolo¢nost’
Zapadoslovenska distribucna, a. s. na lehotu ,,najneskor 21 dni*.

V casti IIl. odvolania splnomocneny zastupca uviedol, Ze V schvalenom zneni
prevadzkového poriadku spolocnosti Zapadoslovenska distribucnd, a. s. prvostupfiovy organ
»svojvolne a bez akejkol'vek sucinnosti so spolo¢nostou Zapadoslovenska distribu¢na ako
ucastnikom konania a navrhovatelom zmenil navrh prevadzkového poriadku nasledovne:

»(1) v § 6 ods. 3 prvej vete Urad pred slova ,,21dni* vlozil slovo ,,najneskor®;
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(ii) v Prilohe ¢. 3 &asti 1 ,,Zmena dodavatela elektriny ods. 5 Urad vypustil slova ,,skor

alebo*;

(iii) v Prilohe ¢. 3 ¢asti 1 »Zmena dodavatel'a elektriny” kroku 1 kapitoly ,,Popis jednotlivych
procesnych krokov* Urad vlozil pred slova ,,21 kalendarnych dni pred poZzadovanym
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diiom zmeny* slovo ,,najneskor.

Pre uvedené zmeny vykonané prvostupiovym organom oproti navrhu prevadzkového
poriadku predlozeného spolocnostou Zapadoslovenskd distribu¢nd, a.S. pouZziva
splnomocneny zastupca skratku ,,zmeny vykonané tradom®.

Splnomocneny zastupca dalej v odvolani uviedol, Ze ,,uvedené¢ zmeny vykonané
Uradom celkom svojvolne nie st opodstatnené, anie su ani vstlade so Zikonom
0 energetike*.

Dalej v tejto Casti odvolania uviedol, Ze navrh prevadzkového poriadku ako bol
predlozeny prvostupfiovému organu, je a bol v ¢astiach dotknutych zmenami prvostupiiového
organu v sulade so zakonom ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ,,zdkon o energetike®) a inymi pravnymi predpismi, a prvostupiiovy organ
teda nebol podla jeho ndzoru nijakym sposobom opravneny vykonat zmeny v zneni
prevadzkového poriadku prevadzkovatela distribucnej sustavy spolocnosti Zapadoslovenska
distribu¢nd, a. s. schvdlenom rozhodnutim ¢. 0004/2013/E-PP oproti predloZzenému navrhu
prevadzkového poriadku, ,,nakol’ko tento nebol v rozpore so ziadnym zdkonom ¢i inym
pravnym predpisom a spolocnost’ Zapadoslovenska distribu¢na ako prevadzkovatel



distribu¢nej ststavy mala a ma pravo stanovit’ si takato Gpravu procesu zmeny dodavatel'a
elektriny vo svojom prevadzkovom poriadku, ked’ze je v stlade so Zakonom o energetike
a Vv jeho medziach®.

Splnomocneny zastupca v tejto Casti odvolania konkrétne poukazal na ustanovenie
§ 3 ods. 1 a § 46 spravneho poriadku. V stvislosti s uvedenymi ustanoveniami uviedol,
ze z odovodnenia rozhodnutia ¢. 0004/2013/E-PP nie je zrejmé preco a z akych dovodov
prvostupniovy organ pristupil k vykonanym zmendm v schvdlenom zneni prevadzkového
poriadku, pricom tak urobil ,,celkom svojvolne bez akejkol'vek suc¢innosti so spolo¢nostou
Zapadoslovenskd distribu¢nd ako ucastnikom konania“. ,,Spolo¢nost’ Zapadoslovenska
distribu¢na preto teraz nemodze adekvatne reagovat’ na zmeny vykonané Uradom a v tomto
odvolani pristupuje k vysvetleniu a predloZeniu nasledujicej pravnej argumentacie, preco je
a bol nou predlozeny navrh prevadzkového poriadku v Casti tykajucej sa lehoty na predlozenie
ziadosti na zmenu dodavatel’a elektriny spravny a plne v sulade so Zakonom o energetike.*

V tejto Casti odvolania taktiez poukazal na § 17 ods. 10 zakona o energetike, § 31
ods. 3 pism. 1) zakona o energetike a konstatuje, ze z prilohy ¢. 2 k zakonu o energetike
vyplyva, Ze zdkonom o energetike sa prebera do pravneho poriadku Slovenskej republiky
Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/72/ES z 13. 07. 2009 o spolo¢nych pravidlach
pre vnutorny trh s elektrinou, ktorou sa zruSuje smernica 2003/54/ES (d’alej len ,,smernica®).

Splnomocneny zastupca uviedol, ze podla ¢l. 3 ods. 5 pism. a) smernice, ¢lenské Staty
zabezpecia, aby v pripade, Ze si odberatel’ pri zachovani zmluvnych podmienok Zeld zmenit
dodavatel'a, prislusny prevadzkovatel’ (prevadzkovatelia) vykonali zmenu do troch tyzdnov
av § 31 zakona o energetike je ustanovené, ze ,,v suvislosti s transpoziciou ¢l. 3 ods. 5
Smernice 2009/72/ES sa stanovuje povinnost prevadzkovatela sustavy umoznit’ zmenu
dodavatel’a do troch tyzdnov*®.

Z vyssie uvedené¢ho je podla jeho ndzoru zrejmé, Ze cielom a ucelom pravnej Gpravy podla
§ 17 ods. 10 a § 33 ods. 3 pism. 1) zdkona o energetike je umoZznit' odberatel'om elektriny
zmenu dodavatela elektriny kontinudlne kazdych 21 dni (nie napriklad k prvému diu
v mesiaci), Comu zodpoveda presne ajednoznacne stanovend zakonnd povinnost
prevadzkovatel'a distribucnej ststavy vykonat' registraciu odberného miesta odberatel’a
elektriny na nového dodéavatela elektriny v lehote troch tyzdiiov od doruc¢enia Ziadosti.

Dalej vtejto Gasti odvolania splnomocneny zastupca uviedol, Ze zrozhodnutia
¢. 0004/2013/E-PP nie je zname, pre¢o bola podla prvostupriového organu poziadavka
spolo¢nosti Zapadoslovenska distribu¢na, a. s. zapracovana do textu navrhu prevadzkového
poriadku, ze odberatel’ elektriny sam alebo prostrednictvom svojho nového dodavatel’a
elektriny musi poziadat’ prevadzkovatela distribu¢nej sustavy o zmenu dodavatel’a elektriny
21 dni pred skoncenim platnosti zmluvy o dodavke elektriny alebo zmluvy o zdruzenej
dodavke elektriny s povodnym dodavatelom elektriny, resp. pozadovanym diom zmeny
dodévatel’a, by nemala byt’ spravna ¢i zdkonna.

Splnomocneny zastupca v tejto Casti odvolania taktiez uviedol, Zze ak dévody zmien
vykonanych prvostupiiovym organom spocivaji v zneni § 17 ods. 10 zakona o energetike,
uvadza, ze ide o nespravny vyklad procesu zmeny dodéavatela elektriny podla zékona
0 energetike zo strany prvostupiiového organu. Nakol'ko ide podla jeho nézoru o ,,vyklad
izolovany a nesystematicky bez vdzby na ostatné pravne normy Zakona o0 energetike
upravujice prava a povinnosti ucastnikov trhu s elektrinou pri zmene dodavatela elektriny,
ato bez vdzby na ustanovenie § 31 ods. 3 pism. 1) Zakona o energetike, ako aj bez vizby
na ¢l. 3 ods. 5 pism. a) Smernice*.



Dalej v tejto Gasti odvolania splnomocneny zastupca tvrdi, Ze je nepripustné vykladat
len jednotlivih normu, konkrétne § 17 ods. 10 zakona o energetike, pretoze ta je podla jeho
nazoru len umelou izolaciou, a preto uvedenii normu treba vykladat' v kontexte s d’alsimi
normami (tzv. systematicky vyklad) — ,,je preto potrebné ustanovenie § 17 ods. 10 Zakona
0 energetike vykladat’ systematicky, t. j. v spojeni s § 31 ods. 3 pism. 1) Zakona o energetike
acl. 3 ods. 5 pism. a) Smernice*.

V tejto Casti d’alej uviedol, ze z § 17 ods. 10 zdkona 0 energetike vyplyva, ze po
uzatvoreni zmluvy o dodavke elektriny s novym dodavatel'om elektriny je odberatel’ elektriny
povinny pisomne alebo v elektronickej podobe poziadat’ o zmenu dodavatel’a elektriny a sdm
alebo prostrednictvom svojho nového dodévatela elektriny prislusného prevadzkovatela
sustavy najneskor 21 dni pred:

,,a) uplynutim vypovednej lehoty podla § 15 ods. 16 zakona o energetike
b) skoncenim platnosti zmluvy o dodavke elektriny.*

Podla nazoru splnomocnené¢ho zéastupcu, ak ,by sme pravnu normu Zakona
0 energetike uvedent v jeho ustanoveni § 17 ods. 10 vykladali izolovane, z jeho znenia —
slova ,,najneskor skutoéne vyplyva , Ze odberatel’ elektriny mdze o zmenu dodavatela
elektriny poziadat’ 21 dni, 22 dni, 23 dni .... 30 dni, atd’. pred ukonéenim platnosti zmluvy
s povodnym dodavatelom elektriny, nie vSak skor ako 21 dni pred ukoncenim platnosti
zmluvy s povodnym dodavatel'om elektriny*.

,.Co viak zrejme Urad tiplne opomina vziat’ do Givahy je skutoénost’, Ze so zmenou dodavatel’a
elektriny je nerozlu¢ne spojend zmena registracie odberného miesta odberatel'a elektriny na
nového dodavatela elektriny u prislusného prevadzkovatel'a distribucnej ststavy, ktora
predstavuje zmenu priradenia dotknutého odberného miesta do bilan¢nej skupiny nového
dodavatela elektriny. Dalej v tejto savislosti splnomocneny zastupca uviedol, Ze takito
zmenu je prevadzkovatel’ distribucnej sustavy povinny podla § 33 ods. 3 pism. 1) Zakona
0 energetike vykonat' v lehote troch tyzdnov (21 dni) od dorucenia ziadosti odberatela
elektriny mimo domacnosti alebo dodavatela elektriny konajiceho Vv mene odberatel’a
elektriny. Taktiez v tejto Casti poukdzal na skuto¢nost, ze poruSenie tejto povinnosti
prevadzkovatelom distribu¢nej sustavy je sankcionované aza jej poruSenie ulozi
prvostupiiovy organ prevadzkovatelovi distribu¢nej ststavy podla § 91 ods. 2 pism. c)
Zakona o energetike pokutu vo vyske od 500 do 500 000 €.

Splnomocneny zastupca uviedol, Ze ak by teda odberatel elektriny poZiadal
prevadzkovatela distribu¢nej sustavy o zmenu dodavatela elektriny skor ako 21 dni pred
skon€enim platnosti zmluvy s povodnym dodavatel'om elektriny, prevadzkovatel’ distribucne;j
sustavy by vykonal zmenu registracie odberného miesta odberatel’a elektriny na nového
dodavatela elektriny najneskor v lehote troch tyzdnov (21 dni), ked’ze je to jeho zdkonna
povinnost’ podla § 31 ods. 3 pism. 1) Zakona o energetike, t. j. kK zmene registracie odberného
miesta odberatel’a elektriny na nového dodavatela elektriny by dosSlo este pred zanikom
zmluvy s povodnym dodavatel'om, ¢im by bol povodny dodavatel’ poskodeny na svojich
pravach dodavat elektrinu do odbernych miest, ktoré st registrované v jeho bilan¢nej skupine
a nebola by zachovana podmienka na zmenu dodévatel’a elektriny podl'a § 17 ods. 9 zdkona
0 energetike, ktorou je ukonéenie zmluvy o dodavke elektriny/zmluvy o zdruzenej dodavke
elektriny uzatvorenej s povodnym dodavatel'om elektriny najneskor ku ditu vykonania zmeny
dodavatel’a elektriny.



Splnomocneny zéstupca d’alej v III. Casti odvolania uviedol, Ze ,,Aplikujic logicky
a systematicky vyklad pravnych noriem podl'a Zakona o energetike upravujicich zmenu
dodavatel'a elektriny, zohladiiujic pritom Smernicu adovodova spravu k Zakonu
0 energetike, je podla nasho nazoru odberatel elektriny povinny pisomne alebo
v elektronickej podobe poziadat’ o zmenu dodavatela elektriny sam alebo prostrednictvom
svojho nového dodavatela elektriny prislusného prevadzkovatela sustavy presne 21 dni pred
skon¢enim platnosti zmluvy s pévodnym dodavatel'om elektriny*.

Dalej splnomocneny zastupca uviedol, Ze ak tak odberatel’ elektriny (resp. jeho novy
dodavatel’ elektriny) urobi skor ako 21 dni, ,,neméze pozadovat’ zmenu dodavatela elektriny
ku diu skonCenia platnosti zmluvy spoévodnym dodavatelom elektriny, pretoze
prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy je povinny vykonat' zmenu do troch tyzdiov (21 dni)
od dorucenia ziadosti‘.

V III. casti odvolania splnomocneny zastupca taktiez uviedol, Ze vychadzajic
z ustanovenia § 17 ods. 9 zakona o energetike, podla ktorého je podmienkou na zmenu
dodavatela elektriny ukoncéenie zmluvy o dodavke elektriny/zmluvy o zdruzenej dodavke
elektriny uzatvorenej s povodnym dodavatel'om elektriny najneskor ku ditu vykonania zmeny
dodavatela elektriny a uzatvorenie zmluvy o dodavke elektriny/zmluvy o zdruzenej dodavke
elektriny s novym dodavatel'om elektriny s u¢innostou ku ditu vykonania zmeny dodavatel'a
elektriny, je zrejmé, ze odberatel” elektriny (resp. jeho novy dodéavatel” elektriny) ziada zmenu
dodavatela elektriny ku diiu acinnosti zmluvy o dodavke elektriny/zmluvy o zdruzenej
dodavke elektriny uzatvorenej s novym dodavatel'om elektriny. Spolo¢nost’ Zapadoslovenska
distribu¢nd, a. s. ,,preto celkom spravne a opravnene do navrhu prevadzkového poriadku
ustanovila, Ze ak je ziadost’ o zmenu dodavatel’a elektriny podana skor alebo neskor ako 21
kalendarnych dni pred poZadovanym diom zmeny, bude zmena dodavatela elektriny
zamietnuta. Ak by to takto neupravila a v sulade so svojou zdkonnou povinnostou podla § 31
ods. 3 pism. 1) Zadkona o energetike by vykonala zmenu dodéavatel’a elektriny do troch tyzdinov
od dorucenia ziadosti, doSlo by k registracii odberného miesta (priradeniu odberného miesta
do bilan¢nej skupiny) na nového dodavatela elektriny pred uc¢innostou zmluvy o dodavke
elektriny/zmluvy o zdruZzenej dodavke elektriny uzatvorenej s novym dodavatelom elektriny
apred skonenim zmluvy s povodnym dodavatelom elektriny, ¢o by bolo s rozpore
so zakonom a pravidlami fungovania trhu s elektrinou atiez aj so Zziadostou o zmenu
dodavatel’a elektriny, v ktorej sa uvadza poZzadovany dent zmeny dodavatel’a elektriny*.

Dalej splnomocneny zastupca v Ill. &asti odvolania uviedol, Ze z vyssie uvedene;
argumentacie podla jeho nédzoru nepochybne vyplyva, Ze ,,0prava procesu zmeny dodavatel'a
elektriny uvedena v navrhu prevadzkového poriadku tak, ze odberatel’ elektriny, resp. jeho
novy dodavatel elektriny je povinny poziadat’ prevadzkovatel’a distribu¢nej sustavy o zmenu
dodavatel’a elektriny (iniciovat’ zmenu dodavatel’a elektriny) presne 21 dni pred poZadovanym
dilom zmeny (nie skor ani neskdr) je jedind spravna, ktord zodpovedd logickému
a systematickému vykladu pravnych noriem podl'a Zakona o energetike upravujicich proces
zmeny dodévatela elektriny — pravne normy podl'a § 17 ods. 9 a 10 a § 31 ods. 3 pism. 1)
Zakona o energetike*.

Splnomocneny zéastupca d’alej uviedol, ze zmeny vykonané prvostupfiovym organom
nezodpovedaju uvedenému systematickému a logickému vykladu zdkona o energetike a pravu
odberatel'ov na zmenu dodéavatela elektriny do troch tyzdiov od dorucenia Ziadosti, ktoré im
garantuje smernica, a ktoré je transponované do slovenskej legislativy aj prostrednictvom
povinnosti prevadzkovatela distribucnej sustavy podla § 31 ods. 3 pism. 1) zdkona
0 energetike ,,vykonat’ zmenu registracie odberného miesta odberatel’a elektriny na nového
dodévatel’a elektriny do troch tyzdiiov od dorucenia ziadosti (uvedené napokon vyplyva aj
Z tabul’ky zhody na ucely oznamenia transpozicie Smernice)*“. Splnomocneny zéstupca sa
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Vtejto cCasti odvoldva na dokument zverejneny na stranke Narodnej rady Slovenskej
republiky.

Dalej splnomocneny zastupca v Ill. Gasti odvolania uviedol, Ze zmeny vykonané
prvostupnovym organom nie su logické a vytvaraji taka upravu procesu zmeny dodavatel'a
elektriny, pri ktorej bude musiet’ byt’ poruseny zakon o energetike, a ,,ktora vnesie neporiadok
a pravnu neistotu do vztahov medzi odberatel'om, povodnym dodavatel'om elektriny, novym
dodévatelom elektriny a prevadzkovatelom distribucnej ststavy pri zmene dodavatel’a
elektriny*.

Splnomocneny zastupca taktiez uviedol, ze ,,Spolo¢nost’ Zapadoslovenska distribu¢na
tvrdi, ze prevadzkovy poriadok prevadzkovatela sustavy méa byt prave tym dokumentom,
ktory ma v podrobnostiach upravovat’ proces zmeny dodavatela elektriny jasne, presne
a urCito tak, aby kazdy ucastnik trhu s elektrinou vedel ¢o mé robit, kedy a ako. Zaroven
uvadzame, Ze je pravom prevadzkovatela distribucnej sustavy ako osoby zodpovednej
za vykonanie procesu zmeny dodavatela elektriny nastavit’ tento proces detailne, a to pri
reSpektovani zdkonom ustanovenych pravidiel a medzi, vratane povinnosti prevadzkovatel'a
distribucnej sustavy upravenych v Zakone o energetike, ¢o aj spolo¢nost” Zapadoslovenska
distribu¢na v navrhu prevadzkového poriadku ako ho predlozila Uradu aj urobila. Ak by
prevadzkovy poriadok prevadzkovatela ststavy mal obsahovat len prepisané znenie
niektorych ustanoveni Zakona o energetike, ako to vykonal Urad svojimi Gpravami, kladieme
si pritom otazku, na Co sluzi prevadzkovy poriadok, ked ma byt len prepisom zékonnych
ustanoveni anie ich aplikdciou v praxi. Nakolko proces zmeny dodavatela elektriny je
obsiahnuty vo viacerych ustanoveniach Zakona o energetike, a je potrebné vykonat’ logicky
a systematicky vyklad tychto pravnych noriem, presne takto postupovala spolo¢nost’
Zapadoslovenska distribu¢na pri svojom navrhu prevadzkového poriadku v Castiach
tykajacich sa zmeny dodavatel’a elektriny a aplikéciou noriem podl'a § 17 ods. 9 a 10 a § 31
ods. 3 pism. 1) Zakona o energetike v ich vzajomnej vecnej a pravnej stvislosti upravila, ze
0 zmenu dodavatel’a elektriny je odberatel’ elektriny, resp. jeho novy dodavatel elektriny
presne povinny poziadat prevadzkovatela distribucnej ststavy 21 dni pred skonfenim
platnosti zmluvy (zdnikom zmluvy), resp. pred pozadovanym diom zmeny dodévatela
elektriny, nakol’ko iny vyklad by bol v rozpore s § 31 ods. 3 pism. 1) Zakona o energetike a ¢l.
3 0ds. 5 pism. a) Smernice™.

Dalej splnomocneny zastupca v Ill. Gasti odvolania uviedol, Ze systematicky vyklad
zmeny dodavatel’a elektriny podl'a zakona o energetike, ,,ktory ustanovenia § 17 ods. 9 a 10
ag§ 31 ods. 3 pism. 1) Zakona o energetike uchopuje vich vzajomnej pravnej a vecnej
suvislosti jednoznaéne a bez najmens$ich pochybnosti smeruje k tomu, ze odberatel’ elektriny
(sdm alebo prostrednictvom svojho dodéavatel’a elektriny) musi poziadat’ o zmenu dodévatel'a
elektriny presne (nie skor ani neskér) 21 dni pred zanikom zmluvy o dodavke
elektriny/zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny (pred pozadovanym diiom zmeny).*.

Splnomocneny zastupca v III. casti odvolania uviedol, Ze ,,Spolo¢nost
Zapadoslovenska distribu¢né d’alej tvrdi, Ze lehota 21 dni je plne v stlade s ustanovenim § 17
ods. 10 Zakona o energetike, nakol’ko nie je kratSia ani dlhSia, ako v iom ustanovena lehota.
Ak teda prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy vyzaduje dorucenie ziadosti o zmenu dodéavatel’a
elektriny presne 21 dni pred pozadovanym diiom zmeny dodavatel’a elektriny (nie skor ani
neskor) arobi tak preto, lebo jedine tidto uprava mu umoZzni splnit’ si zakonnu povinnost’
vykonat' zmenu priradenia odberného miesta na nového dodavatela elektriny do troch
tyzdnov od dorucenia ziadosti (§ 31 ods. 3 pism. 1) Zakona o energetike), postupuje plne
v stlade so Zakonom o energetike (aj s jeho ustanovenim § 17 ods. 10) a pravom odberatel'a
na zmenu dodévatel’a elektriny kazdych 21 dni vyplyvajicim zo Smernice*)*.



V zavere III. Casti odvolania splnomocneny zastupca uviedol, Ze prvostupiiovy organ
ako organ Statnej spravy a organ prislusny na konanie vo veci schvalovania prevadzkového
poriadku prevadzkovatela distribucnej sustavy, ktory cez tito svoju zdkonni pravomoc
poskytuje pravnu ochranu prevadzkovatelom distribucnych ststav, je ,,povinny pri svojich
rozhodnutiach zohladhovat aj také metody vykladu, ktoré objasnia ucel azmysel
interpretovanej pravnej normy, predovsetkym logicky a systematicky vyklad, ktory umoznuje
vnimat’ vykladanti pravnu normu v systémovych savislostiach. Urad tak zjavne nepostupoval,
nasledkom c¢oho vykonal zmeny v zneni prevadzkového poriadku prevadzkovatela
distribucnej sustavy spolo¢nosti Zapadoslovenska distribucnu, a. s. schvalenom Rozhodnutim,
ktoré nezodpovedaji zneniu Zakona o energetike®.

Splnomocneny zastupca v IV. casti odvolania uviedol, ¢o musi obsahovat
odovodnenie rozhodnutia podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku. V tejto suvislosti uviedol, ze
,,Odovodnenie Rozhodnutia nie je v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku®.

Dalej splnomocneny zastupca v IV. ¢asti odvolania uviedol, Ze vo vztahu k zmenam
vykonanym prvostupfiovym organom sa v odoévodneni rozhodnutia ¢. 0004/2013/E-PP uvadza
len a vyluéne nasledujice vyjadrenie: ,,Urad doplnil ustanovenia prevadzkového poriadku
0 moznost’ predkladania ziadosti na zmenu dodavatel’a z ,,21 dni“ pred uplynutim vypovedne;j
lehoty zmluvy na termin ,,najneskér 21 dni* pred uplynutim vypovednej lehoty zmluvy*.
Odovodnenie rozhodnutia ¢. 0004/2013/E-PP vSak ziadnym sposobom nezohladiuje
anevysvetluje, ako ana ziklade akych skutoénosti a pravnych noriem Urad tieto zmeny
Vv navrhu prevadzkového poriadku vykonal a preo. V tomto rozsahu tak odovodnenie
Rozhodnutia nezodpoveda vyroku Rozhodnutia, kedZe nie je zrejmé, na zdklade akych
podkladov (spolo¢nost’ Zapadoslovenska distribu¢nd ako navrhovatel' a ucastnik konania
0 zmeny vykonané Uradom neZiadala a ani ich nenavrhla) Urad pri vykonani danych zmien
rozhodoval aakymi predpismi sa riadil. Tymto sa stava Rozhodnutie v ¢asti zmien
vykonanych Uradom nepreskiimatel'né pre nedostatok dévodov.

Splnomocneny zastupca v IV. casti odvolania uviedol, Ze ,,Akékol'vek zmeny
V Rozhodnuti oproti névrhu prevadzkového poriadku predlozeného spolocnostou
Zapadoslovenskd distribu¢nd sa musia primeranym, zrozumitelnym a jednozna¢nym
sposobom prejavit' v odovodneni Rozhodnutia, o sa v danom pripade nestalo a aj na zaklade
tejto skuto€nosti je Rozhodnutie potrebné povazovat’ za nezakonné v zmysle § 46 Spravneho
poriadku a odporujice pravu spolocnosti Zapadoslovenska distribu¢na ako Gcastnika konania
na sudnu a ini pravnu ochranu.*

Dalej splnomocneny zastupca Vv IV. &asti odvolania uviedol, ,,Spolo¢nost
Zapadoslovenska distribu¢na dalej uvadza, ze Urad pri vydani Rozhodnutia nepostupoval ani
vsulade s § 3 ods. 2 a § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, ¢im porusil aj pravo spolo¢nosti
Zapadoslovenska distribu¢na na obhajobu a pravo na spravodlivy proces.

Splnomocneny zastupca v IV. Casti odvolania uviedol, Ze podl'a § 3 ods. 2 spravneho
poriadku, spravne organy su povinné postupovat’ v konani v izkej stcinnosti s €astnikmi
konania, zG¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy
prilezitost’, aby mohli svoje prava a zdujmy G¢inne obhajovat’, najméa sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, auplatnit’ svoje navrhy. Uastnikom konania, z¢astnenym osobam a inym
osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby
pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Dalej splnomocneny zastupca v IV. Gasti odvolania uviedol, ze podla § 33 ods. 2
spravneho poriadku, je spravny organ povinny dat’ Ucastnikom konania a zucastnenym
osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu
I K spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.
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Splnomocneny zastupca v IV. Casti odvolania uviedol, ze podl'a § 41 ods. 1 pism. a)
zakona oregulacii, sa na konanie podla tohto zakona vztahuje vSeobecny predpis
0 spravnom konani okrem § 33 ods. 2, ak sa vkonani vychadzalo iba z podkladov
predlozenych tc¢astnikom konania a zaroven sa tUcCastnikovi konania vyhovelo v plnom
rozsahu.

Dalej splnomocneny zastupca v IV. &asti odvolania uviedol, e ,,Ako sme uviedli
vyssie, Urad vykonal v Rozhodnuti zmeny v schvalenom zneni prevadzkového poriadku
prevadzkovatel'a distribu¢nej ststavy spolo¢nosti Zapadoslovenska distribu¢na, a. s. oproti
navrhu prevadzkového poriadku predlozené¢ho spolocnostou Zapadoslovenska distribucna
Uradu na schvalenie bez akejkol'vek sti¢innosti so spolo¢nostou Zapadoslovenska distribuéna
ako ucastnikom konania. Urad tieto zmeny neoznamil spolo¢nosti Zapadoslovenska
distribu¢né pred vydanim Rozhodnutia, rovnako spolo¢nost’ Zapadoslovenska distribu¢na ani
neoboznamil s podkladmi, na zaklade ktorych tieto zmeny v Rozhodnuti vykonal a nedal
spolocnosti Zapadoslovenska distribu¢nd Ziadnu moznost’, aby sa pred vydanim Rozhodnutia
mohla vyjadrit k tymto zmendm aSnimi stvisiacim podkladom Rozhodnutia a hajit
spravnost’ svojho navrhu prevadzkového poriadku.*

Splnomocneny zastupca v IV. Casti odvolania uviedol, Zze prvostupiiovy organ bol
pritom v zmysle ustanovenia § 3 ods. 2 a § 33 ods. 2 spravneho poriadku povinny umoznit
spolo¢nosti Zapadoslovenska distribu¢na ako ucastnikovi konania vyjadrit’ sa k podkladu
rozhodnutia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Pravo vyjadrit’ sa pred spravnym organom ku
skutoénému stavu veci, pravo byt informovany pred vydanim rozhodnutia o stave veci, pravo
navrhovat' dokazy pre podporu svojich tvrdeni, patria k ,,zdkladnym obsahovym prvkom
procesného ucastnictva®. Prvostupiiovy organ podla jeho nazoru svojim postupom ,,odnal
spolo¢nosti Zapadoslovenska distribu¢na moZnost’ tieto opravnenia uplatiiovat’, ¢im porusil aj
jej ustavné pravo na obhajobu garantované Ustavou a zalozil tak vadu Rozhodnutia“.

Dalej splnomocneny zastupca v IV. Gasti odvolania uviedol, Ze zmyslom procesnych
predpisov je ,,zabezpecit' realizaciu hmotnych noriem vo forme rozhodnutia o pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb za takého postupu, aby vo veci bol zisteny
skutkovy stav €o najuplnejSie prostriedkami, ktoré objasniuji okolnosti rozhodné pre
postdenie veci, a aby ucastnikovi, o ktorého vec — prava a povinnosti ide, bola poskytnuta
moznost’ predkladat’” dokazy, navrhy a obhajovat’ svoje prava (rozsudok NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 4S7/98-102/02 zo dia 17. decembra 2002 zverejneny pod
¢. 122/2003).

V zavere IV. &asti odvolania splnomocneny zastupca uviedol, Ze ,,Ked'ze Urad svojim
postupom Vv konani vo veci schvélenia prevadzkového poriadku prevaddzkovatel’a distribucne;j
sustavy spolocnosti Zapadoslovenska distribu¢nd, a.s. vedeného pod cislom spisu
8537-2012-BA postupoval v rozpore s § 3 ods. 2 a § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, hoci na to
neboli naplnené podmienky v zmysle § 41 ods. 1 pism. a) Zakona o regulacii, postup pri
vydavani Rozhodnutia nie je mozné povazovat’ za konformny s Ustavou (&l. 2 ods. 2, &l. 46
0ds. 1 acl. 48) a ani so Spravnym poriadkom, ¢o je d’als§im dovodom, preco je Rozhodnutie
potrebné povazovat za nezdkonné.*

Splnomocneny zastupca v V. Casti odvolania uviedol, Ze s prihliadnutim na vysSie
uvedeny skutkovy a pravny stav ,,si spolocnost’ Zapadoslovenskd distribu¢na touto cestou
dovoluje poziadat' organ rozhodujici o odvolani, aby na zdklade tohto odvolania a po
preskimani napadnutého Rozhodnutia postupoval podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku
arozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &islo 0004/2013/E-PP zo dia
28.01. 2013, cislo spisu 8537-2012-BA zmenil tak, Ze schvali prevadzkovy poriadok
prevadzkovatel’a distribucnej ststavy spolo¢nosti Zapadoslovenské distribu¢nd, a. S. vV zneni
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navrhu prevadzkového poriadku prevadzkovatela distribucnej sustavy spolo¢nosti
Zapadoslovenska distribucna, a. s. predloZencho spolocnostou Zapadoslovenska distribu¢na
Uradu listom zo dia 28. 01. 2013 (elektronicky dna 25. 01. 2013)*.

Dna 18. 03. 2013 bolo odvolanie spolu so spisovym materidlom v sulade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postipené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 6 ods. 3 pism. d)
zékona o regulacii Regulacna rada (d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie ¢. 0004/2013/E-PP v celom rozsahu, tak ako aj predlozeny spisovy material
a podklady, ktoré boli vnom obsiahnuté. Doésledne a podrobne zvazil vsetky dovody
uvadzané v odvolani a zhodnotil zavery azddvodnenia uvedené uradom v rozhodnuti
¢. 0004/2013/E-PP jednotlivo, ako aj vo vzajomnych stvislostiach a zistil nasledovné:

Prvostupiovému organu bol 30. 10. 2012 dorudeny list splnomocneného zastupcu
,Navrh na zacatie konania o vecnej regulacii podl'a § 15 zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach* z 30. 10. 2012 a zaevidovany pod ¢. 31428/2012/BA (d’alej len
,,havrh na zacatie konania®).

Névrh na zacatie konania splnomocneny zastupca rozdelil do dvoch casti oznacenych
pismenami . a Il.

V casti 1. navrhu na zacatie konania splnomocneny zéstupca uviedol, zZe spolo¢nost’
Zapadoslovenska energetika, a. s. (pozn. do 31. 12. 2012 spolo¢nost’ ZSE Distribucia, a. s.)
ako prevadzkovatel’ distribucnej ststavy predkladd prvostupfiovému organu na schvélenie
zmenu jej prevadzkového poriadku, ato formou névrhu nového znenia jej prevadzkového

poriadku.

Ako dovod predloZenia nového znenia prevadzkového poriadku splnomocneny
zastupca uviedol ,,z dovodu, Ze s Géinnostou od 01. 09. 2012 doslo k zmene podmienok,
na zéklade ktorych bol schvéleny aktualne platny prevadzkovy poriadok prevadzkovatela
distribu¢nej ststavy spoloénosti ZSE Distribtcia, a. s. schvéaleny rozhodnutim Uradu
&. 0159/2010/E-PP zo diia 22. 11. 2010 v spojeni s rozhodnutim Uradu ¢. 0164/2011/E-PP
zo dita 21. 02. 2012 arozhodnutim Uradu & 0196/2012/E-PP zo dia 22. 02. 2012, a tieZ
z doévodov zapracovania zmien vyplyvajicich z novych vSeobecne zavéznych pravnych
predpisov v oblasti elektroenergetiky (transpozicia 3. energetického balic¢ka), ktoré nadobudli
ucinnost’ od 01. 09. 2012, a aplikacnej praxe®. Ide najmd o zmeny vyplyvajuce zo zakona
0 energetike a zakona o regulacii, reflektuje nova pravnu upravu v oblasti elektroenergetiky
a regulacie sietovych odvetvi a zmien z nej vyplyvajtcich oproti pravnej tprave ucinnej do
31.08.2012. Nova Tuprava prevadzkového poriadku taktiez zosuladuje procesy
prevadzkovatela distribuCnej sustavy stouto novou pravnou Upravou atieto spresnuje,
s ohl'adom na aplika¢nu prax a svojim znenim ,,vnasa vacsiu mieru pravnej istotu a stability
do vzajomnych vztahov medzi Gcastnikmi trhu s elektrinou, najmi medzi prevadzkovatel'om
distribu¢nej sustavy a ostatnymi Gcastnikmi trhu s elektrinou.

V Casti II. navrhu na zacatie konania splnomocneny zastupca uviedol, ze na zaklade
vysSie uvedeného navrhuje, aby prvostupiiovy organ vydal rozhodnutie, ktorym schvali pre
spoloCnost’” Zapadoslovenska distribu¢na, a. s. prevadzkovy poriadok prevadzkovatela
distribucnej sustavy v zneni priloZzenom k ndvrhu na zacatie konania s G¢innost'ou odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia prvostupiiového organu.

Prilohou ndvrhu na zaCatie konania bol ,Navrh Prevddzkového poriadku
prevadzkovatela distribucnej sustavy spolo¢nosti ZSE Distribucia, a. s. (147 stran)®,
,Plnomocenstvo udelené spolo¢nosti Zapadoslovenskd energetika, a. s. na zastupovanie
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spolo¢nosti ZSE Distribucia, a. s. (uradne osvedcena kopia)“, Poverenie na zastupovanie
spolo¢nosti ZSE Distribucia, a. s. (aradne osvedcena kopia)®.

Prvostupiiovy  organ vyzval prostrednictvom e-mailu dna  16. 11. 2012
splnomocneného zastupcu o zaslanie elektronickej verzie prevadzkového poriadku, ktory bol
podany na schvalenie.

Dna 19. 11. 2012 bol prvostupnovému organu doruceny e-mail od splnomocneného
zastupcu, ktory obsahoval elektronicku verziu ziadaného navrhu prevadzkového poriadku.

Prvostupiiovy orgén listom ¢. 35253/2012/BA ,,Lehota na schvélenie prevadzkového
poriadku — oznamenie” z 27.11.2012 oznamil splnomocnenému zastupcovi, ze mu bol
30. 10. 2012 na zéklade plnomocenstva doruceny navrh spolocnosti Zapadoslovenska
distribuc¢nd, a. s. na zacatie konania, a ze vzhl'adom na zlozitost’ pripadu podl'a § 49 ods. 2
spravneho poriadku rozhodne vo veci najneskdr do 60 dni od zacatia konania.

Prvostupniovy organ listom ¢. 39747/2012/BA ,,Vyzva na odstranenie nedostatkov
vV navrhu na schvélenie prevaddzkového poriadku spolo¢nosti ZSE Distribtcia, a. s.“
z227.12.2012 (d’alej len ,,vyzva na odstranenie nedostatkov*) vyzval splnomocneného
zastupcu, aby v lehote 10 dni odo dna dorucenia predmetnej vyzvy odstranil nedostatky
a doplnil navrh v zmysle pripomienok uvedenych v prilohe aoznamil, ze v pripade ak
Vv urcenej lehote neodstrani nedostatky navrhu, prvostupnovy organ konanie podla § 30 ods. 1
spravneho poriadku zastavi. Prilohou vyzvy na odstranenie nedostatkov boli ,,Pripomienky
knavrhu  prevadzkového poriadku  prevadzkovatela  distribu¢nej  ststavy ZSE
Distribtcia, a. 5., kde prvostupiiovy organ uviedol, Ze do predlozeného navrhu
prevadzkového poriadku ziada:

,» 1. do kapitoly procesu zmeny dodavatel'a zapracovat’ suvisiace zasady a postupy § 17 a 18

zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov (dalej len ,,zakon
0 energetike®),

2. zapracovat’ ustanovenie § 17 ods. 16 zakona o energetike a ustanovenia § 37 a 38 zakona
¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach.*

Predmetny list bol splnomocnenému zéastupcovi doruceny 04. 01. 2013.

Prvostupniovy organ vydal rozhodnutie ¢. 0221/2012/E-PK dna 27. 12. 2013, ktorym
podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku prerusil konanie. Predmetné rozhodnutie bolo
splnomocnenému zastupcovi doruc¢ené 04. 01. 2013.

Dnia 14. 01. 2013 bol prvostuptiovému organu doruceny list splnomocneného zastupcu
,»Odstranenie nedostatkov v ndvrhu na schvalenie prevadzkového poriadku spolo€nosti

Zapadoslovenskd distribu¢na, a. s.“ (dalej len ,odstranenie nedostatkov navrhu®)
a zaevidovany pod ¢. 1225/2013/BA.

V predmetnom liste splnomocneny zastupca uviedol v Casti AD 1), Ze zapracoval
suvisiace zasady a postupy podla § 17 a § 18 zakona o energetike do § 6 Zmena dodavatel'a
elektriny a zmena bilan¢nej skupiny a do Prilohy ¢. 3 bod 1 Zmena dodavatela elektriny
navrhu prevadzkového poriadku. Zasady a postupy podl'a § 18 zédkona o energetike zaroven
zapracoval do samostatnej kapitoly 16 Dodéavatel’ poslednej inStancie Prilohy €. 1 navrhu
prevadzkového poriadku.

V Casti AD2) odstranenia nedostatkov navrhu splnomocneny zastupca uviedol,
ze systematicky zapracoval § 17 ods. 6 zakona o energetike a § 37 a § 38 zakona o regulacii
do Prilohy ¢. 2 navrhu prevadzkového poriadku, ktorda ma nédzov Reklamaény poriadok,
mimosudne rieSenie sporov a rieSenie sporov. V tomto bode splnomocneny zastupca taktiez
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uviedol, ¢o upravil nad ramec vyzvy prvostupniového organu, konkrétne, ze v celom navrhu
prevadzkového poriadku upravil Vv suvislosti so zmenou obchodného mena spolo¢nosti
ZSE Distribucia, a.s. na spolo¢nost’ nové obchodné meno, spolo¢nost’” Zapadoslovenska
distribu¢nd, a. s. V nadvédznosti na zmenu pravne] upravy zékona ¢. 238/2006 Z.z.
0 Narodnom jadrovom fonde na vyrad'ovanie jadrovych zariadeni ana nakladanie
S vyhoretym jadrovym palivom a radioaktivnymi odpadmi (zakon o jadrovom fonde)
ao0zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vykonal zmeny
V kapitole 14 Odvod na ndrodny jadrovy fond na vyrad’ovanie jadrovych zariadeni a na
nakladanie s vyhoretym jadrovym palivom a radioaktivnymi odpadmi Prilohy ¢. 1 navrhu
prevadzkového poriadku.

Prilohou odstranenia nedostatkov navrhu bol ,,Doplneny aupraveny navrh
Prevadzkového poriadku prevadzkovatela distribucnej ststavy spolo¢nosti Zapadoslovenska
distribu¢na, a. s. v zmysle vyzvy Uradu a tohto podania s vyzna¢enymi zmenami*, ,,Doplneny
a upraveny navrh Prevaddzkového poriadku prevadzkovatela distribucnej sustavy spolo€nosti
Zapadoslovenska distribu¢na, a. s. v zmysle vyzvy Uradu a tohto podania so zapracovanymi
zmenami®, ,,Uradny vypis navrhovatel'a z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava 1,
oddiel: Sa, vlozka ¢. 3879/B kdatumu 07. 01. 2013, ,,Uplny vypis navrhovatel'a
Z Obchodného registra Okresného stidu Bratislava I, oddiel: Sa, vlozka €. 3879/B vytlaceny
dna 14. 01. 2013 z webového sidla www.orsr.sk*.

Dna 15. 01. 2013 bol prvostupiiovému organu doruceny list ,,Opédtovné predlozenie
vyhotovenia navrhu prevadzkového poriadku spolo¢nosti Zapadoslovenska distribucna, a. s.
so zapracovanymi zmenami® z 15. 01. 2013 a zaevidovany pod ¢. 1356/2013/BA.

V predmetnom liste splnomocneny zastupca uviedol, ze nakolko ,,vo vyhotoveni navrhu
prevadzkového poriadku so zapracovanymi zmenami neboli omylom pri jeho zvdzovani
zviazané aj strany &. 123 az 126 (strany, ktoré neboli vyzvou Uradu dotknuté), uvedené
vyhotovenie navrhu prevadzkového poriadku si touto cestou dovolujeme Uradu opétovne
predlozit’ v prilohe tohto listu®.

Prilohou bol ,,Doplneny aupraveny navrh Prevddzkového poriadku prevadzkovatela
distribu¢nej sustavy spolocnosti Zapadoslovenska distribu¢nd, a. s. so zapracovanymi
zmenami®.

Dna 24.01.2013 prvostupiiovy organ prostrednictvom e-mailu poziadal
splnomocneného zastupcu o zaslanie elektronickej verzie prevadzkového poriadku, ktory bol
podany na prvostupnovy organ listom z 15. 01. 2013 a zaroven dal do pozornosti spravnost
¢islovania kapitol prilohy €. 1.

Ako odpoved bol 25. 01. 2013 prvostupniovému organu doruceny e-mail
splnomocneného zastupcu. Prilohou e-mailu bola upravena a doplnend verzia navrhu
prevadzkového poriadku, ktort predlozil prvostupnovému organu listami zo 14. 01. 2013
a 15. 01. 2013 a zaroven s upravenym ¢islovanim Prilohy €. 1.

Dnia 28. 01. 2013 bol prvostupniovému organu doruceny list splnomocneného zastupcu
,PredloZzenie vyhotovenia navrhu prevadzkového poriadku spolo¢nosti Zapadoslovenska
distribu¢na, a.s. Supravenym Cislovanim*“ z 28.01.2013 azaevidovany pod
¢. 3359/2013/BA.

V uvedenom liste splnomocneny zastupca oznamil, ze predklada pisomné vyhotovenie
prevadzkového poriadku s vykonanymi upravami ohladom cislovania aziada o jeho
schvalenie. Taktiez uviedol, ze elektronick verziu zaslal prvostupiiovému orgdnu na zaklade
jeho ziadosti 25. 01. 2013.
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Prilohou listu bol ,,Navrh prevadzkového poriadku prevadzkovatela distribucnej ststavy
spoloCnosti  Zapadoslovenskd distribu¢nd, a. s. so zapracovanymi zmenami ohl'adom
Cislovania (datum 25. 1. 2013)*.

Prvostupiiovy organ vydal 28.01.2013 rozhodnutie ¢. 0004/2013/E-PP, ktorym
schvalil prevadzkovy poriadok spoloc¢nosti Zapadoslovenska distribu¢na, a. s. Rozhodnutie
bolo splnomocnenému zastupcovi dorucené 30. 01. 2013.

Prvostupiiovému organu bolo dna 14.02.2013 dorucené odvolanie spolo¢nosti

Zapadoslovenska distribu¢nd v zastpeni splnomocneného zastupcu proti rozhodnutiu
¢. 0004/2013/E-PP.

Prvostupnovy organ listom ¢, 9712/2013/BA ,,Odvolanie proti rozhodnutiu
¢. 0004/2013/E-PP- upovedomenie“ zo dna 19.03.2013 oznadmil splnomocnenému
zastupcovi, ze odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 0004/2013/E-PP bolo postupené odvolaciemu
organu.

K uvedenému odvolaniu odvolaci organ uvadza nasledovné stanovisko:

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny dat ucastnikom
konania a zG¢astnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’
k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Ustanovenie § 3 ods. 2 spravneho poriadku ustanovuje povinnost’ spravnym organom
postupovat’ v konani v tizkej sucinnosti s i¢astnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi
osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im prilezitost, aby mohli svoje prava a zdujmy
ucinne obhajovat’, najma sa vyjadrit’ k podkladom rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy.

Odvolaci organ konStatuje, Ze zasada sucinnosti v sprdvnom poriadku osobitne urcuje
povinnost’ sucinnosti pre spravne organy vo vztahu k osobam taxativne uvedenym v § 3
ods. 2 spravneho poriadku a osobitne podl'a § 4 ods. 1 spravneho poriadku pre ucastnikov
konania vo vztahu k sprdvnemu orgénu. Okrem tejto vSeobecne upravenej povinnosti aktivne
prispievat’ k riadnemu priebehu, naplneniu Gc¢elu a ukonceniu spravneho konania, spravny
poriadok vyslovne pomenuva najdolezitejSie spdsoby naplnenia zasady sucinnosti, ktoré
moZzu zavizovat spravny orgdn alebo ucastnikov konania, zi€astnené osoby ale aj iné osoby,
alebo dokonca vSetkych spolu. Spravny poriadok ako priklad suinnosti uvadza poskytnutie
prilezitosti ucinne obhajovat’ vlastne prava a zaujmy, najmid sa vyjadrit k podkladu
rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy ako Ustavou SR garantované prava na spravodlivy
proces.

Zo zasady sucinnosti vyplyva pre spravny organ aj d’al§ia povinnost’ a to poskytovat’
pomoc a poucenia ucastnikom konania, zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa
konanie tyka, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Tato zdsada ma
svoj zéklad v ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, z ktorého vyplyva aj obmedzenie tejto povinnosti.
Vztahuje sa vSak len na ,,pomoc v konani”, t. j. na procesnoprdvne usmernenia v zaujme
dosiahnutia ciela a ucelu spravneho poriadku. Zasah spravneho organu do hmotnopravne;j
oblasti pri poucovani ucastnikov konania mdéze mat’ vplyv na rovnost’ ucastnikov konania,
nestrannost’ spravneho organu a pod. Pomoc a poucenie sa tykaju procesnych prav
a povinnosti 0sob, ktorym sa takato pomoc, resp. poucenie poskytuje, moznych nésledkov
urc¢itého konania alebo pravneho tikonu na dant 0sobu alebo na spravne konanie, napr. pomoc
pri odstraneni nedostatkov podania, upozornenie na nasledky nedostavenia sa na ustne
pojednévanie, nedodrZania stanovenych lehot a pod.
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Odvolaci organ posudil dodrzanie, resp. nedodrzanie vySSie uvedenej zasady
a prislusnych ustanoveni spravneho poriadku v spravnom konani, ktorého vysledkom bolo
vydanie napadaného rozhodnutia ¢. 0004/2013/E-PP a konstatuje nasledovné:

Prvostupiiovy organ neumoznil ucastnikovi konania aby si uplatnil svoje procesné
prava, ktoré mu vyplyvaji z § 33 ods. 2 spravneho poriadku a ktoré st spité so zasadou
sucinnosti spravneho organu vzhl'adom na ti skuto¢nost, ze nemal moznost vyjadrit’ sa
k podkladu rozhodnutia, spdsobu jeho zistenia pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

Odvolaci orgén zistil, ze prvostupniovy organ V ramci urcitej sucinnosti spolupracoval
s ucastnikom konania a vyzval listom ¢. 39747/201/BA zo dna 27.12.2012 spoloc¢nost’
Zapadoslovenska distribu¢nu, a. s., resp. jeho splnomocneného zastupcu, aby do kapitoly
,»procesu zmeny dodéavatela elektriny navrhovaného prevadzkového poriadku zahrnul zasady
apostupy vyplyvajuce zustanovenia § 17 a 18 =zakona o energetike. V danej veci
splnomocneny zastupca prostrednictvom pisomnej komunikacie S prvostupniovym organom,
a to konkrétne listom ¢. 1225/2013/BA zo dna 14. 01. 2013, listom ¢. 1356/2013/BA zo dna
15.01. 2013 ako aj elektronickou formou zo dna 25.01.2013 vzajomne spolupracovali
a upravili znenie prevadzkového poriadku tak, aby ho prvostupiiovy organ mohol schvalit’
a vydat’ rozhodnutie.

Odvolaci organ dalej zistil, Ze prvostupfiovy organ pri vydani rozhodnutia
¢. 0004/2013/E-PP nepostupoval v sulade s ustanovenim § 33 ods. 2 spravneho poriadku.
Pred vydanim rozhodnutia neumoznil spolo¢nosti Zapadoslovenska distribu¢na, a. s., resp. jej
splnomocnenému zastupcovi vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia, pripadne navrhntt jeho
doplnenie. Prvostupiiovy organ V procese spravneho konania ako aj v §tadiu pred vydanim
rozhodnutia nevytvoril priestor na vzajomnu komunikaciu so spolo¢nostou Zapadoslovenska
distribucna, a. s., tykajucu sa lehoty na predloZzenie Ziadosti na zmenu dodavatela elektriny
z,21 dni* ktort navrhla spolo¢nost’” Zapadoslovenské distribu¢nd, a. s. oproti uvedenej
a schvalenej prvostupiiovym organom V rozhodnuti ,,najneskor 21 dni‘.

Odvolaci organ konstatuje, Ze prvostupnovy organ V zaujme veci a vV zaujme dodrzania
§ 33 ods. 2 spravneho poriadku a v ramci zachovania zasady sucinnosti mohol a mal pred
vydanim rozhodnutia rozdiel vo vyklade znenia lehoty prvostupnového organu oproti tomu,
¢o navrhovala spolo¢nost’ Zapadoslovenska distribu¢na a. s. vysvetlit', resp. prerokovat’ s jeho
predkladatel'om a to predovSetkym v zaujme jej spravneho uplatiiovania v aplikacnej praxi,
ktorti mal na mysli zdkonodarca. Ugelom uvedenej tipravy je chranit’ najmi znevyhodnenych
odberatel'ov pred agresivnymi obchodnymi praktikami, ktorych narast nie je mozné vylucit’
Vv stvislosti s pokracujucou liberalizaciou na trhu dodavok elektriny domacnostiam.

Odvolaci orgédn sa na zéklade uvedené¢ho stotoziiuje s tvrdenim splnomocneného
zastupcu, podl'a ktorého odopretim moznosti vzniest’ namietky a pripomienky k navrhovanej
uprave prevadzkového poriadku, bolo spolo¢nosti Zapadoslovenska distribu¢na, a. s. upreté
pravo na obhajobu a na spravodlivy proces. Podl'a rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky 3 Szd 7/2009 odopretie prava podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku ma za nasledok
porusenia prava na poskytnutie inej pravnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Ide len
0jeden pilier zdkonnosti konania, ktory vyvazuje postavenie ucCastnika konania oproti
mocenskému postaveniu organu verejnej spravy, ktory z titulu verejnej moci danej mu
zdkonom vedie aovlada konanie ,preto nie je mozné stotoZnit' sa s pravnym nazorom
zalovaného, Ze procesné pochybenie nemalo vplyv na zékonnost’ rozhodnutia, ktoré povazuje
spravny organ inak za vecne spravne.*
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Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravny orgéan
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri
hodnoteni dékazov, akd pravnu uvahu pouzil pri aplikacii pravnych predpisov, na zéklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami uc¢astnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Odvolaci organ sa stotoziuje s tvrdenim splnomocneného zastupcu, ktory v odvolani
uviedol, Ze prvostupnovy organ vydanim rozhodnutia ¢. 0004/2013/E-PP nepostupoval
vsalade s §47 ods.3 spravneho poriadku, nakol’ko oddvodnenie rozhodnutia

&. 0004/2013/E—PP nespliiia poziadavky tohto ustanovenia spravneho poriadku.

Ustanovenie § 47 ods. 3 spravneho poriadku upravuje nalezitosti odovodnenia
rozhodnutia. Jeho ulohou je presvedCit’ ucastnikov spravneho konania o spravnosti postupu
spravneho organu a 0 zakonnosti jeho rozhodnutia.

Odvolaci organ konstatuje, Ze V odovodneni rozhodnutia ¢. 0004/2013/E-PP nie su
uvedené tie dovody, ktoré v predmetnom Konani boli rozhodujice pre rozhodnutie
prvostupniového organu Vo veci schvalenia prevadzkového poriadku. V odévodneni rozhodnutia
prvostupiiovy organ vobec nereagoval aneoddvodnil ti skutocnost, kde mal ndlezite
argumentovat’ a vysvetlit’, preco zmenil predkladany navrh prevadzkového poriadku, konkrétne
moznost predkladania Ziadosti v procese zmeny dodavatela z ,21 dni“ pred uplynutim
vypovednej lehoty zmluvy o dodévke elektriny alebo zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny na
»hajneskor 21 dni* pred uplynutim vypovednej lehoty zmluvy o dodavke elektriny alebo
zmluvy o0 zdruZenej dodavke elektriny. Prvostupniovy organ v danej veci mal nepochybne
uviest hmotnopravny predpis z ktorého vychadzal pri Uprave prevadzkového poriadku
a nasledne aj tivahu o tom, aky ciel’ a ilohu ma uvedend lehota v procese zmeny dodavatel'a
elektriny. Tym, Ze rozhodnutie ¢.0004/2013/E-PP neobsahovalo obsahové nalezitosti
odovodnenia ustanovené § 47 ods. 3 spravneho poriadku malo za nésledok, Ze rozhodnutie
¢. 0004/2013/E-PP je v ¢asti zmien vykonanych prvostupiiovym organom nepreskumatel’né.

Odvolaci organ listom ¢. 13171/2013/BA ,,0Oboznamenie s podkladmi pred vydanim
rozhodnutia“ z 03. 05. 2013 pozval splnomocneného zastupcu na nahliadnutie do spisu pred
vydanim rozhodnutia.

Dna 06. 05. 2013 sa uskuto¢nilo nahliadnutie do spisu pred vydanim rozhodnutia,
na ktorom sa zacastnil splnomocneny zastupca spolo¢nosti Zapadoslovenska distribu¢na, a. s.

Podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravnemu orgéanu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial’ je to vhodnejSie
najmi z dovodov rychlosti a hospodarnosti; spravny organ je pradvnym nazorom odvolacieho
organu viazany.
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Na zaklade uvedenych stanovisk a vyjadreni odvolaci organ rozhodol na svojom
zasadnuti 06. 05. 2013 tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

Ing. Radoslav Nanista JUDr. Ing. Jan Hijj, PhD.
podpredseda Regulacnej rady ¢len Regulacnej rady

Rozhodnutie sa doruci:

1. Zapadoslovenska distribu¢na, a. s., Culenova 6, 816 47 Bratislava zastiipena spolo¢nostou
Zépadoslovenské energetika, a. s., Culenova 6, 816 47 Bratislava
2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava
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