URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI

REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 01/2581/18/RR Bratislava 06. 03. 2018

Regulaéna rada Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ako organ prisluiny na konanie podl'a
§ 6 ods. 3 pism. f) vspojeni s § 18 ods. 3 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych
odvetviach v zneni zdkona ¢. 164/2017 Z. z., vo veci odvolania regulovaného subjektu
Stredoslovenskd distribu¢na, a.s. (povodny nazov Stredoslovenskd energetika -
Distribucia, a. s.), Pri Raj¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO 36 442 151 zo diia 22. 01. 2018,
proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ¢&. 0017/2018/E z 08.12.2017
ocendch za poskytovanie syst¢tmovych sluzieb aza prevadzkovanie systému
v elektroenergetike

rozhodla

podla § 59 ods. 2 v spojeni s § 46 a 47 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov tak, Ze odvolanie zamieta arozhodnutie
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 &. 0017/2018/E
z08.12.2017potvrdzuje.

Odovodnenie:

1. Urad pre regulaciu siefovych odvetvi (dalej len ,.prvostupiiovy organ® alebo ,,urad*)
vydal 08. 12. 2017 v konani o cenovej regulécii rozhodnutie ¢. 0017/2018/E, ktorym
rozhodol tak, Ze pre regulovany subjekt Stredoslovenska distribu¢na, a. s. (povodny
nazov Stredoslovenskd energetika - Distribucia, a.s.), Pri Raj¢ianke 2927/8,
010 47 Zilina, ICO 36 442 151 ur¢il na obdobie od 1. januara 2018 do 31. decembra
2021 tieto ceny:

a) Tarifu za prevadzkovanie systému TPSSEDy5 vo vyske 9,2195 eura/MWh,
to znamend 9,2195 eura/MWh bude Stredoslovenska energetika - Distribucia, a. s.
fakturovat’ organizatorovi kratkodobého trhu s elektrinou OKTE, a. s., Mlynské
nivy 48, 821 09 Bratislava, ICO 45 687 862 za kazdi MWh elektriny odobratej
koncovymi odberatel'mi elektriny na vymedzenom tuzemi v roku 2018,
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b) 207 438 750 € ako celkové planované ndklady Nozekvaois na nakup elektriny
vyrobenej z obnovitel'nych zdrojov energie a vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou
prevadzkovatela distribucnej sustavy Stredoslovenska energetika - Distribucia, a. s.
zohl'adnené v tarife za prevadzkovanie systému.

Vsetky uvedené tarify a hodnoty su bez dane z pridanej hodnoty.

Zaroven urad podl'a § 17 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych
odvetviach pévodné rozhodnutie ¢. 0198/2017/E z 24. 02. 2017 zrusil.

Proti tomuto rozhodnutiu podal regulovany subjekt v zdkonnej lehote odvolanie.

I. Konanie o cenovej regulicii - rozhodnutie prvostupinového organu

Prvostupiiovy orgéan zacal dia 29. 11. 2017 konanie z vlastného podnetu vo veci zmeny
rozhodnutia €. 0198/2017/E zo dna 24. 02. 2017, ktorym urcil ceny za poskytovanie
systémovych sluzieb a prevadzkovanie systému v elektroenergetike.

V ramci tohto konania prvostupiiovy orgén uviedol, Ze déovodom na zacatie cenového
konania o zmene rozhodnutia je skuto¢nost, ze v priebehu roku 2017 doslo k vyraznej
zmene ekonomickych parametrov, z ktorych sa vychadzalo pri uréeni ceny podla
§ 17 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 250/2012 Z. z. Zmena spoc¢iva najmé v zmene planovanej
alikvotnej Casti ndkladov zohladnenych v tarife za prevadzkovanie systému za vyrobu
elektriny z obnovitelnych zdrojov energie, technolégiami kombinovanej vyroby elektriny
atepla a taktiez zmena predpokladanej koncovej spotreby elektriny na vymedzenom
uzemi, na ktoru bude uplatiiovana tarifa za prevadzkovanie systému na rok 2018.

Dna 29.11.2017 bola regulovanému subjektu dorucend vyzva na vyjadrenie sa

k podkladom pred vydanim rozhodnutia, v lehote piatich dni od dorucenia vyzvy,

pripadne navrhnat’ doplnenie, pri¢om prvostupniovy organ uviedol, ze v cenovom konani

vychadza

a) z podkladov, ktoré su suCastou administrativneho spisu ¢. 838-2017-BA
k rozhodnutiu ¢. 0198/2017/E z 24. 02. 2017 a

b) z podkladov, ktoré su sucastou administrativneho spisu ¢. 9110 -2017 —BA.

Dna 05.12.2017 bola prvostupiiovému organu doru¢ena odpoved regulovaného
subjektu na vyzvu na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia, v ktorej
regulovany subjekt uviedol, Ze po nazreti do spisu stanovené vynosy nepokryji ani
ndklady na doplatok, ¢im opidt vroku 2018 turad takymto rozhodnutim vytvori
pre spolo¢nost’ d’al§i novy deficit.

Prvostupiiovy organ napokon rozhodol podla ustanovenia § 14 ods. 11 a 12 zdkona
¢.250/2012 Z. z. vspojeni s § 12, 13 a 18 vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi ¢. 18/2017 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike
aniektoré podmienky vykonavania regulovanych cinnosti v elektroenergetike, pri€om
13.12. 2017 bolo rozhodnutie prvostupiiového organu ¢. 0017/2018/E z 08. 12. 2017

dorucené regulovanému subjektu.

I1. Odvolanie regulovaného subjektu

Dna 22.01.2018, bolo prvostupiiovému organu dorucené odvolanie regulovaného
subjektu zaevidované pod podacim ¢islom tradu 2531/2018/BA, proti vysSie opisanému
rozhodnutiu.
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V prvej cCasti  odvolania s ndzvom ,vyjadrenie a ndmietky regulovaného subjektu
k priebehu konania® regulovany subjekt namieta, ze v liste, ktory mu bol doruceny
29.11. 2017 ¢. 42721/2017/BA trad uvédza, ,,ze bude vychadzat' zo skuto¢nosti, ktoré su
mu zname ako st podklady z administrativneho spisu ¢. 838-2017-BA k rozhodnutiu
¢. 0918/2017/E zo dna 24. 02. 2017 a z administrativneho spisu ¢islo 9110-2017-BA,
pricom vyzva obsahovala aj podklady a tidaje pre urc¢enie TSS2018 a TPS2018 . Okrem toho
urad v predmetnej vyzve uvadza, ze hoci zacal konanie o zmene rozhodnutia
¢. 0198/2017/E, urad neskor rozhodol, ze rozhodnutie tradu ¢. 0198/2017/E zrusi a vyda
nové rozhodnutie.*

V druhej cCasti  odvolania s nazvom ,vyjadrenie k vecnym nedostatkom vydaného
rozhodnutia zo strany uradu“ v bode 2.1. regulovany subjekt namieta zacatie konania
o zmene cenového rozhodnutia, pricom urad na zaver rozhodol o zruseni povodného
rozhodnutia. Urad v odévodneni uvadza, Ze pristipil k zruSeniu rozhodnutia
nakol’ko ,,...zistil, ze z dévodu rozsahu zmien, urcitosti, zrozumitelnosti a prehl’adnosti
cenového rozhodnutia nie je mozné doterajSie rozhodnutie zmenit, ale je potrebné ho
nahradit’ novym rozhodnutim... .“ Regulovany subjekt nesuhlasi stymto pravnym
nazorom. Ma za to, ,, Ze uz na zaciatku cenového konania boli uradu zndme vsetky fakty,
na zéklade ktorych bude rozhodovat’, a preto uz na zaklade tychto skuto¢nosti tirad vedel,
¢i bude dané rozhodnutie mozné zmenit' alebo bude musiet byt zruSené.“ Zaroven
regulovany subjekt poukazuje na fakt, ze urad oznamenie o zacati konania ako aj vyzvu
pred vydanim rozhodnutia vydal v ten isty defi, ato 27.11.2017. Dalej regulovany
subjekt namieta, Ze ,,...dovody, pre ktoré¢ Urad nezmenil cenové rozhodnutie a cenové
rozhodnutie nakoniec urad zrusil a vydal nové rozhodnutie, nie st zdkonné dévody podla
platnych pravnych predpisov (Spravny poriadok, Zakon o regulacii) ale vyjadrujii vlastnt
uvahu tradu, ktord mé charakter arbitrarneho konania bez pravneho zakladu.*

V bode 2.2. druhej Casti odvolania regulovany subjekt namieta postupovanie uradu ako
spravneho orgéanu v priebehu cenového konania, ktoré povazuje za nesuladné so zédkonom
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), ked’ vo vyzve na vyjadrenie sa
k podkladom  pred vydanim rozhodnutia uvadza, Ze bude vychadzat
z podkladov z administrativneho spisu ¢. 838-2017-BA k rozhodnutiu ¢. 0198/2017/E
z24.02. 2017 a z administrativneho spisu ¢islo 9110-2017-BA, avSak samotna vyzva ako
aj vydané rozhodnutie obsahuju podklady, ktoré trad ziskal od regulovaného subjektu
listami na zaklade poziadavky uradu, ato listu ¢. Z-D-00084118/2017 z 24. 10. 2017,
ktory obsahoval vSetky uradom poZadované Udaje za roky 2016 az 2018 alistu
¢. Z-D-00090130/2017 z 09. 11. 2017, ktory obsahoval aktualizované udaje o nadkladoch
a vynosoch s podporou vyrobcov OZE/KVET na rok 2018. Regulovany subjekt ma za to,
ze ak urad v rozhodnuti vyuzil aj tdaje z inych spisov ako z tych, ktoré uviedol do vyzvy,
bol regulovany subjekt uvedeny do omylu.

V bode 2.3. druhej Casti odvolania regulovany subjekt namieta vySku planovanych
nakladov na doplatok pre vyrobcov OZE/KVET v roku 2018 (parameter NDOP2o13),
ktory urad v rozhodnuti stanovil na Urovni 69.263.079,80 eura, hoci podla odhadov
regulovaného subjektu, postavenych na redlnych udajoch budu néaklady na doplatok
najmenej na urovni 220.107.380,- eura. Sucasne regulovany subjekt poukézal na to, Ze
naklady na doplatok na rok 2018 nim odhadnuté, st postavené na redlnych ocakavaniach,
nakol’ko vychadza zo skuto¢ného spravania sa vyrobcov z OZE/KVET za predchadzajtice
roky. Regulovany subjekt svoj vypocet predlozil uradu a kvantifikoval ho pre kazdého
vyrobcu z OZE/KVET zvlast. Regulovany subjekt uviedol, ze v roku 2016 vyplatil
vyrobcom z OZE/KVET doplatok vo vyske 213.385.567 eura, priCom cena elektriny na
straty bola v roku 2016 vysSia o viac ako 2 eura/MWh ako je v roku 2018. Regulovany
subjekt namieta, tradom stanovenu hodnotu parametra NDOP2o1s.
3
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V tretej Casti odvolania s nazvom ,zhrnutie”“ v bodoch 3.1., 3.2. a3.3., regulovany
subjekt namieta nespravnost’ priebehu konania v tom, Ze urad viedol konanie zméitocne,
ked’ zacal konanie o zmene povodného rozhodnutia a nakoniec konanie zrusil, nespravny
pravny postup uradu pred vydanim rozhodnutia tym, Ze neuviedol vsetky podklady,
z ktorych bude vychéadzat pri vydani rozhodnutia, ako aj nedostatky vecného obsahu
vydaného rozhodnutia, ktoré podla ndzoru regulovaného subjektu nevychadza
zo spol’ahlivo zisteného stavu veci.

Na zaver regulovany subjekt ziada v odvolacom konani napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu zrusit' a vec vratit' na nové konanie a rozhodnutie.

I1I. Odvolacie konanie
Regulacna rada, ako organ rozhodujici o odvolani, zistila tento stav:

Podla § 3 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) Spravne
organy su povinné postupovat v konani v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania,
zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat im vidy
prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmd sa vyjadrit
k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje ndavrhy. Ucastnikom konania, ziicastnenym
osobdam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia sprdvne organy poskytovat
pomoc a poucenia, aby pre neznalost' pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 3 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) spravne
organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat kaZdou vecou, ktord
je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych prietahov a pouzit' najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, md sa
spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby
konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného zataZovania ucastnikov konania
a inych osob.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a uplne
skutocny stav veci aza tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhldsenia, ako aj skutocnosti
vSeobecne zndame alebo zname sprdavnemu orvganu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah
a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny dat uicastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit' k jeho
podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezZitosti.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie

v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.
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Regulacnd rada, s poukazom na citované ustanovenia spravneho poriadku v odvolacom
konani, napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajucim sa veci, v celom
rozsahu preskimala, osobitne preskimala jeho vyrok aoddévodnenie a ich sulad
so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, najma s prisluSnymi ustanoveniami
spravneho poriadku, zakona ¢. 250/2012 Z. z. a vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z., vyhodnotila
dévody uvedené v rozhodnuti, ako aj namietky uvedené v podanom odvolani.

Z podkladov, ktoré ma Regulacna rada k dispozicii v administrativnom spise je zrejmé,
ze prvostupnovy organ zacal konanie o cenovej regulacii z vlastného podnetu podla
§ 17 ods.2 pism. d), podla ktorého trad na ndvrh castnika konania alebo z vlastného
podnetu rozhodnutie zmeni alebo zrusi, ak sa vyrazne zmenili ekonomické parametre,
z ktorych sa vychadzalo pri ureni ceny. Dovodom na zmenu cenového rozhodnutia bola
zmena plédnovanej alikvotnej Casti ndkladov zohladnenych v tarife za prevadzkovanie
systtmu za vyrobu elektriny z obnovitelnych zdrojov energie, technologiami
kombinovanej vyroby elektriny a tepla a taktiez zmena predpokladanej koncovej spotreby
elektriny na vymedzenom uzemi, na ktort bude uplatiiovand tarifa za prevadzkovanie
systému na rok 2018.

Regula¢né rada z administrativneho spisu zistila, ze prvostupiiovy organ v rovnaky den
ako oznamil zacatie konania, vyzval regulovany subjekt v stilade so spravnym poriadkom
na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia. Vo vyzve okrem iného uviedol,
ze vzhladom na rozsah zmien vo vyrokovej Casti rozhodnutia, pdévodné rozhodnutie
zrus$i a sucasne vyda nové rozhodnutie.

Regulovany subjekt listom z30. 11. 2017 poziadal o nazretie do spisu, ktoré sa
uskutoc¢nilo 04. 12. 2017, o Com urad spisal zaznam, zaloZeny v administrativnom spise.

Dalej sa v spise nachadza odpoved’ regulovaného subjektu k vyzve na vyjadrenie sa
k podkladom pred vydanim rozhodnutia, v ktorej Ziada zohladnenie podmienok, co
regulovany subjekt opatovne uviedol v samotnom odvolani.

V spise sa nachadza odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢. 0017/2018/E z 08. 12. 2017,
ktorym prvostupiiovy organ urcil pre regulovany subjekt ceny za poskytovanie
systémovych sluZieb a za prevadzkovanie systému v elektroenergetike.

Napokon spis obsahuje samotné odvolanie regulovaného subjektu, vratane rozhodnutia
jediného akciondra z Valného zhromazdenia regulovaného subjektu o schvaleni podania
odvolania, ako aj upovedomenie prvostupiiového orgénu o postipeni odvolania spolu
so spisovym materialom odvolaciemu organu.

Regulac¢nd rada, v sulade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku, zaslala regulovanému
subjektu list z 13. 02. 2018, s ndzvom ,,Vyzva na vyjadrenie sa k podkladom pred
vydanim rozhodnutia®, zaevidovany pod ¢. 5242/2018/BA. Povinnost’ uvedena v § 33
ods. 2 spravneho poriadku je rozSirenim povinnosti upravenej v § 3 ods. 2 spravneho
poriadku, podla ktorého su spravne organy povinné dat’ Ucastnikom konania vzdy
prilezitost, aby mohli svoje pradva azaujmy UCinne obhajovat, najmd sa vyjadrit
k podkladom rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy. Spdsob, akym ma spravny organ dat’
ucastnikom konania moznost’ vyjadrit sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia,
spravny poriadok neupravuje. Z uvedené¢ho dovodu, si Regula¢na rada zvolila formu
pisomnej vyzvy, v ktorej uviedla, Ze podkladom pre rozhodnutie je zisteny skuto¢ny stav
veci, odvolanie ucastnika konania, administrativny spis prvostupiiového organu
¢. 838-2017-BA, administrativny spis ¢. 9110-2017-BA  a skuto¢nosti  zname
odvolaciemu organu z tradnej Cinnosti. Umoznila regulovanému subjektu vyjadrit’ sa
bud’ pisomne v lehote piatich dni od dorucenia vyzvy alebo tUstne do zdpisnice
27.02.2018 v sidle uradu.
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Regulovany subjekt prostrednictvom elektronickej posty 14.02.2018 zaslal
na Regulacni radu mail s prilohou scanu listu zn. Z-D-00013527-2018 predmetom,
ktorého bola ziadost’ o nazretie do vSetkych podkladov, z ktorych bude Regulac¢na rada
vychéadzat’ pri rozhodovani v ramci odvolacieho konania. Original Ziadosti bol osobne
doruceny do podatel'ne uradu 15. 02. 2018 a zaevidovany pod ¢. uradu 5889/2018/BA.

Dna 15. 02. 2018 sa v zmysle § 23 spravneho poriadku uskutocnilo nazeranie do spisu
regulovanym subjektom a v sulade s § 22 spravneho poriadku bola z nazerania do spisu
spisana zapisnica.

Regulovany subjekt po nazerani do spisu poziadal o prediZenie lehoty na pisomné
vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia, s ¢im Regula¢na rada suhlasila.

Vo vyjadreni dorucené Regulacnej rade 22. 02. 2018 regulovany subjekt uvadza, ze
vzhl'adom na dostatok podkladov na to, aby Regulacné rada mohla rozhodnut’ v podanom
odvolani, doplnenie podkladov nenavrhuje. Sucasne vSak trva na svojej argumentacii
uvedenej v odvolani vo¢i rozhodnutiu uradu ¢. 0017/2018/E a ziada predmetné
rozhodnutie zrusit’ a vratit’ na nové konanie a rozhodnutie.

IV. Pravne postidenie Regula¢nou radou

Z obsahu administrativneho spisu mé Regula¢na rada preukézané, ze prvostupniovy organ
zaslal regulovanému subjektu oznamenie o zacati konania o cenovej regulacii podla
ustanovenia § 17 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 250/2012 Z.z. o zmene rozhodnutia
¢. 0198/2017/E z 24. 02. 2017 dorucené regulovanému subjektu 29. 11.2017. V rovnaky
den, teda 29. 11. 2017 regulovany subjekt prevzal vyzvu na vyjadrenie sa k podkladom
pred vydanim rozhodnutia, v ktorej prvostupfiovy organ odovodnil, ze nevyda
rozhodnutie o zmene rozhodnutia ¢. 0198/2017/E z 24. 02. 2017, ale toto rozhodnutie
zrusi a vyda nové rozhodnutie.

Namietka regulovaného subjektu: regulovany subjekt namieta nespravnost’ priebehu
konania v tom, Ze urad viedol konanie zméto¢ne, ked’ zacal konanie o zmene pévodného
rozhodnutia a na koniec rozhodnutie zrusil, ako aj oznamenie o zacati konania aj vyzvy
pred vydanim rozhodnutia v ten isty deni, a to 27.11.2017.

K namietke regulovaného subjektu k nespravnosti priebehu konania, Regula¢na rada
uvadza, Ze oznamenie o zacati konania tak, ako vyplyva zvypisu zo stranky
www.slovensko.sk zaloZenej v administrativnom spise, bolo odoslané prvostupiiovym
organom 28. 11. 2017 o 11:22:14 hod. a dorucené regulovanému subjektu 29. 11. 2017
0 10:15:32 hod. pri¢om vyzva na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia
bola odoslana prvostupiovym orgdnom 28. 11. 2017 o 14:22:43 hod. a dorucena
regulovanému subjektu 29. 11. 2017 o0 11:00:42 hod. Regula¢na rada konStatuje, Ze
prvostupfiovy orgdn sa sice dopustil formdlneho nedostatku, ked’ v jednom liste
v oznameni o zacCati konania uviedol, ze bude menit’ rozhodnutie ¢. 0198/2017/E
z24.02.2017 avdruhom liste vo vyzve na vyjadrenie sa pred vydanim rozhodnutia
uviedol, zruSenie rozhodnutia ¢. 0198/2017/E z24.02.2017 avydanie nového
rozhodnutia, avsak je nesporné, Ze tento postup nema vplyv na zdkonnost’ vydaného
rozhodnutia, pretoze vyrokova cast’ rozhodnutia nevzbudzuje Ziadne pochybnosti o tom,
ako prvostupniovy organ o predmete konania rozhodol, pri¢om svojim postupom neukratil
regulovany subjekt na jeho pravach. Z uvedeného casového hladiska, teda mat
k dispozicii informaciu o zmene postupu v priebehu jednej hodiny svedéi o urychlenej
konvalidacii formalnej vady. Ako teda z vySSie uvedeného a z administrativneho spisu
vyplyva, regulovany subjekt v priebehu konania o cenovej reguldcii mal od samého
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zaCiatku vedomost, ze rozhodnutie ¢. 0198/2017/E bude zrusené avydané nové
rozhodnutie. Preto neobstoji tvrdenie regulovaného subjektu uvedené v odvolani,
Ze ,,mame za to, ze uz na zaciatku cenového konania boli Gradu zname vsSetky fakty, na
zéklade ktorych bude rozhodovat’, a preto uz na zaklade tychto skutocnosti urad vedel,
¢i bude dané rozhodnutie mozné zmenit’ alebo bude musiet’ byt' zruSené.“ Je potrebné
zdoraznit, ze urad postupoval v sulade s ustanoveniami spravneho poriadku a vo vyzve
na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia upovedomil regulovany subjekt
o jeho prave vyjadrit sa  ku konaniu, v ktorom zrusi pévodné rozhodnutie a vyda nové
rozhodnutie, ¢im umoznil regulovanému subjektu vyjadrit’ sa k vSetkym relevantnym
podkladom, na zaklade ktorych vo veci rozhodol.

Regulacnd rada d’alej uvadza, ze spravny poriadok neupravuje ustanovenie, ktoré by
spravnemu organu nedovolovalo v jeden deni zasielat’ ucastnikovi konania ozndmenie
o zaCati konania azaroven vyzvu na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim
rozhodnutia. Regula¢nej rade sit z aplikacnej praxe a z informacii na webovych sidlach,
dostupnych Sirokej verejnosti, zndme postupy spravnych organov, ministerstiev,
¢i ostatnych ustrednych orgénov S$tatnej spravy, uvadzat' ozndmenie o zacati konania
a vyzvu na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia na jednom a tom istom
liste, ateda sjednym datumom. Regulaéna rada preto konStatuje, ze postup
prvostupiiového organu pri vydavani rozhodnutia bol spravny, a dévody, pre ktoré tirad
nezmenil rozhodnutie, ale nakoniec ho zrusil a vydal nové rozhodnutie nevyjadruja
»len vlastni uvahu prvostupiiového organu, ako to regulovany subjekt uviedol
v odvolani, ale naopak, prvostupiiovy orgédn postupoval v stlade so sprdvnym
poriadkom a zakonom ¢. 250/2012 Z. z.

Namietka regulovaného subjektu: Regulovany subjekt namieta nespravny pravny
postup uradu pred vydanim rozhodnutia tym, ze neuviedol vSetky podklady, z ktorych
bude vychadzat pri vydani rozhodnutia.

K namietke regulovaného subjektu Regulacnd rada konStatuje, Ze vo vyzve
na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia z27. 11. 2017 je skuto¢ne
uvedené, Ze  prvostupiiovy orgdn bude vcenovom konani  vychadzat
z podkladov z administrativneho spisu ¢. 838-2017-BA k rozhodnutiu ¢. 0198/2017/E
z24. 02. 2017 az administrativneho spisu ¢. 9110-2017-BA. Prilohu vyzvy tvorili
tabulky s podkladmi a idajmi pre urcenie TSS2018 @ TPS2013.

K uvedenému Regulacna rada uvadza, ze podl'a ustanovenia § 32 ods. 1 spravneho poriadku
je obstaranie podkladov pre rozhodnutie vecou spravneho organu. Spravny organ
je povinny sam, z vlastnej iniciativy urc¢it, akymi prostriedkami treba zistit’ presne
auplne skutocny stav veci a za tym ucelom si zaobstarat potrebné podklady
pre rozhodnutie. Ugastnik konania je zase povinny navrhnut’ na podporu svojich tvrdeni
dokazy, ktoré¢ st mu zname. Vykondvanie dokazov vSak vzdy patri len spravnemu
organu, teda spravny organ je zo spravneho poriadku opravneny aj odmietnut’ vykonat
ucastnikom konania navrhovany dokaz. Spravny orgén hodnoti dokazy podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti. Nie je
teda viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Tak, ako vyplyva z administrativneho spisu prvostupfiovy organ v priebehu cenového
konania zhrnul podklady potrebné pre vydanie rozhodnutia, pri€om zistil potrebu pouZzitia
udajov aj z inych spisov ako z tych, ktoré ozndmil regulovanému subjektu vo vyzve na
vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia. Urad informacie a podklady
ziskané pri svojej Uradnej ¢innosti a zaevidované v inom spise za ti¢elom zistenia Gplného
skuto¢ného stavu veci vyuzil a zapracoval do predmetného rozhodnutia. Nie je mozné
stihlasit’ s regulovanym subjektom, ze bol uvedeny do omylu, nakolko predovsetkym
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44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

zo spravneho poriadku vyplyva, Ze vykonavanie dokazov patri spradvnemu orgénu. Teda,
z podkladov ziskanych od regulovaného subjektu na zéklade vyzvy prvostupniového
organu z 27. 11. 2017 ako aj na zdklade vyjadrenia regulovaného subjektu k podkladom
pred vydanim rozhodnutia zo 04. 12.2017, ktoré¢ bolo doruc¢ené uradu 05. 12. 2017,
doplnil trad konanie o nové skutocnosti takto ziskané, ¢im zistil presne a uplne skutocny
stav veci za u¢elom vydania rozhodnutia.

Regulacna rada konstatuje, Ze ustanovenie § 34 spravneho poriadku urcuje vseobecné
zasady vykondvania a hodnotenia dokazov, neobsahuje taxativny vypocet ddkazov
apodla jeho odseku 1 je na dokazovanie mozné pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit’ skutkovy stav veci a ktoré su v stlade s pravnymi predpismi, ¢im
dava spravnemu organu relativnu volnost’ pri vybere dokaznych prostriedkov v zévislosti
od charakteru dokazovanej skuto¢nosti.

Z uvedeného vyplyva, ze prvostupiiovy organ postupoval plne v stlade so spravnym
poriadkom ako aj so stvisiacimi predpismi.

Namietka regulovaného subjektu: regulovany subjekt namieta nedostatky vecného
obsahu vydaného rozhodnutia, ktoré podl'a ndzoru regulovaného subjektu nevychadza zo
spol'ahlivo zisteného stavu veci ohl'adom urcenia predpokladanych nakladov na doplatok
na rok 2018, ktoré su v napadnutom rozhodnuti vypocitané len vo vySke cca 45 %
zo skuto¢ne vynalozenych nakladov na doplatok na rok 2016.

K namietke regulovaného subjektu Regulacnd rada konStatuje, Ze vychadza
zo stanoviska prvostupiiového organu o tom, ze celkové skuto¢né naklady na doplatok
pre vyrobcov elektriny z obnovite'nych zdrojov energie a vysoko t¢innou kombinovanou
vyrobou v roku 2018 (parameter NDOP2oi1g) budi predmetom korekcie nikladov na
doplatok pre vyrobcov elektriny z obnoviteInych zdrojov energie a vysoko uc¢innou
kombinovanou vyrobou vynaloZené regulovanym subjektom v roku 2020 (KDOP2o13)
v zmysle vyhlaSky €. 18/2017 Z. z. (v €ase vydania rozhodnutia ide o planované tidaje).

Regula¢na rada dokladne preskimala a vyhodnotila uvedenti namietku regulovaného
subjektu ako neopodstatnent, akonStatuje, ze vSetky parametre uvedené v rozhodnuti
¢. 0017/2018/E zo diia 08. 12. 2017 zodpovedaji redlnym hodnotam.

Z obsahu administrativneho spisu, ma Regulacna rada za preukazané, ze prvostupniovy

organ pri vydavanim rozhodnutia €. 0017/2018/E postupoval v sulade so zdkonom
¢.250/2012 Z. z., s § 12, 13 a 18 vyhlaSky ¢. 18/2017 Z. z. a spravnym poriadkom.

Podla § 14 ods. 1 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. konanie o cenovej regulacii sa zacina
dorucenim ndvrhu ceny tovaru a s nim suvisiacich regulovanych cinnosti a podmienok
ich uplatnenia regulovanym subjektom uradu alebo z podnetu uradu.

Podla § 14 ods. 3 zdakona ¢. 250/2012 Z. z. ucastnikom cenového konania je regulovany
subjekt, ktory predlozZil navrh ceny. Ak sa zacalo cenové konanie na podnet uradu,
je ucastnikom konania regulovany subjekt, ktorého ma urad v umysle cenovo regulovat.

Podla § 14 ods. 11 zakona ¢. 250/2012 Z. z. urad v cenovom konani schvali alebo urct
cenu regulovanému subjektu vydanim cenového rozhodnutia. Urad moéze v cenovom
rozhodnuti schvalit’ alebo urcit’ aj podmienky uplatnenia ceny.

Podla § 17 ods. 12 pism. d) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. urad na navrh ucastnika konania
alebo z viastného podnetu zmeni alebo zrusi rozhodnutie aj vtedy, ak sa vyrazne zmenili
ekonomické parametre, z ktorych sa vychadzalo pri urceni ceny.

Ustanovenia § 12 a 13 vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z. upravuju spésob vypoctu tarify
za prevadzkovanie systému, postup a podmienky uplatiiovania tarify.
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51. Ustanovenie § 18 vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z. upravuje podmienky uplatiiovania tarify
za prevadzkovanie systému ucastnikmi trhu s elektrinou.

52. Regula¢nd rada ma za to, ze boli zohladnené vsetky podklady nachddzajice sa
v administrativnych spisoch, ako aj vyjadrenie regulovaného subjektu predlozené
v priebehu celé¢ho konania.

V. Potvrdenie rozhodnutia

53. Regulacna rada, po preskimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, zistila,
ze v dovodoch odvolania neboli uvedené nové skutocnosti ani navrhnuté nové dokazy,
ktoré¢ by sa tykali predmetu rozhodnutia, a preto konstatuje, ze ma za preukazané,
Ze prvostupiiovy organ vychadzal zo spolahlivo zisteného stavu veci. Vydané
rozhodnutie obsahovalo vSetky predpisané nalezitosti, t.j. obsahové a formalne
nalezitosti uvedené v § 47 spravneho poriadku a samotny vyrok bol formulovany presne,
urcito a zrozumitelne.

54. Regulacnd rada, ako odvolaci organ, uplatnila svoju pravomoc zhodnotit’ kvalitu
preskimavaného odvolanim napadnutého rozhodnutia nielen z hl'adiska jeho zakonnosti, ale
aj z hladiska jeho skutkovej a pravnej spravnosti. Pretoze nezistila dovody na zruSenie
odvolanim napadnutého rozhodnutia, postupovala v sulade s ustanovenim § 59 ods. 2
spravneho poriadku a odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢. 0017/2018/E z 08. 12. 2017
na svojom rokovani 06. 03. 2018 tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia
potvrdila a samotné odvolanie zamietla.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je konecné a nemozZno sa proti nemu odvolat. Toto rozhodnutie je
preskimatel'né sidom podl'a § 177 a nasl. Spravneho stidneho poriadku.

Ing. Radoslav Nanista Ing. Milan Krajcovi¢
predseda Regulacnej rady podpredseda Regula¢nej rady

Rozhodnutie sa doruci: 5
1. Stredoslovenska distribu¢nad, a. s., Pri Rajc¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina
2. Urad pre reguléciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava



