URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 006/17950/2020/PR/SD Bratislava 27. septembra 2020
Cislo spisu: 5378-2020-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie podla
§ 5 ods. 6 pism. c¢) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov vo veci odvolania proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietfovych
odvetvi, sekcie cenovej regulédcie, odboru kontroly ¢. 0029/2020/K z 15. juna 2020 o ulozeni
pokuty

rozhodol

podla § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov o odvolani tc¢astnika konania spolo¢nosti Bratislavska teplarenska, a.s.,
Turbinovad 3, 829 05 Bratislava, ICO: 35823542 tak, ¢ m e n i rozhodnutie
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, sekcie cenovej regulacie, odboru kontroly
¢. 0029/2020/K z 15. jana 2020 tak, ze:

za spachanie spravneho deliktu tym, Ze po skonceni roka xxxx nezuctoval dobropisom naklady
zahrnuté v urcenej fixnej zlozke maximalnej ceny tepla na rok xxxx na ekonomicky oprdavnené
naklady vo vyske xxxxxxxxx eura vtermine do xx. xx. xxxx vzmysle §8 ods.3
vhldsky Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi & 248/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova
reguldacia v tepelnej energetike, ¢im porusil povinnost podla § 29 ods. 1 pism. c)
zakona ¢. 250/2012 Z. z. a dopustil sa spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. q) zdkona
¢ 250/2012 Z. z.

ukl ad a4 spolocnosti Bratislavska teplarenska, a.s., Turbinova 3, 829 05 Bratislava,
ICO: 35823 542 pokutu podla § 36 ods. 3 pism. a) zakona & 250/2012 Z. z. o regulcii
v sietovych odvetviach

vo vySke 8 000,- eur
(slovom osemtisic eur)



Pokutu vo vyske 8 000,- eur je spolocnost’ Bratislavska teplarenska, a.s., Turbinova 3,
829 05 Bratislava, ICO: 35 823 542 povinna uhradit’ do 15 dni odo diia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia na et vedeny v Statnej pokladnici, ¢islo GGtu: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
KS xxxx, VS XXXXXXXXX.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,Grad®), v ¢ase vydania rozhodnutia
sekcia cenovej regulacie, odbor kontroly (d’alej len ,,prvostupnovy organ®) vykonal kontrolu
v spolo¢nosti Bratislavska teplarenska, a.s., Turbinova 3, 829 05 Bratislava, ICO: 35 823 542,
ktora je zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislaval., odd.: Sa, vlozka ¢. 2851/B
(dalej len ,,Bratislavska teplarenska, a.s.”) na zaklade Poverenia €. xxx/xxxx na vykonanie
kontroly z xx. xxxxxx xxxx. Predmetom kontroly bolo dodrziavanie vybranych zékonov,
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti a overovanie spravnosti
a pravdivosti dokladov predkladanych uradu v oblasti regulacie tepelnej energetiky
a elektroenergetiky za obdobie rokov xxxx - XxXX.

Kontrola bola vykonana tradom v diloch xx. XXXXXX XXXX aZ XX. XXXXXX XXXX. Jej
vysledkom bol Protokol ¢. xxx/xxxx o vysledku vykonanej kontroly. Kontrola bola ukoncena
XX. XXXXXX XXxX podpisanim Zapisnice o prerokovani protokolu ¢. xxx/xxxx o vysledku
vykonanej kontroly. KedZe vykonanou kontrolou bolo zistené poruSenie zakona
¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»zakon €. 250/2012 Z. z.*) zo strany spolocnosti Bratislavska teplarenska, a.s., oznamil trad
listom €. XXXXX/XXXX/XX Z XX. XXXXXX XXxX spolo¢nosti Bratislavska teplarenska, a.s. zacatie
spravneho konania podl'a § 18 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) vo veci ulozenia pokuty
za poruSenie zakona €. 250/2012 Z. z.

Prvostupiiovy orgéan vydal 15. jina 2020 rozhodnutie ¢. 0029/2020/K, ktorym ulozil
spolo¢nosti Bratislavska teplarenska, a.s. podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z.
pokutu vo vyske 15 000 eur. Dévodom uloZenia pokuty bola skutoCnost’, ze sa spolocnost’
Bratislavska teplarenska, a.s. dopustila spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. q) zédkona
¢. 250/2012 Z. z., porusenim povinnosti podla § 29 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,
pretoze po skonceni roka xxxx nezuctovala dobropisom ndklady zahrnuté v urcenej fixnej
zlozke maximalnej ceny tepla na rok xxxx na ekonomicky opravnené ndklady vo vyske
XXXXXXXX eura v termine do Xx. XXXXxx Xxxx, v zmysle § 8 ods. 3 vyhlasky Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi ¢. 248/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej
energetike (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 248/2016 Z. z.%).

Proti rozhodnutiu ¢. 0029/2020/K z 15. juna 2020 vydanému prvostupiiovym orgédnom
podala spolo¢nost’ Bratislavska teplarenska, a.s. xx. xxxxx xxxx odvolanie v lehote ustanovene;j
podla § 53 spravneho poriadku. Odvolanim spolo¢nost Bratislavskad teplarenskd, a.s.
nerozporuje skutoc¢nosti uvedené v rozhodnuti €. 0029/2020/K z 15. juna 2020, avsak
poukazuje na to, Ze ide o prvy spravny delikt, za ktory jej bola uloZend pokuta z dovodu
porusSenia povinnosti vyplyvajucich zo zakona ¢. 250/2012 Z. z. Taktiez uvéadza, Ze nasledky
protipravneho stavu nemali trvaly charakter, i§lo o docasné zadrzanie finan¢nych prostriedkov.
Zaverom spolocnost’ Bratislavska teplarenskd, a.s. pozaduje znizit' vysku pokuty ulozenej
prvostupfiovym organom.



Odvolanie spoloc¢nosti Bratislavska teplarenska, a.s. bolo spolu so spisovym materialom
postipené v zmysle § 57 ods. 2 spravneho poriadku xx. xxxxxx xxxx odvolaciemu organu,
ktorym je podla § 5 ods. 6 pism. c) zakona &. 250/2012 Z. z. predseda Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi (d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal prvostupiiové
rozhodnutie ¢. 0029/2020/K z 15. jina 2020 a konanie, ktoré mu predchadzalo, predlozeny
spisovy material, dokumenty a podklady tykajuce sa kontrolnej ¢innosti uradu a konania
prvostupniového organu, ako aj skuto¢nosti uvedené v odvolani a zistil nasledovné:

Odvolaci organ dospel na zéklade predlozenych dokumentov k zaveru, Ze spolocnost’
Bratislavska teplarenskd, a.s. mala za rok xxxx odberatelom tepla pre odberné miesta
v Bratislave celkovo vyfakturovat, na zaklade overenia ekonomicky opravnenych nakladov
zapocitanych do fixnej zlozZky maximalnej ceny tepla vypocitanych uradom, vo fixnej zlozke
maximalnej ceny tepla sumu XXXXXXXXXXXXXxXX eura, pricom z dokladov predloZenych v ramci
kontroly bolo zistené, Ze celkovo vyfakturovala odberatel'om vo fixnej zloZke maximalnej ceny
tepla sumu XxXXXXXXXxxxxxxxx eura, ¢im doslo k vytuctovania nakladov odberatelom v sume
vyS$$e] 0 XXXXXXXXX eura.

Rozhodnutim uradu ¢. 0298/2017/T z19. decembra 2016 boli pre spolo¢nost
Bratislavska teplarenskd, a.s. schvéalené pre odberné miesta v meste Bratislava na obdobie
od 1. januéara 2017 do 31. decembra 2021 nasledovné ceny - variabilna zlozka maximalnej ceny

tepla 0,0371 eura/kWh a fixna zloZzka maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom
194,5622 eura/kW.

Do fixnej zlozky maximalnej ceny tepla za rok xxxx boli zahrnuté opravnené naklady
v zmysle vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. a skuto¢ny regulacny prikon bol prepocitany
tak, Ze do jednotlivych poloziek neregulovanej zlozky fixnych nékladov boli zahrnuté
opravnené ndklady v zmysle § 4 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z., regulovana zlozka fixnych
nakladov bola zahrnuta v zmysle § 4 ods. 9 pism. a) vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. a zisk bol

zahrnuty v maximalnej vyske urcenej podl'a § 5 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z.

Podla § 4 ods. 9 pism. a) vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z.: ,[Ekonomicky oprdvnené fixné
naklady su naklady regulovanej zlozky fixnych ndkladov, ktoré sa pre kazdy navrh ceny urcia
v rozsahu prilohy ¢. 2 podla celkového regulacného prikonu vsetkych odbernych zariadeni
v kilowattoch

1. do 300 kW vratane, maximalne 15 000 eur,

2. nad 300 kW do 3 500 kW vratane, maximalne 50 eur/kW,

3. nad 3 500 kW do 5 200 kW vratane, maximalne 175 000 eur + 38,50 eura/kW za kazdy dalsi
kilowatt nad 3 500 kW,

4. nad 5 200 kW do 13 000 kW vratane, maximalne 240 450 eur + 37 eur/kW za kazdy dalsi
kilowatt nad 5 200 kW,

5. nad 13 000 kW do 21 000 kW vratane, maximalne 529 050 eur + 31 eur/kW za kazdy dalsi
kilowatt nad 13 000 kW,

6. nad 21 000 kW, maximalne 777 050 eur + 27,3 eura/kW za kazdy dalsi kilowatt nad 21 000
kW.*



Podrla § 4 ods. 9 pism. b) vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z.: ,,Ostatné fixné naklady v primeranej
vySke nevyhnutné na vykondavanie regulovanej cinnosti, ktoré zahrnaju fixné naklady na nakup
tepla, poistenie majetku, dane, najomné, revizie a na zakonné prehliadky, ndklady na overenie
uctovnej zavierky auditorom, odpisy hmotného majetku a nehmotného majetku priamo
suvisiaceho s vyrobou a rozvodom tepla, ndklady na udrzbu a opravy priamo suvisiace
s vyrobou a rozvodom tepla, uroky z investicného uveru a prevadzkového uveru. *

Podla § 5 ods. 1 vyhlasky €. 248/2016 Z. z.: ,,Maximalna vyska primeraného zisku sa
urci ako sucet sumy 18 eur/kW celkového regulacného prikonu odbernych zariadeni a sumy:
a) 1 euro za kazdy kilowatt celkového regulacného prikonu, ak pomer neobeznych aktiv
netto suvisiacich s regulovanou cinnostou a celkového regulacného prikonu je od 65 eur/kW
do 200 eur/kW vratane,
b) 2,50 eura za kazdy kilowatt celkového regulacného prikonu, ak pomer neobeznych aktiv
netto suvisiacich s regulovanou cinnostou a celkoveho regulacného prikonu je od 200 eur/kW
do 370 eur/kW vratane,
C) 4 eura za kazdy kilowatt celkového regulacného prikonu, ak pomer neobeznych aktiv
netto suvisiacich s regulovanou cinnostou a celkového regulacného prikonu je vdcsi
ako 370 eur/kW. “

Odvolaci organ ma na zaklade dostupnych dokumentov za preukazané, ze spolocnost’
Bratislavska teplarenskd, a.s. nezc¢tovala dobropisom néaklady zahrnuté vo fixnej zloZzke
maximalnej ceny tepla platnej na rok xxxx na ekonomicky opravnené naklady podla vyhlasky
¢. 248/2016 Z. z., ale pri vypocte regulovanej zlozky fixnych nakladov postupovala v zmysle
vyhléasky €. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 205/2018 Z. z., z ¢oho vyplyva, ze postupovala
podla pravneho predpisu, ktory sa mal aplikovat’ az na neskorsie obdobie (na rok xxxx).

Podl'a § 9a vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z.: ,,Podla uprav ucinnych od 20. jula 2018
sa prvykrat postupuje pri vvkonavani cenovej regulacie na rok 2019. “

Tym, ze spolocnost’ Bratislavska teplarenskda, a.s. nezuctovala dobropisom néklady
zahrnuté vo fixnej zlozke maximalnej ceny tepla platnej na rok xxxx na ekonomicky opravnené
naklady podl'a vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. a odberatel'om tepla vyuctovala naklady vyssie
0 XXXXXXXXXXXXX eura, nedodrzala ustanovenie § 8 ods. 3 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z., porusila
povinnost’ v zmysle 29 ods. 1 pism. c) zdkona €. 250/2012 Z. z., ¢im sa dopustila sa spravneho
deliktu v zmysle § 36 ods. 1 pism. q) zdkona €. 250/2012 Z. z.

Podla § 8 ods. 1 vyhlaSky ¢. 248/2016 Z. z.: ,,Po skonceni roku t sa do 31. marca
nasledujuceho kalenddrneho roka dobropisom zuctuju naklady zahrnuté v urcenej variabilnej
zlozke a fixnej zloZke maximalnej ceny tepla na rok t na ekonomicky opravnené naklady podla
§ 4 vratane ndkladov na ndakup paliva podla § 4 ods. 3 pism. a), ktorych vyska sa vypocita so
zohladnenim skutocnej ceny paliva, ktora nemoze prekrocit maximalnu vysku podla § 4 odseku
4, ndkladov na ndakup tepla podla § 4 ods. 3 pism. a) nakladov regulovanej zlozky fixnych
nakladov, ktorych vyska sa vypocita podla § 4 ods. 9 pism. a) a primeraného zisku podla § 5;
financné prostriedky zodpovedajuce nakladom, ktoré nie su ekonomicky opravnenymi
nakladmi, sa zuctuju s odberatelom do 15 dni od vystavenia dobropisu. *

Podla 8 ods. 3 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z.: ,,Ak dodadvatel’ nakupuje dodavané teplo
od iného dodavatela, ziictovanie nakladov podla odsekov 1 a 2 sa vykonad po skonceni roku t
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do 15. aprila nasledujiceho kalendarneho roka; financné prostriedky sa zuctuju s odberatelom
do 15 dni od vystavenia dobropisu. Vyska skutocnych nakladov podla odseku 3 sa predklada
do 15. aprila nasledujuceho kalendarneho roka. Kazdému dalsiemu dodavatelovi v sustave
tepelnych zariadeni sa cas zuctovania planovanych nakladov a terminu predlozenia skutocnych
nakladov podla odseku 3 predlzuje o 15 dni. **

Podrla § 29 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.: ,,Regulovany subjekt je okrem dalsich
povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny zuctovavat' ndklady pri vyrobe, distribucii
a dodavke tepla, ktoré sa nepovazuju za ekonomicky opravnené naklady, v lehote a sposobom
ustanovenym uradom. “

Podl'a § 36 ods. 1 pism. q) zakona ¢. 250/2012 Z. z.: ,,Spravneho deliktu sa podla tohto
zakona regulovany subjekt dopusti, ak pri vyrobe, distribucii a dodavke tepla nezuctuje
naklady, ktoré sa nepovazuju za ekonomicky opravnené ndklady, v lehote a sposobom
ustanovenym uradom. *

Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku: ,,Spravny organ je povinny dat ucastnikom
konania a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit
k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Odvolaci organ zaslal spolocnosti Bratislavska teplarenska, a.s. podla § 33 ods. 2
spravneho poriadku list €. XXXX/XXXX/XX Z XX. XXXXXX XXXX, ktorym jej umoznil vyjadrit
sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia, a to pisomne alebo tstne v lehote sedem dni odo
dia dorucenia vyzvy. Dna 11. septembra 2020 bola odvolaciemu organu dorucend Odpoved’
na vyzvu na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia, v ktorej spolo¢nost
Bratislavska teplarenska, a.s. uviedla, ze uznava svoju zodpovednost za pochybenie
a vzhl'adom na nepriaznivu finan¢nu situdciu ziada o zhovievavy pristup pri urCovani vysky

Vv

Podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢&. 250/2012 Z. z.: ,,Urad ulozi regulovanému subjektu
pokutu od 500 eur do 100 000 eur za spravny delikt podla odseku 1 pism. a), b), c), e), f) az m),

p). q), ) az x), y), aa), ac), ae) az ai). “

Podla § 36 ods. 7 zédkona €. 250/2012 Z. z.: ,,Pri urcovani vysky pokuty urad prihliada
najmd na sposob, cas trvania a nasledky protipravneho stavu, urad prihliadne aj na to, ¢i sa
regulovany subjekt alebo osoba, ktorej sa pokuta uklada, dopustila spravneho deliktu
opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty.

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku: ,, Ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskimajuc odvolanim napadnuté rozhodnutie prvostupniového organu
stihlasi so zavermi prvostupniového organu ¢o do kontrolnych zisteni a preukdzaného porusenia
povinnosti podla § 29 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 250/2012 Z. z, pretoze spolocnost
Bratislavska teplarenska, a.s. po skonceni roka xxxx nezti¢tovala dobropisom naklady zahrnuté
v urcenej fixnej zloZzke maximalnej ceny tepla na rok xxxx na ekonomicky opravnené néklady
vo vyske XxXxXXxXxxx eura v termine do Xx. XXXXXX XxXxX, ako to ustanovuje § 8 ods. 3 vyhlaSky
¢. 248/2016 Z. z., ¢im sa dopustila spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. q) zédkona

¢. 250/2012 Z. z.



Odvolaci organ posudil azohladnil vSetky kritéria ustanovené zakonom
¢. 250/2012 Z. z. pri ukladani pokit za spravne delikty podla tohto zakona. Zaoberal sa
rovnako pritazujucimi, ako aj polah¢ujucimi okolnost'ami a mierou ich zavaznosti, s ohl'adom
na zavery rozhodnutia ¢. 0029/2020/K z 15. jina 2020, odovodnenie spravnej Uvahy
prvostupniového orgéanu pri ustaleni vysky pokuty ulozenej prvostupiiovym organom, ako aj na
povahu spravneho deliktu a spdsob jeho spachania. Rozhodujucim pre posudenie zdvaznosti
protipravneho konania spolo¢nosti Bratislavska teplarenskd, a.s. bol skutkovy stav zisteny
prvostupiiovym orgdnom, pricom zo zistenych a preukazanych skutoCnosti jednoznacne
vyplyva, ze doslo k poruseniu povinnosti ustanovenej v § 29 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2012
Z. z. Spolo¢nost’ Bratislavska teplarenska, a.s. podanym odvolanim nespochybnila naplnenie
skutkovej podstaty vytykaného spravneho deliktu, sama uznala, ze sa uradom zisteného
spravneho deliktu dopustila.

Podl'a postdenia odvolaciecho organu prvostupiiovy organ pri ukladani pokuty
spolo¢nosti Bratislavska teplarenska, a.s., konkrétne odovodenia uloZenia pokuty vo vyske
15000 eur spravne prihliadol na spachanie spravneho deliktu a nésledok vyvolany
protipravnym stavom, avSak vzhliadol aj na vySku ulozenej pokuty aj z hladiska jej
primeranosti, s oh'adom na sposob a Cas trvania protipravneho stavu, a skuto¢nost, ze doslo
k spachaniu jedného spravneho deliktu. Protipravny stav bol spdsobeny tym, ze spolocnost’
Bratislavska teplarenska, a.s. po skon€eni roka xxxx nezuctovala dobropisom néklady zahrnuté
v urcenej fixnej zlozke maximalnej ceny tepla na rok xxxx na ekonomicky opravnené naklady
v termine do xX. Xxxxxxx xxxx ako to ustanovuje § 8 ods. 3 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z., pretoze
postupovala podl'a pravneho predpisu, ktory sa mal aplikovat’ az na neskorsie obdobie (podla
uprav ucinnych od xx. xxxxxx xxxx sa prvykrat postupuje pri vykonavani cenovej regulacie
na rok xxxx). Odvolaci organ zaroven poukazuje na skutoc¢nost, Ze spachanim spravneho
deliktu zo strany spolo¢nosti Bratislavskéd teplarenskd, a.s. doSlo k doCasnému zadrzaniu
finan¢nych prostriedkov odberatelov tepla.

V oddvodneni rozhodnutia ¢. 0029/2020/K z 15. juna 2020 prvostupiiovy orgéan uviedol,
z ¢oho vychadzal pri vydavani rozhodnutia o uloZzeni pokuty a akou spravnou tuvahou
sa zaoberal pri ulozeni sankcie. Rozhodujucim pre postdenie zévaznosti protipravneho
konania spolo¢nosti Bratislavska teplarenska, a.s. je podl'a odvolacieho organu skutkovy stav
zisteny preukdzanim porusenia povinnosti ustanovenej v § 29 ods. 1 pism. c) zakona
¢. 250/2012 Z. z. Odvolaci organ povazuje rozhodnutie ¢. 0029/2020/K z 15. jina 2020
o do zistenia poruSenia zikona & 250/2012 Z. z. za spravne. Co do rozhodnutia o vyske
ulozenej pokuty, vzhladom na vSetky odvolacim orgdnom uvadzané skutoCnosti pri
zohl'adneni spdsobu a Casu trvania protipravneho stavu, rozhodol odvolaci organ po podanom
odvolani o zmene vysky uloZenej pokuty na pokutu vo vyske 8 000 eur, ktori povazuje za
primerand poruseniu zistenému prvostupniovym spravnym organom, povahe skutku a nim
vyvolanému nasledku.

Odvolaci organ pri stanoveni vySky uloZenej pokuty zohl'adnil pocet poruseni zdkona
¢. 250/2012 Z. z., teda spravnych deliktov, za ktoré po vykonani kontrolného zistenia uklada
spolo¢nosti Bratislavska teplarenska, a.s. pokutu. Odvolaci orgén pri stanoveni vysky uloZenej
pokuty zohl'adnil pol'ahcujuce okolnosti, a to, Ze sa spolo¢nost’ Bratislavské teplarenska, a.s.
nedopustila spravneho deliktu opakovane do troch rokov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o ulozeni pokuty podl'a zakona ¢. 250/2012 Z. z., ako aj to, ze spolo¢nost’ Bratislavska
teplarenska, a.s. uz v priebehu vykonu kontroly tradom splnila opatrenia uloZzené uradom
na odstranenie a napravu nedostatkov zistenych pri vykonavani kontroly tradu.

Odvolaci organ rovnako ako prvostupiiovy orgén ustalil vySku uloZenej pokuty v spodne;j
hranici zdkonom ustanovenej sadzby. K naplneniu Gcelu sankcie, predovSetkym zabraneniu
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opakovaného porusenia ustanoveni zakona ¢. 250/2012 Z. z. a odradenia od nezdkonného
postupu vsetkych, ktori st nosite'mi rovnakych zakonnych povinnosti, s cielom minimalizovat’
pripady poruSenia povinnosti vyplyvajicich zo zdkona ¢. 250/2012 Z. z., podl'a nézoru
odvolacieho orgadnu dochadza v pripade, Ze spravnym organom ulozena pokuta je vycislena
v takom rozsahu, aby bola vnimana ako represivna a sucasne tak motivovala subjekty konat’
vylucne v stlade so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Odvolaci organ posudil vSetky
okolnosti suvisiace s vyskou ulozenej pokuty a podl'a jeho nazoru pokuta vo vyske 8 000 eur je
pokutou primeranou, pricom zohl'aditujuc vSetky zdkonom ustanovené hl'adiska, ako aj sadzbu
mozného ulozenia pokuty za vytykany spravny delikt (od 500 eur do 100 000 eur), je odvolacim
organom ur¢ena pokuta primerand identifikovanému poruseniu zakona ¢. 250/2012 Z. z., plni
represivny aj vychovny ucel, a nie je pokutou likvida¢nou.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti odvolaci organ podla § 59 ods. 2 spravneho
poriadku rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia o odvolani a zmenil
vysku pokuty uloZenej prvostupniovym organom na 8 000 eur, ktor povazuje za primerand
charakteru porusenia povinnosti a posudeniu pritazujicich a polahcujucich okolnosti
a posudenia postihu za spravny delikt podl'a okolnosti kontrolnou ¢innost'ou tradu zisten¢ho
spravneho deliktu.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je konecné a v sulade § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno
proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskumatel'né sudom.

Andrej Juris
predseda

Rozhodnutie sa doruci:

1. Bratislavské teplarenska, a.s., Turbinova 3, 829 05 Bratislava
2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly



