URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 002/45314/2020/PR/SD Bratislava 13. februara 2020
Cislo spisu: 264-2020-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie podla
§ 5 ods. 6 pism. c) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov vo veci odvolania proti rozhodnutiu Uradu pre reguliciu sietovych
odvetvi, sekcie cenovej regulacie, odboru kontroly ¢. 0079/2019/K z 26. novembra 2020

rozhodol

podla § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov tak, Ze odvolanie tucastnika konania spolo¢nosti SLOVAKIA
ENERGY, s.r.0., Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 807 702, zapisana v Obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava I, odd.: Sro, vlozka ¢. 47040/B za m i e t a a rozhodnutie
Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi, sekcie cenovej regulacie, odboru kontroly
¢. 0079/2019/K z 26. novembra 2019 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu siefovych odvetvi (d’alej len ,arad“), odbor kontroly vykonal
na zaklade Poverenia ¢. 108/2016 na vykonanie kontroly z 5. februara 2016 a Dodatku ¢. 1
k povereniu ¢. 108/2016 na vykonanie kontroly zo 17. februara 2016 kontrolu v spolo¢nosti
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o0., Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 807 702, zapisana
v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, odd.: Sro, vloZka ¢. 47040/B (d’alej len
»SLOVAKIA ENERGY, s.r.0.*). Predmetom kontroly bola kontrola dodrziavania vybranych
zakonov, vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti a overovanie
spravnosti a pravdivosti dokladov predkladanych tradu v oblasti regulacie elektroenergetiky
a plynarenstva v obdobi 2014, 2015 a 2016 akontrola plnenia opatrenia na odstranenie
a napravu nedostatkov zistenych pri vykondvani kontroly uloZeného v Zapisnici o prerokovani
protokolu o vysledku vykonanej kontroly ¢. 111/2014 zo 17. jina 2014. Kontrola bola
vykonand uradom v diioch 5. februdra 2016 az 10. jana 2016 a jej vysledkom bol Protokol
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¢. 108/2016 o vysledku vykonanej kontroly (d’alej len ,,Protokol ¢. 108/2016%). Kontrola bola
ukoncéend 13. jana 2016 podpisanim Zapisnice o prerokovani protokolu o vysledku vykonanej
kontroly ¢. 108/2016.

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly (dalej len ,,prvostupiiovy organ‘)
vydal 29. juna 2016 rozhodnutie ¢. 0031/2016/K, spis ¢. 2972-2016-BA, ktorym rozhodol tak,
ze ucastnikovi konania spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. ulozil podla § 91 ods. 2
pism. d) zédkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni zédkona ¢. 102/2014 Z. z. (dalej len ,,zakon ¢. 251/2012 Z. z.*) Ghrnni pokutu
vo vyske 100 000 eur. Dovodom ulozenia pokuty pre spolocnost SLOVAKIA ENERGY, s.t.0.
bolo spachanie spravnych deliktov uvedenych vo vyroku rozhodnutia ¢. 0031/2016/K

z29. jina 2016.

Proti prvostupniovému rozhodnutiu ¢. 0031/2016/K z 29. jina 2016 podala spolo¢nost’
SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. odvolanie, o ktorom rozhodol predseda tiradu ako odvolaci organ
prislusny na konanie podla § 5 ods. 7 pism. d) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2012 Z. z.*) u¢inného v ¢ase vydania rozhodnutia,
rozhodnutim ¢. 049/28387/2016/PR/SD z 29. septembra 2016 tak, ze podané odvolanie
zamietol a potvrdil nim napadnuté rozhodnutie ¢. 0031/2016/K z 29. juna 2016.

Spolo¢nost’ SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. voc¢i rozhodnutiu ¢. 049/28387/2016/PR/SD
z 29. septembra 2016 podala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, spolo¢nosti Capitol
Legal Group, advokatska kancelaria s.r.o., Digital Park III, Einsteinova 19, 851 01 Bratislava
ICO: 47257211 (dalej len ,pravny zastupca®), 5. decembra 2016 na Krajskom sude
v Bratislave (d’alej len ,,KS BA*) podl'a § 194 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,SSP*) spravnu zalobu vo veci spravneho
trestania, v petite ktorej ziadala, aby KS BA v stlade s § 198 ods. 1 pism. a) SSP zmenil vysku
sankcie ulozenej spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. na 26 000 eur.

KS BA rozhodol o spravnej zalobe podanej spolo¢nostou SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.
rozsudkom sp. zn. 6S/285/2016 z 21. marca 2019 (d’alej len ,,rozsudok*) tak, ze druhostupnové
rozhodnutie ¢. 049/28387/2016/PR/SD z 29. septembra 2016 podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP
zrusil a vec vratil uradu na d’alSie konanie.

Podla § 191 ods. 6 SSP: ,,Pravnym ndzorom, ktory vyslovil spravny sud v zrusujucom
rozsudku, je organ verejnej spravy v dalSom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalSom
konani nepostupoval v sulade s pravaym ndzorom spravneho sudu a spravny sud opdtovne
zrusil rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy z tych istych
dovodov, moze spravny sud i bez navrhu v zrusujiicom rozsudku uloZit organu verejnej spravy
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pokutu.

Po doruceni administrativneho spisu z KS BA vydal predseda tradu (d’alej len ,,odvolaci
organ®) 9. septembra 2019 rozhodnutie ¢. 007/28387/2019/PR/SD (d’alej len ,,druhostupniové
rozhodnutie®). V zmysle vyS$sie uvedeného ustanovenia bol odvolaci organ viazany pravnym
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nazorom sudu adospel kzaveru, ze je potrebné zrusit prvostupniové rozhodnutie
¢. 0031/2016/K z29. juna 2016 a vec vratit' prvostupniovému orgdnu na d’alSie konanie,
nakol'ko prvostupiiovy organ nedostato¢ne oddvodnil vysku pokuty ulozenej spolocnosti
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. Druhostupiiové rozhodnutie bolo spolo¢nosti SLOVAKIA
ENERGY, s.r.0. dorucené 23. septembra 2019.

Prvostupnovy organ ozndmil spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. listom
,Oznamenie o novom prejednani veci z 30. septembra 2019 zacatie spravneho konania
vo veci uloZenia pokuty za porusenie ustanoveni zakona ¢. 250/2012 Z. z., ako aj zdkona
¢. 251/2012 Z. z. Vysledkom spravneho konania bolo rozhodnutie ¢. 0079/2019/K
z 26. novembra 2019 (d’alej len ,,prvostupniové rozhodnutie*), spis ¢. 3502-2019-BA, ktorym
prvostupniovy organ rozhodol tak, Ze uc¢astnikovi konania spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY,
s.1.0., ulozil podla § 91 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 251/2012 Z. z. Ghrnnt pokutu vo vyske
30 000 eur (d’alej len ,,pokuta®).

Do6vodom uloZenia pokuty pre spolocnost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. bola skuto€nost’,
ze sa dopustila spachania spravnych deliktov tym, Ze:

1. porusila povinnost podla § 17 ods. 12 zakona €. 251/2012 Z. z., pretoze odberatel'om
plynu v domdcnosti uvedenym v bode 2.5 Protokolu ¢. 108/2016 nedorucila konecné
vyuctovanie platieb za dodavku plynu najneskér do Styroch tyzdiiov po vykonani zmeny
dodévatel’a plynu,

2. porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zadkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2012 Z. z.*) tym,
ze vybranym odberatelom plynu v domacnosti uvedenym v bode 2.2.1 Protokolu ¢. 108/2016
nevratila preplatok prevysujuci 4 eurd z vyactovacej faktary v lehote splatnosti vyuctovace;
faktary, najneskor vSak do 14 dni od vystavenia vyuctovacej faktury, nedodrzala ustanovenie
druhej casti ¢lanku V bodu 19. Obchodnych podmienok dodavky plynu pri poskytovani
univerzalnej sluzby pre odberatelov plynu v domécnosti schvalenych rozhodnutim uradu
¢. 0001/2015/P-OP z 9. februara 2015, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1
pism. p) zédkona ¢. 250/2012 Z. z.,

3. porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona &. 250/2012 Z. z. tym,
ze vybranému odberatelovi elektriny v domacnosti, uvedenému v prilohe ¢. 31 Protokolu
¢. 108/2016, pri vystavovani vyuctovacej faktury nevykonala vyGcétovanie odberu elektriny
formou vyuctovacej faktury za prislusné odberné miesto odberatel’a elektriny v domacnosti,
pre ktoré je zmluva uzatvorena najmenej jedenkrat rocne, ale za dlhSie obdobie ako jeden rok,
nedodrzala ustanovenie druhej Casti ¢lanku V bodu 10. Obchodnych podmienok dodavky
elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby pre odberatelov elektriny v domécnosti
schvalenych rozhodnutim uradu ¢. 0011/2014/E-OP z 10. februara 2014, ¢im sa dopustila
spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,



4. porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. tym,
7ze vybranym odberatelom elektriny v domacnosti uvedenym v bode 2.2.4 Protokolu
¢. 108/2016 nevratila preplatok z vyuctovacej faktury v lehote splatnosti vyictovacej faktury,
najneskor vSak do konca kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bolo
vyuctovanie vystavené, nedodrzala ustanovenie druhej Casti ¢lanku V bodu 19. Obchodnych
podmienok dodavky elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby pre odberatelov elektriny
v doméacnosti schvalenych rozhodnutim turadu ¢. 0011/2014/E-OP z 10. februéara 2014, ¢im sa
dopustila spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p) zakona ¢. 250/2012 Z. z.,

5. porusila povinnost' podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,
pretoze nedodrzala ustanovenie piatej Casti ¢lanku XV bodu 6. Obchodnych podmienok
dodavky elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby pre odberatelov elektriny v domacnosti
schvalenych rozhodnutim uradu ¢. 0011/2014/E-OP z 10. februdra 2014 a ustanovenie piatej
Casti ¢lanku XV bodu 7. Obchodnych podmienok dodavky elektriny pri poskytovani
univerzalnej sluzby pre malé podniky schvélenych rozhodnutim uradu ¢. 0012/2014/E-OP
z 10. februara 2014 v pripade odberatelov elektriny v domdacnosti a odberatel'ov elektriny
kategorie maly podnik uvedenych v prilohe ¢. 81 Protokolu ¢. 108/2016, nakol'ko uvedenym
odberatelom elektriny nezaslala akceptacné listy alebo ich neinformovala o dovodoch
neakceptovania vypovede v lehote do 5 dni odo dna doruCenia vypovede zo zmluvy
alebo odstiipenia od zmluvy, ktoré boli spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. dorucené
v obdobi roku 2015, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zakona
¢. 250/2012 Z. z.,

6. porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. tym, ze
vybranym odberatel'om elektriny v kategdrii maly podnik, odberatel'om plynu v domécnosti
a odberatel'om plynu v kategérii maly podnik uvedenym v bode 2.2.6 Protokolu ¢. 108/2016
vystavila vyactovacie faktury za dodavku elektriny, resp. plynu s lehotou splatnosti dlhsou
ako 14 dni od ich vystavenia, nedodrzala ustanovenia druhej ¢asti clanku V bodu 11. tretej vety
Obchodnych podmienok dodéavky elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby pre malé
podniky schvalenych rozhodnutim tradu ¢. 0012/2014/E-OP z 10. februara 2014, druhej ¢asti
¢lanku V bodu 11. tretej vety Obchodnych podmienok dodavky plynu pri poskytovani
univerzalnej sluzby pre odberatelov plynu v domécnosti schvalenych rozhodnutim tradu
¢. 0001/2015/P-OP z 9. februara 2015 a druhej Casti ¢lanku V bodu 11 tretej vety Obchodnych
podmienok dodavky plynu pri poskytovani univerzalnej sluzby pre malé podniky schvéalenych
rozhodnutim tradu ¢. 0080/2013/P-OP z 27. novembra 2013, ¢im sa dopustila spravneho
deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,

7. porusila povinnost podla § 29 ods. 1 pism. o) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,
pretoZze spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. vo vyuctovaniach zdruZenej dodavky
elektriny odberatelom elektriny v domécnosti vystavenych v obdobi od 1. februara 2015
do 31. decembra 2015, napriklad vo vybranych vytcétovacich faktirach za dodavku elektriny
uvedenych v prilohe ¢. 4 Protokolu ¢. 108/2016, neuviedla informaciu, kde je uverejnené
vyhodnotenie Standardov kvality v zmysle § 8 ods. 3 vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z., ktorou sa

ustanovuji pravidla pre fungovanie vnitorného trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie
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vnitorného trhu s plynom v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 24/2013 Z. z.)
a vo vyuctovaniach zdruzenej dodavky plynu odberatelom plynu v domacnosti vystavenych
v obdobi od 1. februara 2015 do 31. decembra 2015, napriklad vo vybranych vyuctovacich
fakturach za dodavku plynu uvedenych v prilohe ¢. 7 Protokolu ¢. 108/2016, neuviedla
informaciu, kde je uverejnené vyhodnotenie Standardov kvality v zmysle § 56 ods. 7 vyhlasky
¢. 24/2013 Z. z., ¢im sa dopustila spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. af) zdkona
¢. 250/2012 Z. z.,

8. porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. o) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze
v pripade vybranych odberatel'ov elektriny v domacnosti uvedenych v bode 2.3.2 Protokolu
¢. 108/2016, za ktorych boli vypovede zo zmluv o zdruzenej dodavke elektriny spolo¢nosti
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. doruc¢en¢ prostrednictvom splnomocnenych zastupcov, vzniesla
namietku proti zmene dodavatela elektriny, a to nie vylu¢ne z dévodu neukoncenia zmluvy
o dodavke elektriny v zmysle § 26 ods. 6 vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z., ¢im sa dopustila spravneho
deliktu podrla § 36 ods. 1 pism. af) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,

9. porusila povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze
poskytla uradu nepravdivé tdaje o pocte udalosti, ktoré si predmetom Standardu kvality
dodéavky elektriny podl'a § 4 ods. 1 pism. b) ac) vyhlasky ¢. 275/2012 Z. z., ktorou sa
ustanovuju Standardy kvality prenosu elektriny, distribucie elektriny a dodavky elektriny,
vo vyhodnoteni Standardov kvality dodavky elektriny za rok 2014, ktoré predlozila uradu
prostrednictvom elektronickej komunikacie 12. februdra 2016 na zaklade ziadosti tiradu, ¢im
sa dopustila spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. x) zédkona ¢. 250/2012 Z. z.,

10. porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze
poskytla uradu nepravdivé udaje v predlozenom vyhodnoteni Standardov kvality dodavky
plynu za rok 2014, ktoré predlozila uradu prostrednictvom elektronickej komunikacie
12. februara 2016 na zéklade ziadosti uradu, nakolko uviedla nespravny pocet udalosti,
ktoré su predmetom Standardu kvality dodavky plynu, ato vpocte udalosti v limite
podla § 5 pism. f) vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuji Standardy kvality
uskladiiovania plynu, prepravy plynu, distribicie plynu a dodavky plynu (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 278/2012 Z. z.°), ked’Ze do tohto poctu zapocitala aj 4 udalosti mimo limitu, ¢im sa dopustila
spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. x) zakona ¢. 250/2012 Z. z.,

11. porusila povinnost’ podla § 22 ods. 5 zakona ¢. 250/2012 Z. z. tym, Ze v pripade
2 vybranych odberatelov plynu uvedenych v bode 2.4.4 Protokolu €. 108/2016 neuhradila
kompenzacnll platbu za nedodrZanie Standardu kvality dodavky plynu podla § 5 pism. f)
vyhlasky €. 278/2012 Z. z., v lehote podl'a § 8 ods. 2 vyhlaSky €. 278/2012 Z. z., nakolko
uvedenym odberatel'om plynu mala uhradit’ kompenzac¢nu platbu v lehote do 3. februara 2015,
avSak k uhradeniu kompenzacnej platby doslo az 18. februara 2015, ¢im sa dopustila spravneho
deliktu podla § 36 ods. 1 pism. m) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,

12.  porusila povinnost podla § 29 ods. 1 pism. k) zédkona €. 250/2012 Z. z., pretoze
poskytla uradu nepravdivé tidaje o datume, kedy bolo odberatel'om, ktori zmenili dodavatel’a
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elektriny resp. plynu, dorucené resp. odoslané konecné vyuctovanie platieb za dodavku
elektriny resp. plynu v predlozenom prehlade odberatelov, ktory predlozila tradu
prostrednictvom elektronickej komunikécie 26. februara 2016 na zéklade ziadosti tiradu, ¢im
sa dopustila spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. x) zékona ¢. 250/2012 Z. z.,

13.  porusila povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. o) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. tym, Ze
nedodrzala ustanovenia § 26 ods. 6 a § 72 ods. 6 vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z., nakol’ko v pripade
odberatelov elektriny a odberatel'ov plynu uvedenych v bode 2.7.1 Protokolu ¢. 108/2016,
za ktorych boli vypovede zo zmluv o zdruzenej dodavke elektriny a/alebo plynu, resp. zo zmlav
o dodavke elektriny a/alebo plynu spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. dorucené
17. decembra 2015 prostrednictvom splnomocnenych zéastupcov, z dovodu nesthlasu
so zmenou ceny za dodavku elektriny resp. plynu odberatelom U¢innou od 1. januéara 2016,
vzniesla namietku proti zmene dodévatel’a aj napriek tomu, Zze zmluvy o zdruZenej dodavke
elektriny a/alebo plynu, resp. zmluvy o dodavke elektriny a/alebo plynu boli vypovedané
doru¢enim ozndmeni o vypovedi takych zmliv najneskér 15 dni pred planovanym diom
uc¢innosti zmeny, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. af) zédkona
¢. 250/2012 Z. z.,

14. porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. o) zakona ¢. 250/2012 Z. z. tym, ze
nepreukazala dovody vznesenia namietok, pre ktoré bol proces zmeny dodavatela elektriny
resp. plynu zastaveny v lehote do 10 dni od dorucenia Ziadosti zo 14. januara 2016 spolo¢nosti
ZSE Energia, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava, ako splnomocneného zastupcu odberatelov
elektriny a odberatel'ov plynu, ktoré tvoria prilohu €. 170 Protokolu ¢. 108/2016, nedodrzala
ustanovenia § 26 ods. 7 a § 72 ods. 7 vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z., ¢im sa dopustila spravneho
deliktu podrla § 36 ods. 1 pism. af) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,

15. porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. tym, ze
zaslala vyzvu z 29. marca 2016 odberatel'ovi elektriny v domacnosti uvedenému v bode 2.7.4
Protokolu €. 108/2016, v ktorej ho upozorniuje na prerusenie dodavky do jeho odbernych miest,
priom uvedeny odberatel elektriny v domdcnosti méa u spolo¢nosti SLOVAKIA
ENERGY, s.r.0. registrované len jedno odberné miesto, a to na dodavku elektriny, do ktorého
je dodavatel'om elektriny spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. a za dodavku elektriny
spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.0., neregistruje Ziadnu pohladdvku za neuhradenu
preddavkovu platbu alebo nedoplatok z vyactovacej faktury voc¢i uvedenému odberatelovi
elektriny v domacnosti, postupovala v rozpore s druhou ¢ast'ou ¢lanku V bod 28. Obchodnych
podmienok dodavky elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby pre odberatelov elektriny
v domdcnosti schvalenymi rozhodnutim uradu ¢. 0011/2014/E-OP z 10. februara 2014, ¢im sa
dopustila spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p) zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Voci prvostupiiovému rozhodnutiu podala spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.
prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu v sulade s § 53 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®)
odvolanie, ktoré bolo prvostupniovému organu doruc¢ené 18. decembra 2019. Odvolanie



spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. bolo 16. januara 2020 spolu so spisovym materidlom
postipené v zmysle § 57 ods. 2 spravneho poriadku odvolaciemu organu.

Podla § 54 ods. 2 spravneho poriadku: ,, Odvolanie treba podat' v lehote 15 dni odo dna
oznamenia rozhodnutia, ak inu lehotu neustanovuje osobitny zakon. “

Podl'a § 57 ods. 2 spravneho poriadku: ,,Ak nerozhodne spravny organ, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal, o odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania
a so spisovym materidalom odvolaciemu organu najneskor do 30 dni odo dna, ked’ mu odvolanie
doslo, a upovedomi o tom ucastnika konania.

V podanom odvolani pravny zéastupca spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. namietal
neucinné dorucenie druhostupniového rozhodnutia a porusenie § 25 ods. 5 spravneho poriadku,
nakolko uvedené rozhodnutie nebolo dorucené pravnemu zastupcovi, ale len spoloc¢nosti
SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. Zaroven namietal aj neucinné dorucenie ,,Oznamenie o novom
prejednani veci® z 30. septembra 2019, pri ktorom prvostupniovy orgéan zvolil obdobny postup
ako odvolaci organ a dorucoval len spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. Podl'a ndzoru
pravneho zastupcu mal urad nahliadnut’ pocas sudneho konania do spisu, kde bolo zaloZené
Plnomocenstvo z 21. novembra 2016 (dalej len ,,plnomocenstvo*) udelené¢ spolo¢nostou
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. pradvnemu zastupcovi. Taktiez sa v odvolani uvadza, ze
prvostupniové rozhodnutie vykazuje viaceré vady, ktorymi sa uplynutie subjektivnej aj
objektivnej lehoty na zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty, d’alej sa d& prvostupnoveé
rozhodnutie povazovat’ za predc¢asné a je nepreskimatel'né pre absenciu riadneho odévodnenia.
Na zdklade skutocnosti uvedenych v odvolani pravny zastupca spolo¢nosti SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. ziada, aby odvolaci organ zrusil prvostupniové rozhodnutie a zastavil
konanie alebo zrusil prvostupniové rozhodnutie a vec vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie
prvostupnovému organu.

Odvolaci orgén v stilade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal prvostupiiové
rozhodnutie, ako aj predlozeny spisovy materidl a vSetky dokumenty a podklady tykajice sa
uvedenej veci, ako aj skuto€nosti uvedené v odvolani a zistil nasledovné:

Na zéklade predlozenych dokumentov odvolaci organ dospel k zaveru, Ze spolo¢nost’
SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. sa dopustila spachania spravnych deliktov uvedenych vo vyroku
prvostupiiového rozhodnutia. Uvedenii skutocnost’ nespochybnila ani samotnd spolo¢nost’
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., ani KS BA vo svojom rozsudku, z ¢oho vyplyva, Ze zo strany
spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. doSlo k preukazatelnému porusSenia ustanoveni
zakona €. 250/2012 Z. z. a zakona ¢. 251/2012 Z. z.

Odvolaci organ ma za to, Ze namietka pravneho zdstupcu ohladne netc¢inného
doruc¢ovania je absolitne neopodstatnend. Prvostupiiovému orgdnu bolo plnomocenstvo
pravneho zastupcu spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. dorucené az 4. novembra 2019,
a to po opakovanom upozorneni, Ze v administrativnom spise nie je zalozena ziadna plné moc,



z ¢oho je zrejmé, ze spravny organ nedisponoval plnomocenstvom dorucenym pre ucely
spravneho konania.

Taktiez sa odvolaci orgdn nestotoziiuje s tvrdenim, ze tirad mal nahliadnut’ do stdneho
spisu, kde bolo spominané plnomocenstvo zalozené pre ucely sudneho konania na KS BA.
Ugastnik sadneho konania ma v stlade s § 81 ods. 1 SSP pravo nahliadat’ do stidneho spisu
a jeho priloh, ale nie povinnost’ a nevyuzitim uvedeného prava nedojde k ziadnemu pochybeniu
zo strany ucastnika konania. Urad ako Gi¢astnik konania teda nemohol mat’ vedomost’ o tom, ¢o
je obsahom plnej moci, ani na aké konanie bolo plnomocenstvo spolo¢nostou SLOVAKIA
ENERGY, s.r.0. udelené. Ak cheel pravny zéstupca robit’ pravne tikony a doruc¢ovat’ pisomnosti
za spolo¢nost’ SLOVAKIA ENERGY, s.r.o0. pocas spravneho konania, mal dorucit’ plni moc
priamo uradu. Odvolaci orgdn ma za to, ze urad nema povinnost’ zadovazovat si plnt moc
nahliadanim do stidneho spisu, obzvlast’ v pripade, ked’ KS BA vo veci samej eSte nerozhodol
a v danom Case nebolo vobec jasné, ¢i bude nasledovat’ nejaké ,,buduce* spravne konanie.

Podla § 17 ods. 3 spravneho poriadku: ,,.Sp/nomocnenie na zastupovanie treba preukazat
pisomnym plnomocenstvom alebo plnomocenstvom vyhlasenym do zapisnice.

Podl'a § 24 ods. 1 spravneho poriadku: ,,DélezZité pisomnosti, najmd rozhodnutia, sa
dorucuju do vlastnych ruk adresdtovi alebo osobe, ktora sa preukazZe splnomocnenim
na preberanie zasielok.

Z vyssie uvadzanych skutoc¢nosti vyplyva, ze pravny zastupca spolocnosti SLOVAKIA
ENERGY, s.r.0. dostato¢ne nepreukazal, ze ma pIlnii moc udelent na spravne konanie a teda
namietané neuc¢inné dorucenie druhostupiiového rozhodnutia a zarovei ,,Ozndmenia o novom
prejednani veci® z 30. septembra 2019 povazuje odvolaci organ za bezpredmetné a ni¢im
nepodlozené.

Odvolaci organ taktiez povazuje za dolezité uviest’, Ze spravne konanie, ktoré nasledovalo
po vydani druhostupiového rozhodnutia, ktorym bolo zruSené prvostupniové rozhodnutie
¢. 0031/2016/K z 29. juna 2016 nebolo novym konanim vo veci, ale bolo dalSim spravnym
konanim vo veci ulozenia pokuty za spachané spravne delikty, ktoré nasledovalo po doruceni
rozsudku KS BA. Uvedenu skuto¢nost’ potvrdzuje aj fakt, Ze prvostupiovy organ vychadzal
pri vydavani prvostupiiového rozhodnutia z Protokolu ¢. 108/2016, ako aj prislusného
administrativneho spisu, ktory mal k dispozicii v roku 2016.

Listom ¢. 1728/2020/BA z23. januara ozndmil odvolaci organ podla § 33 ods. 2
spravneho poriadku pravnemu zastupcovi, ze ma moznost’ oboznamit sa s podkladmi
pred vydanim rozhodnutia a vyjadrit’ sa k nim pisomne v lehote 7 dni odo diia dorucenia vyzvy
alebo tstne po dohodnuti si terminu.

Pravny zastupca si spolu so zastupcom spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. dohodli
termin nahliadnutia do spisu na 12. februara 2020 o 10.00 hod. Na nahliadnutie do spisu sa
dostavil pravny zéastupca spolu s poverenym zastupcom spolocnosti SLOVAKIA
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ENERGY, s.r.0. Pri obozndmeni sa s prvostupfiovym, ako aj druhostupiiovym
administrativnym spisom, neboli zo strany pravneho zastupcu predlozené ziadne nové
dokumenty, ani neboli ozndmené nové skutocnosti, ktoré by odvolaciemu organu neboli zname
z administrativneho spisu. Zaroven pravny zastupca uviedol, Ze sa pridrziava svojich
predchéadzajicich vyjadreni a zotrvava na skutoc¢nostiach uvedenych v odvolani.

Na zaklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti ma odvolaci orgéan za to, ze skutkovy stav
veci bol spolahlivo zisteny, uvadzané skuto¢nosti si dostatocne preukazané a v odvolacom
konani nezistil dovod na zruSenie prvostupinového rozhodnutia alebo na jeho zmenu a zniZenie
pokuty.

Pokutu ulozil prvostupiiovy orgédn podla § 91 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 251/2012 Z. z.
za porusenie ustanovenia § 17 ods. 12 zdkona ¢. 251/2012 Z. z., za poruSenie povinnosti
vyplyvajicich z § 29 ods. 1 pism. b), § 29 ods. 1 pism. 0), § 29 ods. 1 pism. k) a § 22 ods. 5
zékona ¢. 250/2012 Z. z. a zaroven prihliadal na spdsob, Cas trvania a nasledky, ako aj
na skutoCnost’, ¢i sa regulovany subjekt dopustil spravneho deliktu opakovane do 3 rokov

odo dia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty.

Podla § 91 ods. 2 pism. d) zékona &. 251/2012 Z. z.: ,,.Urad ulozi pokutu drzitelovi
povolenia alebo inej osobe vo vyske od 300 eur do 300 000 eur za vykondvanie cinnosti
bez povolenia alebo bez oznamenia, pri cinnostiach, na ktoré sa vyzaduje povolenie podla
§ 6 ods. 2 pism. a) az c) alebo oznamenie podla § 6 ods. 5 alebo za nesplnenie povinnosti
ulozenychv § 4 ods. 5, §6ods. 7az 12, § 8ods. 5,§ 9, § 100ds. 1, § 11 ods. 16 pism. e), § 17,
§330ds. 9, §94, §96 ods. 7.

Podla § 91 ods. 5 zakona €. 251/2012 Z. z.: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd
ma zdavaznost, sposob, cas trvania a mozné ndasledky porusenia povinnosti.

Odvolaci orgéan dospel k zdveru, Ze prvostupniovy organ pri ukladani pokuty
pre spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. ndlezite odovodnil ulozenie pokuty vo vyske
30 000 eur, prihliadol na spachané spravne delikty a nimi vyvolany nasledok, pricom zohl'adnil
vSetky zdkonom stanovené kritérid, na ktoré je potrebné pri ukladani pokuty prihliadat’.
Prvostupniovy organ pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade s pravnymi predpismi
upravujucimi oblast’ energetiky a regulacie sietovych odvetvi a spolo¢nost SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. vodvolani nepredlozila Ziadne nové dokumenty, ani neuviedla nové
skutocnosti, ktoré by neboli zndme prvostupiiovému organu v ¢ase vydania prvostupiiového
rozhodnutia a ktoré by mali vplyv na jeho zmenu alebo zruSenie.

Zaroven si dovol'uje odvolaci organ poukézat’ na skuto€nost’, Ze pri spravnom trestani je
potrebné analogicky postupovat’ podla zasad trestania v zmysle Trestného zakona a pouzit
»analogia legis® pri aplikécii pravneho predpisu na spachany spravny delikt. Pri stanoveni
vysky pokuty musi spravny organ zohl'adnit’ vSetky zdkonom stanovené hl'adiska, ako aj sadzbu
(od 300 eur do 300000 eur) ureni pre toho, kto porusi povinnosti vyplyvajice mu
z ustanoveni zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a zakona ¢. 251/2012 Z. z. Prvostupniovy orgéan
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vyhodnotil vzajomné stvislosti a uviedol spravnu uvahu, z ktorej vychadzal pri ulozeni pokuty
pre spolocnost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. vstlade so zdkonnymi kritériami, pricom
zohl'adnil rozsah a charakter identifikovaného porusenia zédkona ¢. 250/2012 Z. z. a zdkona
¢.251/2012 Z. z.

Vzhl'adom k naplneniu ucelu sankcie, predovsetkym zabraneniu opakovaného porusenia
ustanoveni zakona ¢. 250/2012 Z. z. a zakona ¢. 251/2012 Z. z., je odvolaci organ toho nazoru,
ze ulozena pokuta ma byt vycislend v takom rozsahu, aby bola spolo¢nostou SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. vnimanad ako represivna a suCasne motivujuca konat' vylu¢ne v sulade
so vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi.

Zaroven odvolaci organ poukazuje na skutocnost, ze pokuta za spravny delikt mé za ucel
odradit’ od nezakonného postupu aj iné osoby, ktoré su nositeI'mi rovnakych zadkonnych
povinnosti. Uvedeny uc¢inok moéze vyvolat’ iba postih zodpovedajuci vyznamu chraneného
spolo¢enského zaujmu vcas a vecne spravne vyvodeny. Ide o generdlnu prevenciu sankcie,
ktorej cielom je minimalizovat’ pripady porusenia pravnych povinnosti. Prvostupiiovy organ
pri stanoveni vysky pokuty nevybocil z medzi ustanovenych pravnymi predpismi a vzal do
uvahy predovSetkym samotné porusenie zdkona ¢. 250/2012 Z. z., zakona ¢. 251/2012 Z. z.,
spdsob spachania spravneho deliktu a jeho zavaznost’, pricom zohl'adnil pri ukladani pokuty aj
Cas trvania protipravneho stavu, ktory trval v obdobi rokov 2015 —2016.

V oddévodneni rozhodnutia prvostupiiovy organ uviedol, z ¢oho vychadzal pri vydavani
rozhodnutia o uloZeni pokuty a akymi spravnymi tivahami sa zaoberal pri ulozeni sankcie.
Rozhodujiicim pre posudenie zavaznosti protipravneho konania bol skutkovy stav zisteny
prvostupiiovym orgdnom pocas vykondvania kontroly a z vysSie uvedenych skutocnosti
jednoznac¢ne vyplyva, Ze doSlo k poruSeniu povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni zdkona
¢. 250/2012 Z. z. a zakona ¢. 251/2012 Z. z.

Pri stanoveni vySky pokuty boli podl'a ndzoru odvolacieho organu zohl'adnené vsetky
zakonom stanovené hladiskd, ako aj sadzba (od 300 eur do 300 000 eur) urcend pre toho,
kto porusi ustanovenia zédkona ¢. 250/2012 Z. z. a zdkona ¢. 251/2012 Z. z. Pokuta bola
preukazatel'ne uloZena v dolnej Casti rozpitia zakonnej sadzby a rovnako zohl'adiiuje rozsah
a charakter identifikovanych poruseni. Prvostupniovy orgéan pri ur¢ovani vySky pokuty bral
do uvahy aj fakt, Ze sa nejednd o prvy spravny delikt, ktorého sa spolo¢nost SLOVAKIA
ENERGY, s.r.0. dopustila.

Odvolaci organ posudil vSetky okolnosti stivisiace s vySkou uloZenej pokuty a podl'a jeho
nazoru pokuta vo vySke 30 000 eur nie je pokutou neprimeranou a s takto ur¢enou pokutou
sthlasi, pricom rovnako ako prvostupfiovy spravny organ, zohl'adnil vSetky zdkonom stanovené
hladiskd, ako aj sadzbu (od 300 eur do 300 000 eur), takto uréena pokuta je primerana
identifikovanému poruseniu zdkona €. 250/2012 Z. z. a zdkona ¢. 251/2012 Z. z., plni
represivny aj vychovny ucel, nie je pokutou likvidacnou a nevybocuje z medzi ustanovenych
zakonom €. 251/2012 Z. z.
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Po preskimani postupu a rozhodnutia prvostupniového organu dospel odvolaci organ
k z&veru, Ze prvostupiiovy organ riadne zistil skutkovy stav veci, tento skutkovy stav nasledne
spravne pravne posudil a verifikoval spravne zavery preukazujice skutocnost, ze spolo¢nost’
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. naplnila skutkové podstaty spravnych deliktov uvedenych
v prvostupiiovom rozhodnuti.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku: ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

S poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti odvolaci organ podla § 59 ods. 2 spravneho
poriadku rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia o odvolani.

Poucenie:
Toto rozhodnutie je konecné a v stilade § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno
proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatelné sudom.

prof. Ing. Cubomir Jahnatek, CSc.
predseda Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi

Rozhodnutie sa dorudi:

1. Capitol Legal Group , advokatska kanceldria s.r.o., Digital Park I1I, Einsteinova 19,
851 01 Bratislava
2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly
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