URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 21/9528/14/RR Bratislava 10. 06. 2014

Regulacnd rada, ako organ prisluSny na konanie podla § 8 ods. 3 zékona
€. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach a ozmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov V spojeni s § 42 ods. 4 prva veta, § 44 ods. 1 prva
veta a § 45 ods. 1 druhd veta zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach vo
veci odvolania z 21. 03. 2014 regulovaného subjektu Ing. Jaroslav Fil'o, Mlynska 14571/137,
Podlavice, 974 09 Banska Bystrica zastipeny JUDr. Andrej Vilhan, advokat, J. Chalupku 8,
974 01 Banska Bystrica, ICO 42 307 333 proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢. 2016/2012/E-OZ z 05. 03. 2014

rozhodla

0 odvolani regulované¢ho subjektu Ing. Jaroslav Fil'o, Mlynsk4 14571/137, Podlavice,
974 09 Banska Bystrica proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi,
Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢.2016/2012/E-OZ z 05.03.2014 tak, ze podla
§ 44 ods. 1 prva veta zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v spojeni
S § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (spravny poriadok) odvolanie zamieta
a rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietfovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27
¢. 2016/2012/E-OZ z 05. 03. 2014 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietfovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 (d’alej len
»prvostupnovy organ®) vydal rozhodnutie ¢. 2016/2012/E-OZ dna 05. 03. 2014 (d’alej len
,rozhodnutie ¢.2016/2012/E-OZ*), ktorym rozhodol tak, ze pre regulovany subjekt
Ing. Jaroslav Filo, Mlynskd 14571/137, Podlavice, 974 09 Banskd Bystrica (d’alej len
,Ing. Fil'o®) uré¢il na rok 2012 ,,pevna cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske
119,11 €/MWh vyrobenej zo slne¢nej energie v zariadeni vyrobcu elektriny
FVZ Fil'o - Podlavice s celkovym inStalovanym vykonom 10,56 kWp, umiestnenej na streche
garaze, sup. ¢. 14382, nachadzajucej sa v k. u. Podlavice na pozemku s parc. ¢. KN-C 581/160
(d’alej len ,,FVZ Fil'o - Podlavice®).



Proti rozhodnutiu ¢. 2016/2012/E-OZ podal Ing. Fil'o v sulade s ustanovenim § 53
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) (d’alej len ,,spravny poriadok*),
V spojeni s ustanovenim § 14 ods. 10 zakona ¢&.276/2001 Z. z. oregulacii v sietovych
odvetviach a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,,zakon o regulacii) v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Odvolanie bolo uradu doru¢ené
24. 03. 2014 a zaevidované pod ¢. 9528/2014/BA.

Prilohou odvolania bolo ,Plnomocenstvo“ zo 14.03.2014, ktorym Ing. Filo
splnomocnil JUDr. Andreja Vilhana, advokata, J. Chalupku 8, 974 01 Banska Bystrica,
ICO 42 307 333 (dalej len ,,splnomocneny zastupca®) na vykonavanie vietkych pravnych
ukonov suvisiacich s preskimanim rozhodnutia ¢. 2016/2012/E-OZ.

Splnomocneny zastupca rozdelil odvolanie do ¢asti oznacenych 1. az III.

V casti 1. odvolania oznacéenej ako ,,Napadnuté rozhodnutie* splnomocneny zastupca
konstatoval vydanie rozhodnutia ¢.2016/2012/E-OZ a taktiez uviedol, Zze proti tomuto
rozhodnutiu podava odvolanie.

Cast’ II. odvolania splnomocneny zastupca oznacil ako ,,Oddvodnenie odvolania®
a konstatoval v nej, Ze prvostupnovy organ pri vydavani rozhodnutia ¢. 2016/2012/E-OZ
vychadzal znespravneho predpokladu, ktory nema oporu Vv objektivhom prave ato,
7ze FVZ Filo — Podlavice bolo uvedené do prevadzky 02.07.2012. Prvostupniovy organ
na zaklade tejto skutocnosti podl'a § 7 vyhlasky €. 225/2011 Z. z. z 11. jala 2011, ktorou
sa ustanovuje cenova regulécia v elektroenergetike (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 225/2011 Z. z.*),
platnej a G¢innej od 01. 07. 2012, rozhodol o pevnej cene elektriny pre stanovenie doplatku
na sumu vo vyske 119,11 € MWh vyrobenej vo FVZ Fil'o — Podlavice.

Splnomocneny zastupca d’alej v tejto ¢asti odvolania citoval § 6 ods. 2 pism. c¢) zdkona
¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitenych zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovane]
vyroby a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 309/2009 Z. z.<) a § 11
ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z. t¢inny do 30. 06. 2012 a § 11a ods. 1 pism. b) tejto
vyhlaSky uc¢inny od 01. 07. 2012.

Z vysSie uvedenych ustanoveni, podla splnomocnen¢ho zastupcu vyplyva, Ze pre
urcenie ceny elektriny vyrobenej vo FVZ Filo — Podlavice je rozhodujici datum uvedenia
zariadenia do prevadzky.

Dalej uviedol § 2 ods. 3 pism. e) zdkona ¢&. 309/2009 Z. z. a, ze FVZ Fil'o — Podlavice
je drobnou stavbou, na realizaciu ktorej nebolo potrebné vydanie stavebného povolenia a na
jej uzivanie nebolo potrebné vydanie kolaudacného rozhodnutia. Preto je tak, ako to uviedol
splnomocneny zastupca, rozhodujucim datum vykonania funkcénej skusky.

Splnomocneny zastupca Vtejto casti odvolania d’alej uviedol, Ze podmienky
vykonania funkénych skasok pripojenia fotovoltickej elektrarne ,,zverilo® ustanovenie
§ 5 ods. 14 zadkona ¢. 309/2009 Z. z. do posobnosti jednotlivych distribu¢nych spolo¢nosti,
vtomto pripade spolo¢nosti Stredoslovenska energetika — Distribacia, a.s., Pri
Rajéianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO 36 442 151 (d’alej len ,,spolo¢nost’ SSE-D, a. s.), ktora
bola v zmysle zakonného splnomocnenia povinna podmienky vykonania funkénej skusky
uviest vo svojom prevadzkovom poriadku, ktory je schvalovany spravnym rozhodnutim
prvostupnového organu a ktory je suCasne zverejneny na webovom sidle prvostupiiového
organu.

Podl'a nazoru splnomocneného zastupcu, ak by sa definicia podmienok vykonania
funkénych skasok nachadzala v akomkol'vek inom dokumente vydanom spolo¢nost'ou
SSE-D, a. s., ako v danom ¢ase platnom prevadzkovom poriadku, tieto podmienky by neboli
podla jeho nazoru ,zavdzné apravne vynutitelné“. Tymto postupom by spolo¢nost
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SSE-D, a. s., podl'a nazoru splnomocneného zéastupcu, prekrocila rozsah § 5 ods. 14 zékona
¢. 309/2009 Z. z.

Ako ,,dokaz* splnomocneny zastupca oznacil ,,prevadzkovy poriadok SSE-D, platny
do 30. 06. 2012%, ktory neupravuje spdsob vykonania funkcénej skusky. Konkrétne sa jedna
o0 rozhodnutie prvostupniového organu ¢. 0160/2010/E-PP zo 06.12.2010, v zneni
rozhodnutia prvostupniového organu ¢. 0165/2011/E-PP z 21.02.2011 (dalej len
»prevadzkovy poriadok spolo¢nosti SSE-D, a. s.%).

V tejto Casti odvolania splnomocneny zéastupca d’alej uviedol, ze jedinym dokladom
suvisiacim S vykonanim funkcnej skuSky, bol dokument ,,Protokol o funk¢nej skuske
pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do stustavy SSE-D“, ktory bol v mesiaci jun 2012
zverejneny na webovom sidle spolo¢nosti SSE-D, a. s. ,,Z obsahu protokolu, konkrétne
z bodov 5 a 12 je zrejmé, Ze poslednym diiom kedy boli na zariadeni FVZ Fil'o — Podlavice
uspesne vykonané funkéné skasky je datum 18. 06. 2012

Ako ,,dokaz‘ splnomocneny zastupca oznacil ,,Protokol o funkénej skuske pripojenia®.

Splnomocneny zastupca d’alej v odvolani uviedol, Ze ak by aj prvostupniovy organ
opomenul tuto skutoCnost’ a pri vydavani rozhodnutia by sa stotoznil ,,s neobhdjitelnym
tvrdenim SSE-D 0 spdsobe urcenia datumu vykonania funkénej skusky, dovolujme si
upriamit’ pozornost’ odvolacieho spravneho organu na ustanovenie § 5 ods. 14 druha veta
zakona €. 309/2009 Z. z. v zmysle ktorého je SSE — D povinna vyhotovit’ protokol o funkénej
skuske najneskoér v lehote 10 dni od jej vykonania®.

Podl'a nazoru splnomocneného zastupcu, ak by spolo¢nost’ SSE-D, a. s. postupovala
v stlade so zakonom, predmetny protokol by bola spolo¢nost povinna vydat najneskor
28. 06. 2012, t. j. ,,stale v ¢asovom obdobi, kedy bola pre urCenie ceny elektriny vyrobenej
z obnovitelnych zdrojov energie v zariadeni vyrobcu elektriny zavdzna vyhlaska
¢. 225/2011 Z. z. vzneni platnom auc¢innom do 30.06.2012°. Tym, Ze spolocnost’
SSE-D, a. s. porusila povinnost’ ustanovent v § 5 ods. 14 druha veta zakona ¢. 309/2009 Z. z.
porusila zdkonné prava Ing. Fil'a a na toto porusenie nadviazal aj prvostupfiovy organ.

V casti III. odvolania oznacenej ako ,,Rozhodnutie o odvolani® splnomocneny
zastupca uviedol, Ze na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhuje, aby prvostupiiovy organ
podla § 57 ods. 1 spravneho poriadku odvolaniu vyhovel a rozhodnutie ¢. 2016/2012/E-OZ
zmenil tak, ze na rok 2012 schvali pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske
194,54 €/ MWh vyrobenej vo FVZ Fil'o — Podlavice.

Taktiez uviedol, ze v pripade, ak prvostupiiovy organ nerozhodne navrhovanym
sposobom, navrhuje, aby odvolanie podl'a § 57 ods. 2 spravneho poriadku predlozil spolu
s vysledkami doplneného konania a so spisovym materidlom odvolaciemu orgénu.

Na zaver odvolania splnomocneny zastupca navrhol odvolaciemu orgénu, aby
rozhodnutie ¢. 2016/2012/E-OZ podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku zmenil v sulade
s navrhovanym znenim odvolania, ,,pripadne podl'a ustanovenia § 57 ods. 3 Spravneho
poriadku® napadnuté rozhodnutie zrusil avec vratil prvostupfiovému organu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Dna 23. 04. 2014 bolo odvolanie spolu so spisovym materidlom v sulade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postipené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 8 ods. 3 zdkona
0 reguldcii v spojeni s § 42 ods. 4 prva veta a § 45 ods. 1 prva a druhd veta zdkona
¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2012 Z. z.%)
Regulac¢né rada (d’alej len ,,odvolaci organ®).



Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie ¢. 2016/2012/E-OZ v celom rozsahu, tak ako aj predlozeny spisovy material
a podklady, ktoré boli viom obsiahnuté. Dosledne a podrobne zvazil vsetky dévody
uvadzané v odvolani a zhodnotil zavery a zdovodnenia uvedené prvostupiiovym orgdnom
v rozhodnuti ¢. 2016/2012/E-OZ jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a zistil
nasledovné:

Dna 05.12.2013 bol prvostupniovému organu doru¢eny ,,Navrh ceny vyrobcu
elektriny z obnovitel'nych zdrojov energie na rok 2012 (d’alej len ,,cenovy navrh*), ktory bol
zaevidovany pod ¢. 40366/2013/BA. V cenovom navrhu Ing. Filo Ziadal o schvalenie ceny
elektriny pre stanovenie doplatku na rok 2012 vyrobenej z obnovitenych zdrojov energie
Vv zariadeni vyrobcu elektriny FVZ Fil'o — Podlavice.

Sucastou cenového navrhu boli nasledovné dokumenty: list mesta Banska Bystrica
,»Oznamenie Kk ohlaseniu drobnej stavby“ zo 04.04.2012, ktorym mesto Banska Bystrica
oznamilo Ing. Filovi, Ze nema namietky K uskuto¢neniu drobnej stavby (d’alej len ,,ohlasenie
drobnej stavby“); ,,Protokol o funkénej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do
sustavy SSE-D* (d’alej len ,,protokol o vykonani funk¢nej skusky*) schvaleny a podpisany za
spolocnost’ SSE-D, a. s. riaditelom sekcie Asset management p. Ing. Martinom Magathom
dina 02. 07. 2012; ,,Vypis z katastra nehnutel'nosti“ preukazujuci vlastnicky vztah Ing. Fil'a
Ku garazi, na ktorej sa nachadza FVZ Filo - Podlavice; ,,Zmluva 0 pripojeni zariadenia
vyrobcu do NN distribucnej ststavy medzi Ing. Filom a spolo¢nostou SSE-D, a.s.;
»Fotovoltickd elektraren Podlavice — 11 kWp*, t. j. realizacnd projektova dokumentacia
k FVZ Fil'o — Podlavice (d’alej aj ,,podklady k cenovému navrhu®).

Ako sucast’ cenového navrhu Ing. Fil'o predlozil aj podklady podla § 7 ods. 9 pism. a)
az c¢) vyhlaSky ¢.221/2013 Z. z. z 11. 07. 2013, ktorou sa ustanovuje cenova regulacia
v elektroenergetike (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 221/2013 Z. z.“). Vzhladom na skuto¢nost,
Ze v cenovom konani, v ktorom sa schvaluje pevna cena elektriny pre stanovenie doplatku
narok 2012 sa postupuje podla zakona o regulacii a podla vyhlasky &.225/2011 Z. z.,
a nie podla zakona ¢. 250/2012 Z. z. a vyhlasky ¢. 221/2013 Z. z., Ing. Fil'o predlozil
aj podklady, ktorych predlozenie mu zakon neuklada.

Ustanovenie § 12 ods. 5 pism. a) zakona o regulacii ustanovuje, ze regulovany subjekt
podla vyhlaseného rozsahu cenovej regulécie a sposobu vykonania cenovej regulécie predlozi
prvostupiiovému organu navrh ceny tovaru alebo ceny sluzieb do 31. 08. kalendarneho roka
pre Cinnosti uvedené v odseku 1 pism. a), b), c), d), e), f), 1) j), k), p) ar). Podl'a § 12 ods. 1
pism. a) zadkona 0 regulacii, cenovej regulacii podliecha vyroba elektriny vyrobenej
Z obnovitel'nych zdrojov energie a elektriny vyrobenej kombinovanou vyrobou elektriny
a tepla.

Odvolaci organ k vyssie uvedenému konstatuje, ze Ing. Fil'o predlozil cenovy navrh
prvostupnovému organu az 05. 12. 2013, ¢o je 1 rok a 5 mesiacov od uspesného vykonania
funkénych skuSok, tzn. odo dna uvedenia zariadenia do prevadzky. Odvolaci organ
konstatuje, ze Ing. Filo nedodrzal povinnost’ ustanoveni v § 12 ods. 5 pism. a) zékona
0 regulacii.

Prvostupiiovému organu bola 05. 12. 2013 dorucena ,,Ziadost’ o vydanie potvrdenia
0 povode elektriny z obnovitelnych zdrojov (okrem elektriny vyrobenej spalovanim alebo
spoluspalovanim biomasy, biokvapaliny a biometanu) na obdobie naroku na podporu pre

roky 2012 az 2027 (d’alej len ,,ziadost’ o vydanie potvrdenia‘“), ktora bola zaevidovana pod
¢. 40364/2013/BA.

Dna 27. 01. 2014 prvostupnovy organ vydal pod ¢. 2050/2012/PoP-OZE ,,Potvrdenie
0 povode elektriny z obnovitelnych zdrojov energie”, pre FVZ Fil'o - Podlavice, s celkovym
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inStalovanym vykonom 0,01056 MW, s datumom uvedenia zariadenia do prevadzky
02. 07. 2012, s predpokladanym mnozstvom vyrobenej elektriny za kalendarny rok 10 MWh,
bez investiénej pomoci zo Statneho rozpocétu (dalej len ,,potvrdenie 0 povode elektriny®).
Potvrdenie o povode elektriny bolo Ing. Filovi doru¢ené 05. 02. 2014.

Prvostupniovy organ listom ¢. 2758/2014/BA ,,Vyzva na vyjadrenie sa k podkladom
pred vydanim rozhodnutia® z 27. 01. 2014 (d’alej len ,,vyzva na vyjadrenie®) upovedomil
Ing. Fil'a, Ze je podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku opravneny vyjadrit’ sa k podkladom
rozhodnutia, k sposobu ich zistenia a navrhovat’ doplnenie pred vydanim rozhodnutia v lehote
7 dni odo dna dorucenia predmetnej vyzvy.

Dna 17.02.2014 bol prvostupiovému organu doruceny list spoloc¢nosti
MARTEL SLOVAKIA, s.r.0., Bystricka 301, 038 04 Martin, ICO 36 398 276 (dalej len
»spolocnost MARTEL SLOVAKIA, s.r.0.“) ,,Odpoved na Vyzvu na vyjadrenie
sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia zo dna 27. 01.2014, znacka ¢.: 2758/2014/BA,
¢. spisu: 11006-2013-BA*“ a zaevidovany pod ¢. 5357/2014/BA (dalej len ,,odpoved
na vyzvu‘).

Prilohou predmetného listu bolo ,,Splnomocnenie* z 11. 02. 2014, ktorym Ing. Filo
splnomocnil spolo¢nost MARTEL SLOVAKIA, s. r. 0. na zastupovanie vo veCi vSetkych
ukonov suvisiacich s FVZ Filo — Podlavice. Pri¢om toto splnomocnenie ,,je platné odo dna
jeho udelenia, a to az do jeho zrusenia®.

V odpovedi na vyzvu spolotnost MARTEL SLOVAKIA, s.r.0. uviedla,
Ze prvostupiiovy organ schvalil na rok 2012 pevnt cenu elektriny pre stanovenie doplatku
vo vyske 119,11 €/ MWh vyrobenej zo slne¢nej energie vo FVZ Fil'o — Podlavice.

Dalej citovala § 2 ods. 3 pism. e) a § 5 ods. 14 zadkona ¢. 309/2009 Z. z. a uviedla,
Ze ma za to, Ze prvostupnovy organ nespravne posudil vV cenovom konani ako datum uvedenia
zariadenia do prevadzky datum 02. 07. 2012, vychadzajuc z datumu uvedeného v protokole
0 vykonani funk¢nej skusky v bode 13. ,Kontrola pripojenia, spravnosti merania vykonu
atoku energie a povolenie pripojit vyrobné zariadenie na sustavu SSE-D bola vykonana
manazérom SSE-D dna 18. 06. 2012 s vysledkom vyhovel a teda jednotlivé Ciastkové ukony
funkénej skasky boli ukonéené dna 18. 06. 2012 s vyhovujicim vysledkom®. Zaroven, tak
ako to uviedla spolo¢nost MARTEL SLOVAKIA, s. r. 0., bolo zariadenie k tomuto datumu
pripojené do ,,siete SSE-D* a zacalo dodavat’ elektrinu do ,,siete SSE-D*.

Spolo¢nost MARTEL SLOVAKIA, s. r. 0. uviedla, Ze podla § 5 ods. 14 zdkona
¢.309/2009 Z. z. prevadzkovatel' distribucnej sustavy, spolocnost’” SSE-D, a. s. nedodrzala
zékonnu lehotu 10 dni na vydanie dokladu o uspesnom ukonceni funkénej skusky.
Administrativny tkon uradnika spolo¢nosti SSE-D, a. s., schvélenie protokolu o vykonani
funkénej skusky dna 02. 07. 2012, podl'a nazoru spolo¢nosti MARTEL SLOVAKIA, s. r. 0.,
nemozno povazovat za datum ukoncenia funkénej skusky, ale datum ukoncenia funkénej
sktiSky sa rozumie datumom technickej realizacie funkcnej skusky, v uvedenom pripade
posledného Ciastkového tkonu funkénej skusky dna 18. 06. 2012. Aj tento ukon bol urobeny
neskoro, po zdkonnej lehote, ¢im podla ndzoru spolocnosti MARTEL SLOVAKIA, s. r. o.,
nebol zo strany spolo¢nosti SSE-D, a. s. dodrzany zdkon a ,,natiska sa tu otdzka svojvdle,
diskrimina¢ného a ucelového konania zo strany prevadzkovatela distribucne;j siete®.

Spolo¢nost MARTEL SLOVAKIA, s. r. 0. v odpovedi na vyzvu taktiez uviedla,
ze protokol 0 vykonani funk¢nej sktisky bol od roku 2013 pozmeneny prave v Casti tykajtcej
sa podpisovania protokolu riaditel'om sekcie Asset management spolo¢nosti SSE-D, a. s.,
a to tak, ze podla jej nazoru ,,potvrdzuje naSe tvrdenia a ddtumom ukoncenia funk¢nej skuasky
je datumom bodov 5-11 (teda jednotlivych c¢iastkovych tkonov funkénej skusky) podla toho,



ktory nastane neskor”. Zaroven datum podpisu riaditela sekcie Asset management
je ,,datumom vydania protokolu o tispeSnom vykonani funkénej skasky*.

Dalej citovala § 11 ods. 1 pism. b) vyhlagky &. 225/2011 Z. z. a uviedla, Ze na zaklade
vy$sie uvedeného ma za to, ze datum uvedenia FVZ Filo — Podlavice do prevadzky je

18. 06. 2012, a Ze prvostupiiovy organ nespravne urcil cenu elektriny pre stanovenie doplatku
vo vyske 119,11 €/ MWh, ale mal uréit’ cenu vo vyske 194,54 €/ MWh.

Na zaver odpovede na vyzvu spolo¢nost MARTEL SLOVAKIA, s. r. o. uviedla,
ze vzhl'adom na vyssie uvedené navrhuje, aby prislusny spravny orgéan vec objektivne posudil
a spravodlivo rozhodol, a to tak, ze schvali na rok 2012 pevnu cenu elektriny pre stanovenie
doplatku vo vyske 194,54 €/ MWh pre FVZ Fil'o — Podlavice.

Na zéklade predloZzenych podkladov prvostupnovy organ vydal 05.03.2014
rozhodnutie ¢&. 2016/2012/E-OZ, ktorym na rok 2012 wurcil pevni cenu elektriny pre
stanovenie doplatku vo vyske 119,11 €/ MWh vyrobenej zo slne¢nej energie v zariadeni
vyrobcu elektriny FVZ Fil'o — Podlavice. Rozhodnutie ¢. 2016/2012/E-OZ bolo Ing. Filovi
dorucené 11. 03. 2014 a spolo¢nosti MARTEL SLOVAKIA, s. r. 0. 10. 03. 2014.

Odvolaci organ konStatuje, ze prvostupniovy organ pri vydavani rozhodnutia
¢. 2016/2012/E-OZ nepostupoval podla § 12 ods. 6 zakona o regulacii a to tym, ze nedodrzal
lehotu 30 dni pre rozhodnutie o predlozenom cenovom navrhu. Nedodrzanie lehoty pre
rozhodnutie 0 cenovom navrhu vSak podl'a nazoru odvolacieho organu nemalo vplyv na vyrok
rozhodnutia a bolo v sulade so zasadou materialnej pravdy, podl'a ktorej rozhodnutie nesmie
byt na tkor zodpovedného a kvalitného rozhodovania a obsah rozhodnutia musi byt’ v stlade
so skutoénym stavom.

Dna 24.03. 2014 bolo prvostupiiovému organu dorucené odvolanie Ing. Fila proti
rozhodnutiu ¢. 2016/2012/E-OZ, ktoré uz podaval novy splnomocneny zastupca, ktorym sa
stal na zaklade plnomocenstva zo dna 14.03. 2014, ako bolo uz uvedené vyssie, advokat
JUDr. Andrej Vilhan.

Urad listom ¢ 10142/2014/BA ,,Odvolanie proti rozhodnutiu & 2016/2012/E-OZ —
upovedomenie” z 23. 04. 2014 oznamil splnomocnenému zéastupcovi, ze odvolanie proti
rozhodnutiu tGradu ¢. 2016/2012/E-OZ bolo 23. 04. 2014 postiipené odvolaciemu organu.

K jednotlivym bodom odvolania odvolaci organ uvadza nasledovné:

V ¢asti 1. odvolania oznacenej ako ,,Napadnuté rozhodnutie* splnomocneny zastupca
konstatoval vydanie rozhodnutia ¢.2016/2012/E-OZ a taktiez uviedol, ze proti tomuto
rozhodnutiu podava odvolanie.

Odvolaci organ k vyssSie uvedenému uvadza, Ze splnomocneny zdstupca V tejto Casti
odvolania konstatuje, Ze bolo vydané rozhodnutie ¢. 2016/2012/E-OZ.

Odvolaci organ d’alej konstatuje:

Podl'a § 12 ods. 1 pism. a) zdkona o regulacii cenovej regulacii podlieha vyroba
elektriny vyrobenej z obnovitel'nych zdrojov energie a elektriny vyrobenej kombinovanou
vyrobou elektriny a tepla.

Problematiku podpory a podmienok podpory vyroby elektriny z obnovitenych
zdrojov energie upravuje zakon ¢.309/2009 Z.z. a postup pri cenovej regulacii
Vv elektroenergetike upravuje vyhlaska ¢. 225/2011 Z. z. s t¢innostou od 01. 07. 2012 v zneni
vyhlasky ¢. 184/2012 Z. z.



Podla § 1la ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 225/2011 Z.z. v zneni vyhlasky
€. 184/2012 Z. z. cena elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie v zariadeni
vyrobcu elektriny uvedené¢ho do prevadzky od 1. jila 2012 do 31. decembra 2012 sa urcuje
priamym urcenim pevnej ceny v eurach na megawatt hodinu zo slnecnej energie s celkovym
inStalovanym vykonom =zariadenia vyrobcu elektriny do 100 kW, ktoré je umiestnené
na stre$nej konstrukcii alebo obvodovom plasti jednej budovy spojenej so zemou pevnym
zakladom je 119,11 eura/MWh.

Cast’ II. odvolania splnomocneny zastupca oznadil ako ,,Oddvodnenie odvolania®
a konstatoval v nej, ze prvostupnovy organ pri vydavani rozhodnutia ¢. 2016/2012/E-OZ
vychadzal znespravneho predpokladu nemajuceho oporu v objektivnom prave ato, ze
FVZ Fil'o — Podlavice bolo uvedené do prevadzky 02.07.2012. Prvostupiiovy organ na
zaklade tejto skutocnosti podla § 7 vyhlasky ¢&. 225/2011 Z. z., platnej a ucinnej od
01. 07. 2012 rozhodol o pevnej cene elektriny pre stanovenie doplatku na sumu vo vyske
119,11 € MWh vyrobenej vo FVZ Fil'o — Podlavice.

Splnomocneny zastupca d’alej v tejto ¢asti odvolania citoval § 6 ods. 2 pism. c) zdkona
¢. 309/2009 Z. z. a § 11 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z. u¢inny do 30. 06. 2012
a § Ilaods. 1 pism. b) tejto vyhlasky ucinny od 01. 07. 2012.

Z vyssie uvedenych ustanoveni podla splnomocnené¢ho zastupcu vyplyva, Ze pre
urcenie ceny elektriny vyrobenej vo FVZ Filo — Podlavice je rozhodujici datum uvedenia
zariadenia do prevadzky.

Dalej uviedol § 2 ods. 3 pism. e) zdkona ¢&. 309/2009 Z. z. a, ze FVZ Fil'o — Podlavice
je drobnou stavbou, na realizaciu ktorej nebolo potrebné vydanie stavebného povolenia a na
jej uzivanie nebolo potrebné vydanie kolaudaéného rozhodnutia. Preto je, tak ako to uviedol
splnomocneny zastupca, rozhodujucim datum vykonania funkcénej skasky.

Splnomocneny zastupca v tejto Casti odvolania d’alej uviedol, Ze podmienky
vykonania funkénych skusok pripojenia fotovoltickej elektrarne ,,zverilo® ustanovenie § 5
ods. 14 zakona ¢.309/2009 Z. z. do pdsobnosti jednotlivych distribuénych spolo¢nosti,
v tomto pripade spolo¢nosti SSE-D, a. s., ktora bola v zmysle zdkonného splnomocnenia
povinna podmienky vykonania funkénej skusky uviest vo svojom prevadzkovom poriadku,
ktory je schvalovany spravnym rozhodnutim prvostupiiového organu a ktory je sucasne
zverejneny na webovom sidle prvostupniového organu.

Podl'a nazoru splnomocneného zéastupcu, ak by sa definicia podmienok vykonania
funkénych skuSok nachddzala v akomkolvek inom dokumente vydanom spolo¢nostou
SSE-D, a. s. ako v danom ¢ase platnom prevadzkovom poriadku, tieto podmienky by neboli,
podla jeho nézoru, ,zavdzné apradvne vynutitelné“. Tymto postupom by spolo¢nost
SSE-D, a. s. podl'a nazoru splnomocneného zastupcu prekrocila rozsah § 5 ods. 14 zdkona
¢. 309/2009 Z. z.

Ako ,,dokaz* splnomocneny zastupca oznalil prevadzkovy poriadok spolocnosti
SSE-D, a. s. platny do 30. 06. 2012.

V tejto Casti odvolania splnomocneny zastupca d’alej uviedol, Zze jedinym dokladom
suvisiacim s vykonanim funkénej skusky, bol dokument ,Protokol o funkénej skuske
pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D®, ktory bol v mesiaci jun 2012
zverejneny na webovom sidle spolo¢nosti SSE-D, a. s. ,,Z obsahu protokolu, konkrétne
z bodov 5 a 12 je zrejmé, Ze poslednym diiom kedy boli na zariadeni FVZ Fil'o — Podlavice
uspesne vykonané funkéné skasky je datum 18. 06. 2012

Ako ,,dokaz* splnomocneny zastupca oznacil ,,Protokol o funkénej skuaske pripojenia®.



Odvolaci organ k vyssie uvedenému uvadza nasledovné:

Ako uz bolo uvedené, sucastou cenového navrhu Ing. Fila bol list mesta Banska
Bystrica ohldsenie drobnej stavby, ktorym mesto oznamilo, Ze nema namietky k uskutocneniu
drobnej stavby, tzn. k uskuto¢neniu FVZ Filo — Podlavice a protokol o vykonani funkénej
skaSky schvaleny a podpisany za spolo¢nost SSE-D, a.s. riaditelom Sekcie Asset
management p. Ing. Martinom Magathom dna 02. 07. 2012.

Podl'a § 2 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. vV zneni zakona ¢. 136/2011 Z. z.
sucinnost'ou od 01. 05. 2011 plati, Ze je ,,asom uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do
prevadzky datum, kedy bolo na zaklade kolauda¢ného rozhodnutia povolené uzivanie
zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola uspesne vykonand funk¢éna skuska pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do stustavy podl'a toho, ktory datum nastane neskor®.

Odvolaci organ sa stotoziiuje s rozhodnutim prvostupiiového organu, ktory urcil ako
datum uvedenia zariadenia do prevadzky datum podpisu protokolu 0 vykonani funkénej
skusky dna 02.07.2012, ktory je datumom neskorSim ako datum, kedy mesto Banska
Bystrica oznamila Ing. Fil'ovi sthlas s drobnou stavbou, t. j. diia 04. 04. 2012.

Zuvedeného vyplyva, ze datum, kedy bola uspesne vykonana funkcénéd skuska sa
Vv pripade FVZ Fil'o — Podlavice uréuje podl'a datumu, ktory stanovuje protokol o vykonani
funk¢nej skusky, t. j. 02. 07. 2012.

Podla § 5 ods. 14 posledna veta zakona ¢. 309/2009 Z. z. spdsob a podmienky
vykonania funkénej skusky ur¢i prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribucnej sustavy.

Odvolaci organ konstatuje, ze v ¢ase uvedenia zariadenia FVZ Fil'o — Podlavice do
prevadzky bol uéinny prevadzkovy poriadok spolo¢nosti SSE-D, a. s., t. j. rozhodnutie
prvostuptiového organu ¢. 0160/2010/E-PP zo 06. 12. 2010 (original rozhodnutia zaloZeny
Vv spise ¢. 3532-2010-BA) v zneni rozhodnutia ¢. 0165/2011/E-PP z 21.02. 2011 (original
rozhodnutia zalozeny v spise ¢. 324-2011-BA).

Predmetny prevadzkovy poriadok neustanovoval proces vykonania funkénej skusky,
a preto spolo¢nost’ SSE-D, a.s. vydala a zverejnila na svojom webovom sidle usmernenie,
aké nalezitosti musi regulovany subjekt predlozit’, resp. aké povinnosti musi splnit, aby
mohla byt elektraren s vyrobou elektriny z obnovitelnych zdrojov energie pripojena do
distribucnej ststavy spolo¢nosti SSE-D, a.s. V uvedenom usmerneni, v €asti ,,A. Funk¢éné
sktsky zariadenia“ v bode 3. spolo¢nost’ SSE-D, a. s. uviedla:

,Uspesné vykonanie funkénych skuSok Elektrarne je nevyhnutnou podmienkou pre
vykonanie preberacieho konania. O uspesnosti funkénych skusok bude Ziadatel'ovi vydany
pisomny protokol s uvedenim vysledku. Ak funkéné skuSky nebuda Uspesné,
bude vyhotoveny pisomny protokol s vysledkom o neuspesnosti skusky a ziadatel’ musi v tom
pripade opédtovne pisomne poziadat’ o ich opatovné vykonanie.*

Odvolaci orgéan konstatuje, Ze z uvedeného vyplyva, Ze spolo¢nost’ SSE-D, a. s. urcila
Vramci svojej pdsobnosti postupnost’ jednotlivych krokov a priebeh tohto skaSobného
procesu premietla do formy protokolu o vykonani funk¢nej skusky, d’alej sama urcila kol’ko
bodov bude obsahovat, vakom poradi budi nasledovat’ aakt zdvdznost budid mat.
Jednotlivé etapy funkcnej skusky odsuhlasuje svojim podpisom na predpisanom tladive
protokolu o vykonani funk¢nej skusky uréena osoba zo spolo¢nosti SSE-D, a. s. V pripade
pozitivnych vysledkov uréend zodpovedna osoba osved¢i svojim podpisom platnost’ celého
procesu funkénej sktisky. Tento ,,zavere¢ny podpis zodpovednej osoby je treba povazovat za
ukon, ktory vyzaduje opravnena distribucnad spolocnost’ a ktorym sa potvrdzuje platnost’
a kompletnost’ predchadzajucich tkonov a bez ktorého by vykonané ukony nenadobudli
pravne ucinky.



Z uvedeného teda vyplyva, ze spolo¢nost’ SSE-D, a. s. mala zavizne stanoveny priebeh
procesu funkcnej skasky, tento proces, resp. postup bol zverejneny a spristupneny na
webovom sidle spolocnosti, bol kazdému regulovanému subjektu znamy a dostupny.
Odvolaci organ preto konstatuje, ze kazdy regulovany subjekt, rovnako ako aj Ing. Fil'o, mal
k tomuto usmerneniu pristup. Predmetné usmernenie je sti¢astou odvolacicho spisu.

Odvolaci organ sa preto nestotoziiuje s tvrdenim splnomocneného zastupcu, podla
ktorého skutocnost’, Zze spolo¢nost’” SSE-D, a. s. upravila podmienky vykonania funkcnej
skusky v inom dokumente ako Vv platnom prevadzkovom poriadku, by spdsobilo, ze tieto
podmienky by neboli pravne nezavédzné a pravne vynutiteI'né.

Stanovisko odvolacieho organu podporil aj Krajsky sad v Ziline rozsudkom
&. 21S/78/2013-41 z 09. 04. 2014. Krajsky sud v Ziline v predmetnom rozhodnuti pojednaval
o rovnakej problematike, ato 0 uvedeni zariadenia do prevadzky, funkénych skuaskach
vykonavanych spolo¢nostou SSE-D, a. s, kde na zaklade ich vykonania bol urceny datum
uvedenia zariadenia do prevadzky taktiez na 02.07.2012 aztoho datumu vyplyvajuce
schvalenie pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku. Krajsky sud v Ziline tymto
rozsudkom zamietol zalobu regulovaného subjektu voéi rozhodnutiu odvolaciecho organu
a taktiez zaujal stanovisko aj ku skutocnosti, ze spolo¢nost SSE-D, a. s. nemala spdsob
a podmienky vykonania funkénej skusky urcené v prevadzkovom poriadku, tak ako to
ustanovuje § 5 ods. 14 posledna veta zakona ¢. 309/2009 Z. z. Konkrétne: ,,Nie je sporné,
7ze SSE — distribucia v danom case nemala prevadzkovy poriadok prevadzkovatela
distribu¢nej sustavy, ale na druhej strane SSE — distribucia, a. s. ur€ila v rdmci svojej
posobnosti postupnost’ jednotlivych krokov a priebeh tohto skasobného procesu premietla do
formy protokolu o funk¢nej skaske, urcila kol’ko bodov bude protokol obsahovat, v akom
poradi budu jednotlivé body postupovat’ a aj aka zavaznost’ tieto body budi mat™.

Splnomocneny zastupca d’alej v odvolani uviedol, ze ak by aj prvostupnovy organ
opomenul tato skutocnost’ apri vydavani rozhodnutia by sa stotoznil ,,S neobhdjitelnym
tvrdenim SSE-D, a. s. 0 spdsobe urcenia ddtumu vykonania funkénej skasky, dovolujme si
upriamit’ pozornost’ odvolacicho spravneho organu na ustanovenie § 5 ods. 14 druha veta
zakona €. 309/2009 Z. z. v zmysle ktorého je SSE — D povinna vyhotovit’ protokol o funkénej
sktSke najneskor v lehote 10 dni od jej vykonania®.

Podla nazoru splnomocnené¢ho zastupcu, ak by spolo¢nost’ SSE-D, a. s. postupovala
v sulade so zdkonom, predmetny protokol by bola spolo¢nost’ povinnd vydat najneskor
28. 06. 2012, t. j. ,stale v asovom obdobi, kedy bola pre urcenie ceny elektriny pre
stanovenie doplatku zavdznd vyhlaska €. 225/2011 Z. z. v zneni platnom a G€innom do
30. 06. 2012*. Tym, Ze spolo¢nost’ SSE-D, a. s. porusila povinnost’ ustanovenu v § 5 ods. 14
zékona ¢. 309/2009 Z. z. porusila zdkonné prava Ing. Fil'a a na toto porusSenie nadviazal aj
prvostupnovy organ.

Odvolaci orgéan k vyssie uvedenému uvadza nasledovné:

Podl'a § 5 ods. 14 druha veta zakona ¢. 309/2009 Z. z., ak zariadenie vyrobcu elektriny
spifia technické podmienky na pripojenie do ststavy, prevadzkovatel distribudnej sustavy
vyda vyrobcovi elektriny doklad o uspesnom vykonani funkénej skusky do 10 dni odo dna jej
vykonania®.

Podl'a ndzoru odvolacieho organu z predmetného ustanovenia vyplyva, ze distribu¢na
spolo¢nost” vyda vyrobcovi elektriny doklad o GspeSnom vykonani funk¢nej skusky, ,,do
10 dni odo dna jej vykonania®“. Podl'a odvolacieho organu z tohto ustanovenia vyplyva, ze
distribu¢né spolo¢nost’ vyda predmetny protokol do 10 dni odo diia vykonania posledného
¢iastkového fyzického ukonu funkcnej skusky. Proces vykonania funkénej skusky pozostava
z ,Ciastkovych skusok®, ktoré st v pripade spolo¢nosti SSE-D, a. s. zaviSené podpisom
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riaditel’'a sekcie Asset managementu spolo¢nosti v bode 13. protokolu o vykonani funkénej
skasky. Az podpisom bodu 13. protokolu je mozné povazovat funkénu skusku za tspesne
vykonanu.

Takymito poslednymi cCiastkovym fyzickymi tkonmi funkénej skusky v pripade
FVZ Filo — Podlavice boli ,,Kontrola spésobu merania vykonana pracovnikom SSE -
Metrologia, s. r. 0. — Sekcia Faktura¢né merania“ uvedena v bode 5. protokolu o vykonani
funk¢nej skasky a ,Kontrola pripojenia, spravnosti merania vykonu a toku energie
a povolenie pripojit’ vyrobné zariadenie na sustavu SSE-D vykonana projektovym manazérom
SSE-D* uvedena v dobe 12. tohto protokolu. Obe ciastkové skasky boli vykonané
18. 06. 2012.

Podla § 5 ods. 14 druha veta zadkona ¢. 309/2009 Z. z. Vv zneni zakona ¢. 136/2011 Z. z.
mal prevadzkovatel distribu¢nej ststavy, konkrétne spolo¢nost’ SSE-D, a. s., vydat’ protokol
0 vykonani funkcnej skuSky do 10 dni odo dina vykonania posledného ciastkového tkonu
funkénej sktsky. Az vydanim, resp. podpisanim bodu 13. protokolu o vykonani funk¢nej
skasky je mozné povazovat’ funkénu skasku za uspesne vykonanu a protokol za vydany.

Odvolaci organ konstatuje, ze spolo¢nost SSE-D, a. s. si tito povinnost nesplnila
a vydala protokol az 02. 07. 2012, tzn. 15-ty denn po vykonani posledného ciastkového tikonu
funk¢nej skasky, t. j. bodu 5. a 12. protokolu o vykonani funk¢nej skusky.

Odvolaci organ d’alej konstatuje, Ze podl'a § 15 ods. 1 zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni
zékona ¢&. 492/2010 Z. z. $tatny dozor nad dodrziavanim tohto zakona vykondva Statna
energeticka inspekcia podl'a osobitného predpisu (od 01. 05. 2014 je tymto organom Statna
obchodné inspekcia) (d’alej len ,,inSpekcia®) a colné urady podla osobitného predpisu.
Porusenie ustanoveni tohto zakona je spravnym deliktom, za ktoré je podla § 15 ods. 1
pism. a) zdkona €. 309/2009 Z. z. v zneni zakona €. 136/2011 Z. z. inSpekcia opravnend uloZit’
pokutu podl'a § 16 ods. 1 pism. a) azZn) a w) az y).

Ustanovenie § 16 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 309/2009 Z. z. vzneni zékona
¢. 136/2011 Z. z. ustanovuje, Ze spravneho deliktu sa dopusti prevadzkovatel' regionélne;j
distribucnej ststavy, ktory porusi povinnosti podl'a § 5 ods. 6 pism. a)ab) a § 5 ods. 13 a 14.

Z uvedeného vyplyva, Ze inSpekcia je organom opravnenym na kontrolu dodrziavania
zékona €. 309/2009 Z. z., to znamen4, ze kontrola skuto¢nosti, ¢i prevadzkovatel’ distribucnej
ststavy vyda protokol o vykonani funkénej skusky do 10 dni odo dita vykonania posledného
Ciastkového tukonu tejto skusky, je v poOsobnosti inSpekcie nie prvostupnového,
resp. odvolacieho organu.

Odvolaci organ konStatuje, ze sa stotoziiuje s rozhodnutim prvostupniového organu,
ktory pri ureni pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku, postupoval podla § 1la
vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z., ked” vychadzal z uvedenia FVZ Fil'o — Podlavice do prevadzky
02. 07. 2012.

V casti IIl. odvolania oznacenej ako ,,Rozhodnutie o odvolani splnomocneny
zastupca uviedol, Ze na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhuje, aby prvostupfiovy organ
podla § 57 ods. 1 spravneho poriadku odvolaniu vyhovel a rozhodnutie ¢. 2016/2012/E-OZ
zmenil tak, ze na rok 2012 schvali pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske
194,54 €/ MWh vyrobenej vo FVZ Fil'o — Podlavice.

Taktiez uviedol, ze v pripade ak prvostupfiovy organ nerozhodne navrhovanym
sposobom, navrhuje, aby odvolanie podl'a § 57 ods. 2 spravneho poriadku predlozil spolu
s vysledkami doplneného konania a so spisovym materidlom odvolaciemu orgéanu.
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Na zaver odvolania splnomocneny zastupca navrhol odvolaciemu orgénu, aby
rozhodnutie ¢. 2016/2012/E-OZ podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku zmenil v sulade
s navrhovanym znenim odvolania, ,,pripadne podl'a ustanovenia § 57 ods. 3 Spravneho
poriadku“ napadnuté rozhodnutie zrusil avec vratil prvostupfiovému organu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Odvolaci organ opdtovne konStatuje, Ze sa stotozfiuje s rozhodnutim
¢. 2016/2012/E-OZ, ktorym prvostupiiovy organ schvalil pevnt cenu elektriny pre stanovenie
doplatku vo vyske 119,11 € MWh.

Odvolaci organ taktiez konStatuje, ze splnomocneny zastupca v tejto Casti odvolania
uviedol nespravne ustanovenie spravneho poriadku, konkrétne § 57 ods. 3. Odkazom na toto
ustanovenie ziadal 0 zruSenie rozhodnutia a vratenie veci prvostupfiovému organu na noveé
prejednanie a rozhodnutie. Splnomocneny zastupca mal spravne uviest § 59 ods. 3 spravneho
poriadku.

Odvolaci organ k protokolu o vykonani funk¢nej skusky uvadza nasledovné:

Odvolaci orgén konstatuje, Zze v predmetnom protokole o vykonani funk¢nej skusky
bolo v Casti ,,Upozornenie* pod pismenom b) uvedené: ,,Vsetky vyssie uvedené udaje v tomto
protokole su platné ku ditu uvedenom v bode 8. Odvolaci organ k uvedenému poznamenava,
7ze zo skutoénosti znamych prvostupfiovému organu z jeho ¢innosti, konkrétne z listu
spolo¢nosti SSE-D, a. s. ,,Upresnenie ku Protokolu o funkénej skuske pripojenia zariadenia“
2 25.07.2012, ktory bol prvostupnovému organu doruceny 26.07.2012 a zaevidovany
pod ¢. 21275/2012/BA, ma rovnako ako prvostupniovy organ vedomost o tom,
ze sa jedna o tlacovli chybu vo formulari protokolu o vykonani funkénej skusky. Chyba
spociva v odkaze na bod 8. Spravne znenie ma byt ,,VSetky vysSie uvedené tidaje v tomto
protokole su platné ku diiu uvedenom v bode 12°.

Odvolaci organ konStatuje, Ze v stvislosti s odvolacimi konaniami, ktoré sa tykali
spolo¢nej problematiky, t. j. vykladu bodov 12. a 13. protokolu o vykonani funk¢nej skasky
pre ur¢enie datumu Uspe$ného vykonania funkénej skusky, v ktorych bolo prvostupiiovému
organu dorucené sporné, resp. nejednoznacné stanovisko riaditel’a sekcie Asset management
spolo¢nosti SSE-D, a.s. p. Ing. Martina Magatha, bolo prvostupiiovému organu na jeho
vyziadanie  dorucené  jednoznatné  konecné  stanovisko  generdlneho  riaditela
spolo¢nosti SSE-D, a. s. p. Bertranda Jarryho.

Uvedené konecné stanovisko bolo doruc¢ené prvostupiiovému organu dna 04. 02. 2013
a zaevidované pod ¢. 4605/2013/BA. V tomto stanovisku p. Bertrand Jarry uviedol: ,,Davame
uradu do pozornosti, ze Cas, kedy bola funkénd sktsSka technicky, ako aj administrativne
ukoncend uvadza bod 13 protokolu o funk¢nej sktiSke pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny,
0 ¢om sved¢i aj text uvedeného protokolu v bode 13 a, taktieZ bolo uvedené ze ,,bod 13
uvedeného protokolu jasne definuje datum ukoncenia funkénej skusky. Toto stanovisko
spolo¢nost’ SSE - D nikdy nespochybnila a trva na iom od samého zaciatku*.

K uvedenému odvolaci organ dodava, ze zavidznym je datum podpisania dokumentu,
ktory osvedCuje skutoCnost, ktord nastala, t.j. platnost protokolu o vykonani funkénej
skusky, nie samotny fyzicky vykon vykonania funkénych sktisok. Podpis zodpovednej osoby
podla nazoru odvolacieho organu, predstavuje predpoklad platnosti pravneho ukonu.
Samotny protokol o vykonani funkcnej skusky pritom vo svojom bode 13. oznacuje ako
,»Datum ukoncenia funkcénej skusky (,,platnost’ protokolu od*): 2.7.2012“ potvrdené
podpisom a peciatkou zodpovednej osoby, t.j. riaditelom sekcie Asset management,
Ing. Martinom Magathom. Podpis dokumentu, t. j. protokolu o vykonani funk¢nej skasky,
predstavuje rozhodnt udalost’, z ktorej sa odvijaju prava a povinnosti stvisiace s vykonanim
funkénych skusok.
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Odvolaci organ ma za to, Ze samotnou formulaciou v bode 13. protokolu o funkénej
skaske ,,.Datum ukoncenia funkénej skusky (platnost’ protokolu od)“ a,,Bez tohto podpisu
je protokol neplatny* spolocnost’ SSE-D, a. s. vyjadrila zavédznost bodu 13., ¢o do platnosti
protokolu a uréenia datumu uvedenia zariadenia do prevadzky.

Odvolaci orgdan ma za preukazané, Ze pre platnost protokolu o funkcnej skuSke
je zavazny datum podpisania tohto protokolu v bode 13., v dosledku ¢oho sa stava pravnym
dokumentom zavizujucim vsSetky zainteresované strany. Samotny fyzicky vykon funkcénej
skasky, ktorého vysledok je uvedeny v bode 12. protokolu o funkénej skuske, je len
predpokladom k tomu, aby bol z hl'adiska vysledku funk¢énej skusky vykonany zodpovednou
osobou zaver, vyjadreny jej podpisom vbode 13. predmetného protokolu, pricom
nie je vylu¢eny rovnaky datum v bode 12. aj 13.

Odvolaci organ listom €. 14436/2014/BA ,,Oboznamenie s podkladmi pred vydanim
rozhodnutia“ zo 14. 05. 2014 pozval splnomocneného zastupcu na oboznamenie s podkladmi
pred vydanim rozhodnutia na 30. 05. 2014.

Splnomocneny zastupca oznamil dna 28.05.2014 odvolaciemu organu e-mailom
zaevidovanym pod ¢. 16246/2014/BA, ze na zaklade pokynu Ing. Fila sa oboznamenia
diia 30. 05. 2014 neztcastni.

Odvolaci organ konstatuje, ze prvostupniovy organ pri schvalovani a urovani pevnej
ceny elektriny pre stanovenie doplatku v pripade vydania rozhodnutia ¢. 2016/2012/E-OZ,
konal v stlade so zakonom.

Na zéklade uvedenych stanovisk a vyjadreni odvolaci organ konStatuje, Ze mal vSetky
podklady potrebné ku zisteniu skutocného stavu veci a preto rozhodol na svojom zasadnuti
10. 06. 2014 tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom.

Ing. Radoslav Nanista JUDr. Ing. Jan Hijj, PhD.
podpredseda Regulacnej rady ¢len Regulacnej rady

Rozhodnutie sa doruéi:

1. Ing. Jaroslav Filo, Mlynska 14571/137, Podlavice 974 09 Banska Bystrica zastapeny
advokatom JUDr. Andrejom Vilhanom, J. Chalupku 8, 974 01 Banska Bystrica,
2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava
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