URAD )
(%EJ PRE REGULACIU

SIETOVYCH

ODVETVI

ROZHODNUTIE

(?islo: 006/45350/2024/PR/SD V Bratislave dna 22. 03. 2024
Cislo spisu: 604-2024-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie podla
§ 5 ods. 6 pism. c) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni
neskorSich predpisov v spojenis § 5, § 57 ods. 2 a § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov vo veci odvolania proti rozhodnutiu
Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi, odboru kontroly &. 0045/2023/K z 13. decembra 2023

rozhodol

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov tak, ze odvolanie spolo¢nosti Zapadoslovenska distribu¢nd, a.s., Culenova 6, 816 47
Bratislava, ICO: 36361 518, zamie t a arozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi,
odboru kontroly €. 0045/2023/K z 13. decembra2023 potvrdzuje.

Odovodnenie:

1.  Urad pre regulaciu siefovych odvetvi, odbor kontroly (dalej len ,,prvostupiiovy organ®
alebo ,,arad*’) vydal dna 13. decembra 2023 rozhodnutie ¢. 0045/2023/K, ¢. sp. 1000-2024-BA
(povodne €. sp. 7113-2023-BA), ktorym bola spolocnosti Zapadoslovenska distribucna, a.s.,
Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO: 36 361 518 (dalej len ,,u¢astnik konania“) ulozena
pokuta podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych
odvetviach v zneni zakona €. 433/2022 Z. z. (d’alej len ,,zakon €. 250/2012 Z. z.*) vo vyske
10 000,- eur za spachanie spravneho deliktu tym, Ze ucastnik konania porusil povinnost
ustanovenu v § 29 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze neposkytol uradu
pri vykone jeho pdsobnosti vymedzenej zdkonom ¢. 250/2012 Z. z. bezodplatne tplné
udaje, podklady a doklady potrebné na ucely podla zdkona €. 250/2012 Z. z. a na vykon
poOsobnosti uradu v rozsahu, spéosobom a v lehotach uréenych uradom tym Ze neposkytol
uradu na zéklade Ziadosti €. 23357/2023/BA zo 14. juna 2023 v lehote do 15 dni odo dia
dorucenia uvedenej ziadosti, a ani na zaklade opidtovnej ziadosti ¢. 27266/2023/BA
z 20. jula 2023 v lehote do 15 dni odo dia dorucenia opétovnej ziadosti, pozadované udaje
o rozsahu zariadeni, na ktorych aktualne vykonava uradom povolenu cinnost ako
prevadzkovatel’ regionélnej distribucnej sustavy, a to (i) elektrické stanice 110 kV/22kV
s uvedenim ndzvu elektrickej stanice; (ii) zoznam vedeni VVN s uvedenim ndzvu vedenia
a priznaku, &i ide o nadzemné vedenie spolu s uvedenim dizky nadzemného vedenia v km
alebo &i ide o podzemné vedenie spolu s uvedenim dizky podzemného vedenia v km; (iii)
zoznam elektrickych stanic 22/22 kV s uvedenim nézvu elektrickej stanice a (iv) zoznam
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vedeni VN suvedenim nazvu vedenia a priznaku, ¢i ide o nadzemné vedenie spolu
s uvedenim dizky nadzemného vedenia v km alebo ¢&i ide o podzemné vedenie spolu
s uvedenim dizky podzemného vedenia v km, (v) po¢et transformaénych stanic 22/0,4 kV;
(vi) sucet nadzemnych/podzemnych vedeni NN a (vii) pocet rozvadzacov NN, nakol'ko
dorucil uradu v liste ¢. 0513/REGD/08/2023 zo 07. augusta 2023 zaevidovanom uradom
pod ¢. 29922/2023/BA len agregované udaje o pocte uvedenych zariadeni, na ktorych
vykonava regulovanu Cinnost’, ¢o nebolo v sulade s tradom pozadovanym prehl'adom,
ktorého rozsah bol uvedeny v liste ¢. 23357/2023/BA zo 14. juna 2023 a v liste
¢. 27266/2023/BA z 20. jula 2023, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1
pism. w) zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Rozhodnutie ¢. 0045/2023/K z 13. decembra 2023 (d’alej len ,,rozhodnutie®) bolo
ucastnikovi konania doruc¢ené 14. decembra 2023.

Proti rozhodnutiu podal ucastnik konania v stlade s § 53 zékona ¢.71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok) v zédkonnej lehote odvolanie, ktoré bolo prvostupiiovému organu dorucené
27. decembra 2023 a zaevidované pod ¢. 45350/2023/BA (d’alej len ,,odvolanie®).

Vzhl'adom na to, Ze prvostupfiovy organ nerozhodol o odvolani podla § 57 ods. 1
spravneho poriadku, predlozil dia 23. januara 2024 v sulade s § 57 ods. 2 spravneho
poriadku odvolanie spolu so spisovym materidlom predsedovi Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi, ako organu prislusSnému na konanie o odvolani (d’alej len ,,odvolaci
organ®).

I. Prvostupriové konanie

Prvostupiiovy organ ozndmenim ¢. 40124/2023/BA z 15. novembra 2023 zacal spravne
konanie proti ucastnikovi konania vo veci ulozenia pokuty za porusenie zakona ¢. 250/2012 Z. z.
V oznameni o zacati spravneho konania prvostupniovy organ oznamil ti€astnikovi konania,
ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty je zistenie poruSenia
zakona €. 250/2012 Z. z. nedodrZanim povinnosti ustanovenej v § 29 ods. 1 pism. j) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. a podklady nachddzajice sa v administrativnom spise prvostupiiového
organu. Oznamenie o zacati spravneho konania bolo dorucené tucastnikovi konania
15. novembra 2023.

Prvostupiiovy organ oznamenim ¢. 40124/2023/BA z 15. novembra 2023 ucastnikovi
konania zaroveini uviedol, ze v zmysle § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku
sa pred vydanim rozhodnutia méZe oboznamit’ s podkladom pre rozhodnutie, spésobom
jeho zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie a sposobu jeho zistenia, pripadne
navrhnut’ jeho doplnenie do siedmich pracovnych dni odo dita dorucenia tohto oznamenia.

Utastnik konania sa diia 20. novembra 2023 dostavil do sidla uradu za u¢elom nahliadnutia
do spisu vedeného prvostupiiovym orgénu a oboznamenia sa s jeho obsahom.

Ucastnik konania sa k ozndmeniu o zacati spravneho konania vyjadril listom dorucenym
prvostupfiovému organu dna 27. novembra 2023.

Prvostupiiovy orgdn po posudeni, zvazeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajucich
sa spdsobu, Casu trvania a nasledkov porusSenia povinnosti vydal 13. decembra 2023
rozhodnutie, ktorym ucastnikovi konania ulozil pokutu vo vyske 10 000,- eur podla § 36



10.

ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. za spéachanie spravneho deliktu uvedeného
v rozhodnuti. Rozhodnutie bolo ucastnikovi konania doruc¢ené 14. decembra 2023.

11. Odvolanie ucéastnika konania

Proti rozhodnutiu podal Gi€astnik konania v zdkonom ustanovenej lehote odvolanie, ktoré
bolo prvostupnovému organu dorucené 27. decembra 2023. Ucastnik konania odvolanie
proti rozhodnutiu oddévodnil nasledovne:

. Ziadosti Uradu o poskytnutie informdcii boli Uradom odévodnené (i) odkazom
na ustanovenia § 29 ods. 1 pism. h) a j) Zakona o regulacii, podla ktorych je regulovany
subjekt povinny poskytnit Uradu potrebmii sucinnost, tdaje, podklady, doklady
a informdcie pri vykone pésobnosti, resp. na vykon pésobnosti Uradu podla Zikona
o reguldcii a (ii) odkazom na vykon pésobnosti Uradu vo vecnej reguldcii, konkrétne
na § 13 ods. 1 pism. a) Zdkona o reguldcii, podla ktorého plati, ze Urad rozhoduje
o vydani, zmene a zruSeni povolenia na vykondvanie regulovanych cinnosti. Ucastnik
konania nepopiera, ze Urad md pravomoc Ziadat regulované subjekty o poskytnutie
podkladov nevyhnutnych na vykon jeho pdésobnosti. Tato pravomoc vsak nie je
neobmedzend. Urad je totiz povinny vykondvat ju v silade so zdkladnymi principmi
pravneho Statu, najmd s principom proporcionality. Povinnost Ucastnika konania
poskytnit Uradu prislusné podklady preto vzniké iba na zdklade riadne odévodnenej
Ziadosti Uradu. Urad je pritom v takejto v Ziadosti povinny preukdzat predovsetiym,
Ze: a) pozadované podklady suvisia s vykonom pésobnosti Uradu, teda Ze ich Urad
pozaduje v suvislosti s konkrétnym spravaym konanim, ktoré vedie, b) tu existuje ucel,
na ktory maju dané podklady sluzit, a ze je dany ucel legitimny, c) pozadované podklady
su potrebné na splnenie tohto ucelu, a Ze ich rozsah je primerany.

Ak by sa totiz pripustil opak, znamenalo by to, Ze Urad je oprdvneny pozadovat
od regulovanych subjektov akékolvek udaje, v neobmedzenom rozsahu a bez dostatocného
odovodnenia, a to pod hrozbou uloZenia pokuty. Takyto vyklad Zdkona o reguldcii by
znamenal pripustenie absolitnej svojvéle Uradu v rozpore so zdkladnymi principmi
pravneho Statu. Znamenalo by to umoznenie Sikanozneho vykonu verejnej moci, ked by
Urad mohol zahlcovat regulované subjekty opakovanymi bezpredmetnymi Ziadostami
o poskytnutie lubovolnych informacii. Tym by mohol dosiahnut’ paralyzovanie cinnosti
regulovanych subjektov, a opakovanym ukladanim pokut by im mohol sposobit’ zavaznu
financnu ujmu.

V poradi prva Ziadost Uradu o poskytnutie informdcii tieto zdkladné ndlezZitosti vébec
nespliiala, kedZe neobsahovala Ziadne odévodnenie potrebnosti pozadovanych ani
primeranosti informdcii pre vykon pésobnosti Uradu. Obsahovali iba odkaz na § 13
ods. 1 pism. a) Zakona o regulacii, bez dalsej Specifikdcie. Takéto odovodnenie nemozno
pozadovat’ za dostatocné, ked%e z neho nemozno zistit ani len to, na aky iucel Urad
pozadované informdcie potrebuje. V druhej Ziadosti o poskytnutie informdcii sice Urad uz
bol konkrétnejsi, co sa tyka ucelu pozZadovanych informacii, ale neuviedol Ziadne
vysvetlenie ohladom primeranosti rozsahu pozZadovanych informdci.

Ustanovenia § 29 ods. 1 pism. h) a j) Zédkona o reguldcii nemozno vykladat tak, Ze Urad
opraviuju vyzadovat od regulovanych subjektov kedykolvek a akékolvek udaje, podklady,
doklady a informadcie a tieto zaroven v akejkolvek Strukture a rozsahu, bez ohladu na to,
¢i regulovany subjekt takymito udajmi disponuje, je povinny viest takuto formu databazy,
resp. akii ndrocnost (¢asovii aj financnii) by predstavovalo pripravit Uradom pozadované



udaje, podklady, doklady a informacie. Takyto vyklad by bol neprimerane extenzivny
a umoziioval by Uradu Ziadat kedykolvek, cokolvek a v akejkolvek forme od regulovanych
subjektov bez toho, aby readlne vykonaval svoju posobnost'v zmysle Zakon o regulacii alebo
viedol konanie v zmysle Zdkona o reguldcii. Podla ndlezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky totiz plati, Ze: ,, extenzivny vyklad pravnych noriem mozno uplatnit’ len celkom
vynimocne, a to vtedy, ak mozZno vSetky argumenty proti jeho pouZitiu presvedcivo
vwvratit. PouZitie takéhoto vykladu je o to viac nevhodné, kedse Urad je §tatny orgdn,
ktory ma konat' iba na zdaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory
ustanovi zakon.

Ze sa jednd zo strany Uradu len o svojvolne neprimerane extenzivny vyklad ustanoveni
§ 29 ods. 1 pism. h) a j) Zdakona o regulacii potvrdzuje aj skutocnost, Ze napriek tomu,
fe Urad disponuje udajmi z Tabulky ¢ 8 Technické parametre prevddzkovatela
distribucnej sustavy (stav k 31. 12. 2020) z cenového navrhu Ucastnika konania vo veci
cenoveho konania o urcenie tarify za pristup do distribucnej sustavy a distribucie elektriny
na rok 2022, ako aj tidajmi (stav k 31. 12. 2022) z vyjadrenia Ucastnika konania zo dita
07. 08. 2023 (¢. 0513/REGD/08/2023), z ktorych je zrejmé, ze v Prilohe ¢. 2 povolenia
¢. 2007E 0258 — 8. zmena su odlisné udaje, do dnesného dna nezacal vo vztahu
k Ucastnikovi konania konanie vo veci zmeny jeho povolenia na podnikanie v energetike.
Sam Urad pritom v Ziadosti o poskytnutie informdcii zo dita 20. 07. 2023 uviedol, Ze ak
., by nasledne zistil, Ze nastali zmeny oproti udajom uvedenym v prilohe ¢. 2 k aktudlne
platnému povoleniu spolocnosti ZSD ¢. 2007E 0258 — 8. zmena, ktoré boli naposledy
aktualizované k vydaniu povolenia ¢. 2007E 0258 — 3. zmena zo dna 21. 11. 2008, mohol
by urad vykonat' zmenu v povoleni z vilastného podnetu. A teda by bol urad nie len
opravneny, ale na zdklade riadne zisteného skutkového stavu aj povinny, zacat' spravne
konanie a ndsledne vydat rozhodnutie o zmene povolenia na podnikanie v energetike.

V situdcii, ked' je Urad (aj napriklad na zdklade iidajov z cenovych navrhov) presvedceny,
Ze udaje akéhokolvek regulovaného subjektu v prilohe ¢. 2 povolenia na vykondvanie
regulovanej cinnosti su neaktudlne, je v plnej miere oprdavneny a aj povinny zacat spravne
konanie o zmene povolenia na podnikanie v energetike z tiradne povinnosti (ex offo). Urad
vSak nie je povinny mat pred zacatim spravneho konania 100 % informacii, ktoré budu
podkladom pre vydanie rozhodnutia. Na zabezpecenie podkladov pre vydanie rozhodnutia
spravneho organu v prislusnom spravnom konani sluZia spravnemu organu prislusné
ustanovenia Sprdavneho poriadku, a to najmd ustanovenia § 32 ods. 1 a 2 Sprdavneho
poriadku. Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku plati, Ze: ,, Spravny organ je povinny zistit’
presne a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady
pre rozhodnutie Pritom nie je viazany len ndavrhmi ucastnikov konania.“. Podla § 32
ods. 2 Spravneho poriadku plati, Ze: ,,Podkladom pre rozhodnutie su najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti
v§eobecne zname alebo zname spravnemu orgdnu z jeho uradnej cinnosti. (...).". Aj
samotny Spravny poriadok, podla ktorého ma Urad postupovat teda predpokladd, ze Urad
najprv zacne spravne konanie a v ramci neho zistuje skutkovy stav, ktory nasledne tvori
podklad pre rozhodnutie. Nie je preto spravnym postupom zo strany Uradu, ak mimo
spravneho konania zhromazduje dokazy, na zaklade ktorych potom zacne spravne konanie.
Takémuto procesnému postupu chyba akykolvek zakonny ramec a obera tak regulované
subjekty o ich zdkladné procesné prava ako ucastnikov konania (napriklad o pravo
navrhovat dokazy, predkladat’ dokazy, ¢i nahliadat do spisu).

Urad v Ziadostiach Uradu o poskytnutie informdcii ako aj v Rozhodnuti tvrdi, Ze tieto vidaje
potrebuje za ucelom zacatia spravneho konania o zmene povolenia na vykon regulovanej



cinnosti Ucastnika konania. Urad tie? v odévodneni Rozhodnutia uvddza, ze Ucastnikom
konania pravidelne predkladany rozsah technickych zariadeni napriklad v ramci cenového
konania vo veci pristupu do distribucnej sustavy nepostacuje pre ucely rozsahu udajov
podla Zakona o energetike, ktoré sa uvadzaju v povoleni. Malo by teda logicky ist o udaje,
ktoré platné pravne predpisy vyzaduju, aby boli uvedené v povoleni alebo o udaje, ktoré su
redlne uvedené v povoleni ¢. 2007E 0258 — 8. zmena Ucastnika konania. Podla § 8 ods. 2
Zakona o energetike plati, Ze vyrok rozhodnutia o vydani povolenia na podnikanie
v energetike obsahuje nasledovné ndleZitosti: a) meno, priezvisko, datum narodenia
a adresu pobytu fyzickej osoby alebo obchodné meno, pravnu formu a sidlo pravnickej
osoby, b) predmet, miesto a rozsah podnikania, c) uzemie vykonu pozadovanej ¢innosti
okrem rozhodnutia o vydani povolenia na dodavku elektriny alebo dodavku plynu, d) dobu
platnosti povolenia, e) meno, priezvisko, datum narodenia a adresu pobytu zodpovedného
zastupcu, ak bol ustanoveny, f) cislo osvedcenia o odbornej sposobilosti, ak sa vyzaduje jej
preukazanie, g) povinnosti a technické podmienky, za ktorych mozno vykondvat cinnosti,
na ktoré sa povolenie vydava.

Z vysSie uvedeného ustanovenia Zikona o energetike nijako nevyplyva, Ze sucastou
povolenia na podnikanie v energetike maji byt aj udaje pozadované Uradom Ziadostami
Uradu o poskytnutie informdcii. Udaje v tomto rozsahu nie sii ani aktudlne uvedené
v prilohe ¢ 2 povolenia ¢ 2007E 0258 - 8. zmena Ucastnika konania. Obsahom tejto
prilohy sii naopak prave tie agregované ddta o typoch a dizke vedeni, vrdtane mnozstva
distribuovanej elektriny za rok, ktoré Ucastnik konania poskytol Uradu v liste zo diia
07. 08. 2023 (¢. 0513/REGD/08/2023), a ktoré Ucastnik konania pravidelne predkladd
Uradu v ramci cenového ndvrhu v cenovom konani o urcenie tarify za pristupu
do distribucnej siistavy a distribiicie elektriny. Na zdklade vyssie uvedeného ma Ucastnik
konania za to, Ze Urad pre naplnenie icelu deklarovaného v Ziadostiach Uradu
o poskytnutie informdcii mal vSetky potrebné udaje minimalne od posledného listu
Ucastnik konania zo dia 07. 08. 2023 (¢. 0513/REGD/08/2023). Napriek tomu spravne
konanie vo veci zmeny povolenia ¢. 2007E 0258 - 8. zmena nezacal, ani nijako inak sa
v tejto veci na Ucastnika konania neobrtil.

Urad ako spravny orgdn je zdroveri povinny dodrziavat zdsadu proporcionality, pokial sa

jedna o zasahovanie do zakladnych prav regulovaného subjektu, konkrétne do prava
slobodne podnikat a prava viastnit majetok. Ucastnik konania md za to, Ze v tomto pripade
zdsada proporcionality nebola dodrzand hned’ z niekolkych dévodov: a) Urad Ziadosti
Uradu o poskytnutie informdcii odévodnil len velmi vieobecne (odkazom na ustanovenie
Zakona o regulacii), pricom nijako blizsie nevysvetlil, preco pre vykon svojej posobnosti
potrebuje prave takyto rozsah tidajov, b) Urad vyzadoval od Ucastnika konania vidaje
za uicelom aktualizdcie prilohy ¢. 2 povolenia ¢. 2007E 0258 — 8. zmena Ucastnika konania,
ktoré v tejto prilohe nie sii uvedené a ani nikdy uvedené neboli, c) Urad v Ziadostiach
Uradu o poskytnutie informdcii nepoukdzal na Ziadne ustanovenie prislusného pravneho
predpisu, z ktorého by vyplyval rozsah povinnosti Ucastnika konania predkladat vidaje
o0 zmendch technickych zariadeni tvoriacich jeho distribucnii sistavu, d) Urad Ziadostami
Uradu o poskytnutie informdcii pozadoval od Ucastnika konania aj tidaje, ktorymi Urad
disponuje z inej uradnej cinnosti.

Ucastnik konania navyse povazuje informdcie pozadované Uradom za citlivé informdcie
tykajuce sa prvkov kritickej infrastruktury podla Zakona o kritickej infrastrukture. S tymito
informdciami neméze Ucastnik konania oboznamovat kohokolvek, ani ked sa jednd
o organy verejnej moci. Podla § 12 Zdkona o kritickej infrastrukture su informacie
o prvkoch kritickej infrastruktury citlivymi informaciami, s ktorymi sa mozZu oboznamovat’



iba opravnené osoby. Zakon o kritickej infrastrukture uvadza, Ze iba opravnena osoba
urcend prislusnym ustrednym orgdanom (v tomto pripade Ministerstvom hospodarstva
Slovenskej republiky) sa mozZe oboznamit' s informaciami tykajucimi sa prvku kritickej
infrastruktury.

Vzhladom na rozsah pozZadovanych udajov (predstavovali by desiatky a stovky stran
dokumentov) Ucastnikovi konania nie je zrejmé, akym spésobom by chcel Urad tieto
informdcie vyuzit pre ucely aktualizacie prilohy ¢. 2 povolenia ¢. 2007E 0258 - 8. zmena.
Zaroven by udaje v takomto detaile napr. uz o tyzden neboli aktudlne. S takouto frekvenciou
sa totiz meni zoznam zariadent, na ktorych Ucastnik konania vykondva regulovanti éinnost.

Urad v odévodneni Rozhodnutia tvrdi, Ze: ,(..) zhodnotil vietky dékazy, skutocnosti
svedciace v prospech aj v neprospech spolocnosti ZSD jednotlivo aj v ich vzdajomnych
suvislostiach. Zhodnotil a zobral do uvahy vsetky jemu zname liberacné dovody, respektive
polahcujuce okolnosti a tiez zohladnil aj pritazujuce okolnosti. (...). V odovodneni
Rozhodnutia vsak Urad vébec neuviedol, akym spésobom sa Urad vysporiadal
so skutocnostou, ze Ucastnik konania Ziadostiam Uradu o poskytnutie informdcii
Ciastocne vyhovel, a to tak, ze Uradu poskytol iidaje pozadované v bodoch (v), (vi) a (vii)
Ziadosti Uradu o poskytnutie informdcii a len tvidaje pozadované v bodoch (i) az (iv)
Ziadosti Uradu o poskytnutie informdcii poskytol Uradu v agregovanej forme a nie
vo forme podrobnych zoznamov. Tito skutocnost teda Urad v odévodneni Rozhodnutia
uplne opomina, a teda nebola Uradom vébec zohladnend v ramci posudzovania Uradu,
¢i zo strany Ucastnika konania doslo k spachaniu spravneho deliktu podla § 36 ods. 1
pism. w) Zdkona o reguldcii, ako ani pri urcovani vysky pokuty.

Vzhladom na vyssie uvedené je Rozhodnutie bez akychkolvek pochybnosti nezakonné, a to
najmd z nasledovnych dévodov: a) Uz samotny nedostatok odévodnenia Ziadosti Uradu
o poskytnutie informdcii spésobuje nezdkonnost Rozhodnutia. Urad neméze uloZit pokutu
za neposkytnutie podkladov, ak Ziadosti o ich poskytnutie neboli riadne odévodnené.
b) Urad ma pravomoc Ziadat od regulovanych subjektov podklady iba v sivislosti
s prebiehajucim spravnym konanim. Ak Ziadne spravne konanie neprebieha, Ziadost
o poskytnutie podikladov nemd suvis s vykonom pésobnosti Uradu. c) Urad v Ziadostiach
Uradu o poskytnutie informdcii nepreukdzal, Ze pozadované tidaje sii potrebné
na deklarovany tcel, teda na ucel aktualizicie povolenia na vykon cinnosti Ucastnika
konania (tento ucel prvpkrat Urad uviedol ai v Rozhodnuti). d) Ucastnik konania
pravidelne predkladd Uradu nim pozadované tidaje v inych administrativnych konaniach.
Urad preto pozadovanymi iidajmi uz disponuje, pricom neodévodnil, preco rozsah tidajov
predkladanych v inych konaniach nepovazuje za postacujuci.

Ucastnik konania ma za to, Ze v odvolani dostatocne preukdzal, Ze Ziadosti Uradu
o poskytnutie informacii boli jednak nezakonné a v rozpore so zdasadou proporcionality
a zdroveii nedévodné, kedze Urad iidajmi potrebnymi pre deklarovany vicel uz disponoval
a disponuje z viastnej iiradnej cinnosti. Zaver Uradu, Ze na strane Ucastnika konania doslo
k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 36 ods. I pism. w) Zdkona
o reguldcii, je tak nespravny. Ucastnik konania preto Ziada predsedu Uradu, aby ako
prislusny odvolaci organ Rozhodnutie zrusil.
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III. Druhostupnové konanie

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne organy su povinné postupovat' v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vidy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje ndvrhy. Ucastnikom
konania, zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne
organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli
v konani ujmu.

Podl’a § 3 ods. 4 spravneho poriadku spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouZit' najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku sprdvny orgdn je povinny zistit' presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 prvej a druhej vety spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su
najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhldsenia, ako aj
skutocnosti vSeobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej cinnosti.
Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku sprdavny organ je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezZitosti.

Podl'a § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odovodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci orgéan, s poukazom na citované ustanovenia spravneho poriadku, v odvolacom
konani napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajicim sa veci, v celom
rozsahu preskumal, osobitne preskimal jeho vyrok a odovodnenie a ich sulad so v§eobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, najmi s prisluSnymi ustanoveniami spravneho poriadku
a zékona ¢. 250/2012 Z. z., vyhodnotil dovody uvedené v rozhodnuti, ako aj ndmietky
a skuto¢nosti uvedené v odvolani.
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V administrativnom spise prvostupiiového organu sa nachddza zaznam ¢. 40119/2023/BA
— kopia spisu €. 4180-2023-BA, ktory obsahuje kopiu zdznamu ¢. 23357/2023/BA
zo 14. juna 2023 — Ziadost’ o poskytnutie informacii, kopiu zaznamu ¢. 24910/2023/BA
z 28. juna 2023 — odpoved’ Gcastnika konania na ziadost’ o poskytnutie informacii, kopiu
zdznamu €. 25022/2023/BA z 29. jana 2023 — odpoved’ ucastnika konania na Ziadost’
o poskytnutie informécii, kopiu zaznamu ¢. 27266/2023/BA z 20. jula 2023 — opitovna
ziadost’ o poskytnutie informécii a kopiu zdznamu ¢. 29922/2023/BA zo 07. augusta 2023 —
odpoved’ ucastnika konania k opétovnej ziadosti o poskytnutie informécii.

Dalej sa v administrativnom spise prvostupiiového organu nachadza odpis téastnika
konania z registra pravnickych oséb a podnikatel'ov, povolenie ucastnika konania
¢. 2007E 0258 — 1. az 8. zmena na predmet podnikania elektroenergetika, rozsah
podnikania distribucia elektriny, kopia vykazov tucastnika konania za rok 2022
predlozenych uradu, ozndmenie ¢. 40124/2023/BA z 15. novembra 2023, ktorym
prvostupniovy organ zacal spravne konanie vo veci ulozenia pokuty za porusenie zakona
¢. 250/2012 Z.z., ktoré obsahuje aj vyzvu adresovanu ucastnikovi konania
na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia, zapisnica o nazreti ucastnika
konania do spisu prvostupiiového organu a vyjadrenie Gcastnika konania k oznameniu
o zacati spravneho konania.

V administrativnom spise prvostupiiového orgdnu sa nachadza odvolanim napadnuté
rozhodnutie, ktorym prvostupniovy organ ucastnikovi konania ulozil pokutu podla § 36
ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. za spachanie spravneho deliktu uvedeného v tomto
rozhodnuti.

Napokon administrativny spis prvostupiiového organu obsahuje samotné odvolanie
ucastnika konania, postipenie odvolania odvolaciemu organu z 23. janudra 2024, zaznam
o presune spisu z 23.janudra 2024, upovedomenie z 23.januara 2024 o postlipeni
odvolania spolu so spisovym materidlom odvolaciemu organu.

Odvolaci organ, v sulade s § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku, zaslal
ucastnikovi konania podanie ¢. 4555/2023/BA z 30. janudra 2024, v ktorom uviedol,
ze v konani postupuje podl'a zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a spravneho poriadku, a vychadza
z odvolania ucastnika konania a podkladov, ktoré st sucastou administrativneho spisu
vedeného prvostupfiovym orgdnom. Zaroven odvolaci organ oznamil Gi¢astnikovi konania,
ze je opravneny pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k jeho podkladom, spdsobu jeho
zistenia a navrhovat’ jeho doplnenie v stanovenej lehote sedem dni odo dila dorucenia
vyzvy, d’alej ze mé pravo nahliadnut’ do administrativneho spisu vedeného prvostupiiovym
organom a nahliadnut’ do administrativneho spisu vedeného odvolacim organom,
a ze sa moze vyjadrit’ pisomne alebo Ustne do zapisnice osobne v deit vopred dohodnuty
telefonicky. Podanie bolo ti¢astnikovi konania dorucené 05. februara 2024.

Ucastnik konania sa dna 06. februara 2024 dostavil do sidla tradu za t¢elom nahliadnutia
do spisu vedeného prvostupfiovym organu a spisu vedeného odvolacim organom,
a oboznamenia sa s ich obsahmi.

Ucastnik konania listom doru¢enym odvolaciemu organu dia 09. februara 2024 poziadal
odvolaci organ o predizenie lehoty na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim
rozhodnutia do 15. februara 2024. Odvolaci orgéan listom €. 6725/2024/BA z 12. februara
2024 sthlasil s navrhovanym prediZenim lehoty na vyjadrenie do 15. februara 2024.
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Ugastnik konania sa pred vydanim rozhodnutia o podanom odvolani odvolaciemu organu
vyjadril listom doruenym diia 15. februara 2024. Ugastnik konania uviedol, Ze zotrvava
na svojich tvrdeniach uvedenych v odvolani, no sucasne povazuje za potrebné vyjadrit’ sa
k argumentom prvostupniového orgdnu uvedenym v postipeni odvolania z 23. januara
2024 (d’alej len ,,postlipenie“) Ugastnik konania opakovane zddraznil, Ze ma za to, Ze Girad
uz v Case zaslania ziadosti ¢. 23357/2023/BA zo 14. juna 2023 a ¢. 27266/2023/BA
z20. jula 2023, najneskor Vsak po vyjadreni ucastnika konania zo 07. augusta 2023
(¢. 0513/REGD/08/2023) disponoval aktudlnymi tidajmi v rovnakom rozsahu, v akom sa
aktualne nachadzaju v prilohe €. 2 povolenia ¢. 2007E 0258 - 8. zmena. V tomto kontexte
teda argumentacia Uradu, ze nemohol zacat' spravne konanie o zmene povolenia, kym
nedisponoval potrebnymi udajmi, resp. nemal nalezite zisteny skutkovy stav, neobstoji. Je
totiz zrejmé, ze rozsah udajov v prilohe ¢. 2 povolenia a rozsah udajov predlozenych
ucastnikom konania vo vyjadreni je rovnaky, a zaroven je evidentné, ze medzi udajmi
uvedenymi v prilohe €. 2 povolenia a vo vyjadreni su rozdiely (idaje v prilohe €. 2 teda nie
st aktualne). U€astnik konania d’alej k argumentacii prvostupiiového organu v savislosti
s rozsahom pozadovanych udajov uviedol, ze rozsah tidajov uvadzanych v prilohe ¢. 2
k povoleniu na podnikanie stanovil samotny urad v roku 2007 uZ pri prvotnom vydani
povolenia &. 2007E 0258. Utastnik konania uviedol, Ze bol teda v dobrej viere, Ze tento
rozsah udajov uvedenych v prilohe €. 2 povolenia je spravny a v stlade s ustanoveniami
zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon ¢&. 251/2012 Z.z.). Udaje o zariadeniach,
na ktorych vykonava tucastnik konania regulovanu ¢innost v rozsahu pozadovanom
v ziadostiach tradu o poskytnutie informacii nie st uvedené vo vyroku rozhodnutia
aktualne platného povolenia, ale ani v predchadzajucich vyrokoch rozhodnuti, ktorymi sa
menilo povolenie &. 2007E 0258. U¢astnik konania taktieZ uviedol, Ze prvostupiiovy organ
sa v odovodneni rozhodnutia nijako vecne nevysporiadal so skuto¢nost'ou, ze ucastnik
konania predlozil Gradu presne tie udaje, ktoré aktudlne obsahuje priloha ¢. 2 Povolenia,
a ze ich predkladal na zaklade Ziadosti tradu odovodiovanej potrebou zabezpecCenia si
podkladov pre vykon pdsobnosti v oblasti vecnej regulacie, konkrétne aktualizacie prilohy
¢. 2 povolenia. Ucastnik konania uviedol, Ze na zaklade uvedeného ma za to, Ze sa
prvostupiiovy orgén s touto skutocnost’ou nijako nevysporiadal, pri svojom rozhodovani
na fiu neprihliadol, a teda postupoval v rozpore s § 47 ods. 3 spravneho poriadku.
Rozhodnutie prvostupiiového orgénu teda nie je dostatocne oddovodnené, a preto je
nezékonné. Ugastnik konania uviedol, Ze potom ako uradu zaslal svoje vyjadrenie, nebol
nijakym spdsobom vyzvany na doplnenie svojej odpovede, nijakym spoésobom nebol
informovany o tom, Ze urad tito odpoved’ povazuje za nedostato¢nt, a preto sa dovodne
domnieval, Ze poskytnuty rozsah udajov a vysvetlenie situacie je pre urad postacujuce.
Dalej ucastnik konania uviedol, e na kazdi poziadavku twrad odpovedal vecne
a v stanovenom termine, pricom sa uradu snazil vysvetlit, Ze nepovazuje jeho konanie
za v sulade so zakonom, resp. Ze od neho st pozadované udaje, ktorymi s€asti uz trad
disponuje a s ostatnymi pozadovanymi Udajmi zase s pozadovanej forme nedisponuje
ucastnik konania. Najmé vSak svojim konanim nijako nemaril radu moznost’ vykonavat
svoju ¢innost’ a pdsobnost’ v zmysle zdkona ¢. 250/2012 Z. z., ked’ze urad je opravneny
zacat’ spravne konanie vo veci zmeny povolenia na podnikanie uz na zéklade tych tdajov,
ktorymi aktualne disponuje. Z tychto dovodov ucastnik konania nepovazuje svoje konanie
za naplfiajice znaky spravneho deliktu. Ucastnik konania uviedol, e méd za to,
Ze v odvolani dostato¢ne preukdzal, ze Ziadosti iradu o poskytnutie informacii boli jednak
nezdkonné a v rozpore so zasadou proporcionality a zaroven nedovodné, ked’ze trad
udajmi potrebnymi pre deklarovany ucel uz disponoval a disponuje z vlastnej uradnej
¢innosti. Toto podporuji aj argumenty uvedené v tomto vyjadreni. Zaver uradu,
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ze na strane ucastnika konania doSlo k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu
podla § 36 ods. 1 pism. w) zakona &. 251/2012 Z. z., je tak nespravny. Ugastnik konania
preto ziada predsedu uradu, aby ako prislusny odvolaci organ rozhodnutie zrusil. Ak by aj
predseda uradu napriek vSetkému dospel k zaveru, ze k poruSeniu zakona ¢. 250/2012 Z. z.
doslo, ucastnik konania mé za to, ze jeho konanie malo minimalnu zavaznost a nemalo
ziadne negativne nésledky na vykon posobnosti a rozhodovaciu pradvomoc uradu.

IV. Pravne posudenie odvolacim organom

Odvolaci organ désledne prestudoval vSetky podklady tradu, ako aj ucastnika konania,
zistoval vSetky okolnosti, ktoré mali vyznam pre vydanie rozhodnutia a zastava nazor,
ze urad mal k dispozicii vSetky relevantné podklady a informacie, na zdklade ktorych
mohol spravne a objektivne rozhodnut'.

Odvolaci organ ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade s platnou pravnou
upravou, na zéklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, ako aj za to, Ze prvostupniovy
organ v danom pripade postupoval v stlade so zdsadami spravneho konania, pricom svoje
skutkové, ako aj pravne zavery v odévodneni napadnutého rozhodnutia riadne odévodnil.

Z obsahu administrativneho spisu, ma odvolaci organ za preukdzané, ze prvostupnovy
organ pri vyddvani rozhodnutia postupoval v stlade so zakonom ¢. 250/2012 Z. z.
a spravnym poriadkom.

Odvolaci organ v stlade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal v celom rozsahu
rozhodnutie, ako aj predlozeny spisovy material a podklady, ktoré v iom boli obsiahnuté,
dosledne a podrobne zvézil vSetky dovody uvadzané v odvolani, zhodnotil zavery
a zdovodnenia uvedené prvostupiiovym organom jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach a zistil nasledovné.

Podl'a § 29 ods. 1 pism. j) zdkona €. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt je okrem dalsich
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny poskytovat uradu bezodplatne uplné
a pravdivé udaje, podklady, doklady a akékolvek informacie potrebné na ucely podla tohto
zdkona a na vykon pésobnosti uradu v rozsahu, spésobom a v lehotach urcenych uradom.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. w) zdkona €. 250/2012 Z. z. spravneho deliktu podla tohto zakona
sa regulovany subjekt dopusti, ak neposkytne uradu a Europskej komisii bezodplatne
pravdivé udaje, podklady, doklady alebo akékolvek informdcie potrebné na ucely podla
tohto zdkona a na vykon pésobnosti uradu v rozsahu, spésobom a v lehotach urcenych
uradom.

Podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. urad ulozi regulovanému subjektu
pokutu od 500 eur do 100 000 eur za spravny delikt podla odseku 1 pism. a), b), c), e), f)

azm), p), q), s) azw), x), z), ab), ad) az af), ah) a ai).

Podl’a § 36 ods. 7 zdkona €. 250/2012 Z. z. pri urcovani vysky pokuty urad prihliada najmd
na sposob, cas trvania a ndsledky protipravneho stavu; urad prihliadne aj na to, ¢i sa
regulovany subjekt alebo osoba, ktorej sa pokuta uklada, dopustila spravneho deliktu
opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty.

Prvostupiiovy organ ucastnikovi konania rozhodnutim ulozil pokutu podla § 36 ods. 3
pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. vo vyske 10 000,- eur za spachanie spravneho deliktu
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podla § 36 ods. 1 pism. w) zakona ¢. 250/2012 Z. z. tym, Ze porusil povinnost’ ustanovenu
v § 29 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Odvolaci orgén uvadza, ze pre ulozenie pokuty za spachanie deliktu uvedeného vo vyroku
rozhodnutia je podstatnd skutoc¢nost’, Ze je dostato¢ne preukdzané porusenie povinnosti
ucastnikom konania a teda, ze sa svojim konanim dopustil spachania spravneho deliktu tak,
ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Odvolaci organ dodava, ze v pripade zédkona ¢. 250/2012 Z. z. je trestanie za spravne delikty
postavené na objektivnej zodpovednosti a zavinenie sa neskima. Teda neposudzuje
sa, Ci k poruseniu povinnosti doslo na =zaklade zavineného umyselné¢ho alebo
nedbanlivostného konania pachatela. Spravne delikty, ktoré su zakotvené v pravnych
predpisoch upravujucich oblast’ regulécie v sietovych odvetviach, predstavuju spravne
delikty pravnickych osob postihované bez ohl'adu na zavinenie. To znamena, Ze zavinenie,
ako subjektivna stranka skutkovej podstaty deliktu, nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu. Preukazuje sa len poruSenie pravnej povinnosti. Ide o tzv. objektivnu
zodpovednost’, a to absolutnu. Zakon ¢. 250/2012 Z.z. konStruuje zodpovednost
regulovanych subjektov za porusenie ustanovenych povinnosti, a tato zodpovednost’ je
konStruovana objektivne, bez potreby zistovania zavinenia a jeho miery. Objektom su
hodnoty, zaujmy, vybrané spolocenské vztahy, ktoré su zdkonom chranené a proti ktorému
konanie smeruje. Pradvne predpisy regulacie v sietovych odvetviach st zamerané
na ochranu vztahov, ktoré vznikaji pri vykonavani regulovanych ¢innosti. Objektivna
stranka spravneho deliktu charakterizuje sposob spachania spravneho deliktu. Uvedené je
naplnené, pretoze ucastnik konania sa spravneho deliktu dopustil konanim, ktorého spdsob
je ustanoveny a predvidany objektivnym pravom. Teda zodpovednost’ ucastnika konania
za poruSenie povinnosti je objektivna, pretoze zdkon ¢. 250/2012 Z. z. neuvadza ziadne
libera¢né dovody, ktoré by predstavovali okolnost’ vylu¢ujucu zodpovednost’.

Urad listom ¢&. 23357/2023/BA zo 14. jana 2023, doruéenym 15. jana 2023, poziadal
ucastnika konania podla § 29 ods. 1 pism. h) a j) zdkona €. 250/2012 Z. z. a v nadvdznosti
na vykon posobnosti uradu vo vecnej regulacii podl'a § 9 ods. 1 pism. b) druhého bodu,
§ 9 ods. 1 pism. c) prvého bodu v spojeni s § 13 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,
v lehote 15 dni odo dna dorucenia listu, o predloZenie rozsahu zariadeni, na ktorych
ucastnik konania aktualne vykondva uradom povolenu c¢innost' ako prevadzkovatel
regiondlnej distribu¢nej ststavy, ktory urad ziadal predlozit’ v prehl'ade, ktorého rozsah bol
uvedeny v liste ¢. 23357/2023/BA zo 14. jina 2023.

Ucastnik konania na list tradu & 23357/2023/BA zo 14. jina 2023 odpovedal listom
¢. 0435/REGD/06/2023 z 28. jina 2023, doruenym tUradu 29. juna 2023, ktory urad
zaevidoval pod €. 25022/2023/BA, a v ktorom okrem iného uviedol, Ze si nie je vedomy,
Zze by na urade bolo vedené konanie o vydani, zmene alebo zruSeni povolenia
na vykonavanie regulovanej ¢innosti a ziadost’ tradu povazuje za nedéovodnu. Ucastnik
konania teda uradu nepredlozil prehl'ad zariadeni, na ktorych aktudlne vykondva tradom
povolenu Cinnost’® ako prevadzkovatel' regiondlnej distribucnej ststavy v rozsahu
pozadovanom Uradom.

Urad listom &. 27266/2023/BA z 20. jiila 2023, doru¢enym 21. jiila 2023, opitovne poziadal
ucastnika konania podl'a § 29 ods. 1 pism. h) a j) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a v nadvéaznosti
na vykon posobnosti tiradu vo vecnej reguléacii podla § 9 ods. 1 pism. b) druhého bodu,
§ 9 ods. 1 pism. c) prvého bodu v spojeni s § 13 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,
v lehote 15 dni odo dna dorucenia listu, o predloZenie rozsahu zariadeni, na ktorych
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ucastnik konania aktualne vykonava tradom povolent ¢innost' ako prevadzkovatel
regionalnej distribucnej sustavy, ktory tirad ziadal predlozit’ v prehl'ade, ktorého rozsah bol
uvedeny v liste ¢. 23357/2023/BA zo 14. jina 2023.

Utastnik konania na opétovnu Ziadost tradu ¢. 27266/2023/BA z 20. jila 2023 odpovedal
listom ¢. 0513/REGD/08/2023 zo 07. augusta 2023, doruc¢enym uradu 09. augusta 2023,
ktory urad zaevidoval pod ¢. 29922/2023/BA, a v ktorom okrem iné¢ho uviedol, ze ma
za to, ze urad disponuje informéaciami potrebnymi pre zistenie, ¢i nastali zmeny v rozsahu
zariadeni uvedenych v prilohe €. 2 aktudlne platného povolenia ¢. 2007E 0258 — 8. zmena
a d’alej uviedol, Ze napriek uvedenému predklada prehl'ad zariadeni v Struktire a rozsahu
evidovanej v prilohe &. 2 povolenia. Uastnik konania d’alej uviedol, Ze nedisponuje
databazou zariadeni, ktora by obsahovala nazvy elektrickych stanic a ich dispecerské ¢isla,
nazvy vedeni a ich dispecerské Cisla a zaroven si nie je vedomy legislativnej povinnosti,
ktora by mu ukladala viest’ takuto podrobnu evidenciu pre ucely preukazovania rozsahu
technickych zariadeni, na ktorych vykonéava regulovant ¢innost’ distribucie elektriny.

Prvostupiiovy orgdn na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti konstatoval, Ze ucastnik
konania porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze
neposkytol tradu pri vykone jeho pdsobnosti vymedzenej zdkonom ¢. 250/2012 Z. z.
bezodplatne uplné udaje, podklady a doklady potrebné na ucely podla zakona
¢.250/2012 Z. z. a na vykon posobnosti tradu v rozsahu, spdsobom a v lehotach urcenych
uradom tym, ze neposkytol tradu rozsah zariadeni, na ktorych aktualne vykonava aradom
povolenu ¢innost’ ako prevadzkovatel’ regionalnej distribu¢nej sustavy, ktory trad ziadal
predlozit’ v prehl'ade, ktorého rozsah bol uvedeny v liste ¢. 23357/2023/BA zo 14. jina
2023, ato v lehote do 15 dni odo diia dorucenia listu, a ani v iradom opédtovne urcenej
lehote do 15 dni odo diia dorucenia opétovnej ziadosti ¢. 27266/2023/BA z 20. jula 2023,
¢im sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. w) zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Odvolaci organ k argumentom ucastnika konania, ze urad je v Ziadosti povinny preukazat’,
ze pozadované doklady suvisia s vykonom pdsobnosti Uradu, teda Ze ich poZaduje
v suvislosti s konkrétnym spravnym konanim, ktoré vedie, Ze existuje tcel, na ktory maji
dané podklady sluzit' a Ze pozadované podklady st potrebné na splnenie tohto ucelu,
uvadza nasledovné.

V zmysle zakona ¢. 250/2012 Z.z. je Urad opradvneny poZzadovat' od regulovanych
subjektov predlozenie uplnych a pravdivych udajov, podkladov, dokladov a informaécii
potrebnych na vykon svojich kompetencii podl'a zdkona ¢. 250/2012 Z. z., pri¢om ako uz
bolo uvedené vyssie, urad ako spravny organ, ktory povoluje vykonéavanie regulovanych
¢innosti ako aj rozsah vykondvania povolenej ¢innosti v zmysle jeho kompetencii
zverenych mu zédkonom ¢. 250/2012 Z. z., a to podl'a § 9 ods. 1 pism. b) druhého bodu,
§ 9 ods. 1 pism. c) prvého bodu v spojeni s § 13 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2012 Z. z.,
je nie len opravneny, ale aj povinny, disponovat’ presnymi informaciami o tom, na akych
zariadeniach Gcastnik konania vykonava povolenu regulovanu ¢innost’.

Tvrdenia ucastnika konania otom, ze turad je opravneny pozadovat informacie
od ucastnika konania ohl'adne rozsahu zariadeni, na ktorych vykondva regulovanu ¢innost,
len v rdmci prebiehajiceho spravneho konania o rozhodovani o povoleni a ze v opacnom
pripade Urad upiera regulovanému subjektu jeho zdkladné procesné prava, si zjavne
nespravne a viedli by k pravne neudrzatel'nej situacii.
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Odvolaci organ rovnako ako prvostupiiovy organ uvadza, Ze pripustenie argumentacie
ucastnika konania by znamenalo, Ze Grad by najskor musel ex offo zaCat’ spravne konanie
o zmene povolenia, priCom by nemal nalezite zisteny skutkovy stav a ndsledne by
od ucastnika konania pozadoval v zmysle § 29 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
informacie potrebné na vykon svojej posobnosti, bez ktorych by nebol schopny meritorne
rozhodnut. Prave takyto postup tiradu by mohol u regulovanych subjektov vyvolat’ dojem
konania uradu v rozpore s platnou pravnou Upravou a neprimerané¢ho az Sikanozneho
spravania sa uradu pri vykone jeho posobnosti.

Odvolaci organ dava ucastnikovi konania do pozornosti, ze pri konaniach z uradnej moci
musi spravny organ konanie v plnom rozsahu uskuto¢nit’ a nema moznost’ ho prerusit’
alebo zastavit, okrem situdcii, ked’ su nato splnené zdkonné predpoklady. Zaroven
odvolaci organ poukazuje na samotny priebeh spravneho konania, zdkonné lehoty
pre vydanie rozhodnutia a zdsady spravneho konania, najméd zasadu hospodarnosti
a rychlosti konania, ktora by objektivne nemohla byt’ splnena v pripade, ze by urad zacal
spravne konanie za ucelom ziskania pozadovanych udajov od regulované¢ho subjektu
a samotného zistenia skutkového stavu veci. Keby urad postupoval uvedenym spoésobom,
i8lo by o nezékonné konanie.

Odvolaci organ d’alej poukazuje na odoévodnenie rozhodnutia prvostupniového organu,
ktory uviedol ,,Sprdavny orgdn k vyjadreniu k oznameniu spolocnosti ZSD wuvadza,
Ze posobnost uradu v oblasti vecnej regulacie je podla § 9 ods. 1 pism. b) druhého bodu
zakona ¢. 250/2012 Z. z. stanovend ako vykondavanie vecnej reguldcie podla § 13, 15 a 23
vrdtane osobitnych predpisov. Podla § 13 ods. I pism. a) zdakona ¢. 250/2012 Z. z. vecnou
regulaciou je rozhodovanie o vydani, zmene a zruSeni povolenia na vykonavanie
regulovanych cinnosti podla osobitnych predpisov, a to § 6 ods. 3 a § 10 zdkona
¢. 251/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 433/2022 Z. z. ucinnom v obdobi od 05. 02. 2023
do 31. 03. 2024.

Spolocnost ZSD je drZitelom povolenia ¢. 2007E 0258 — 8. zmena na predmet podnikania:
elektroenergetika s rozsahom podnikania: distribucia elektriny, ktoré bolo spolocnosti
ZSD vydané 31. 05. 2023 rozhodnutim ¢ 0051/2023/E-PE. Udaje uvedené v prilohe ¢. 2
k povoleniu ¢. 2007E 0258 - 8. zmena - Miesto podnikania a technicky popis zariadeni
na distribuciu elektriny ma spolocnost ZSD rovnaké od vydania povolenia ¢. 2007E 0258
- 3. zmena, t. j. od 21. 11. 2008. Urad z dévodu preverenia, ¢i nie je potrebnd aktualizdcia
tychto udajov, ziadal spolocnost ZSD podla § 29 ods. 1 pism. h) a j) zdakona
¢ 250/2012 Z. z. v nadvdznosti na vykon posobnosti uradu vo vecnej reguldcii podla
$ 9 ods. I pism. b) druhého bodu, § 9 ods. 1 pism. c) prvého bodu v spojeni s § 13 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 250/2012 Z. z. Ziadostou ev. ¢. 23357/2023/BA zo 14. 06. 2023 a opdtovnou
Ziadostou ev. ¢. 27266/2023/BA z 20. 07. 2023 o predlozenie rozsahu zariadeni, na ktorych
spolocnost ZSD aktualne vykonava uradom povolenu cinnost ako prevadzkovatel
regiondlnej distribucnej sustavy, a to v prehlade, ktorého rozsah bol uvedeny v liste
ev. ¢. 23357/2023/BA zo 14. 06. 2023.

Podla § 10 ods. 2 zakona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 433/2022 Z. z. ucinnom
v obdobi od 05. 02. 2023 do 31. 03. 2024 urad moze vykonat zmeny vo vydanom povoleni
aj z vlastného podnetu, ak sa zmenili podmienky a skutocnosti, na ktorych zaklade bolo
vydané povolenie. V pripade, ak by spolocnost ZSD na zaklade Ziadosti ev. C.
23357/2023/BA zo 14. 06. 2023 a opdtovnej Ziadosti ev. ¢. 27266/2023/BA z 20. 07. 2023
predloZila uradu rozsah zariadeni, na ktorych spolocnost ZSD aktudlne vykondva uradom
povolenu cinnost’ ako prevadzkovatel regionalnej distribucnej sustavy v rozsahu pozadovanom
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vliiste ev. ¢. 23357/2023/BA zo 14. 06. 2023 a ak by urad ndsledne zistil, Ze nastali zmeny oproti
udajom uvedenym v prilohe ¢. 2 k povoleniu ¢. 2007E 0258 — 8. zmena, mohol by vykonat
zmenu v povoleni z vlastného podnetu, teda mohol by zacat spravne konanie a vydat' zmenu
povolenia rozhodnutim o vykonanych zmendch v povoleni. Urad je povinny uplne
a pravdivo zistit' skutkovy stav a za tym ucelom si obstarat potrebné doklady a az nasledne
je povinny zacat' spravne konanie z vlastného podnetu a vydat rozhodnutie o zmene
povolenia na podnikanie v energetike spolocnosti ZSD. Urad je orgdnom, ktory povoluje
vykonavanie regulovanych cinnosti v zmysle jeho kompetencii zverenych mu zdakonom ¢.
250/2012 Z. z., a to podla § 9 ods. 1 pism. b) druhého bodu, § 9 ods. 1 pism. c) prvého
bodu v spojeni s § 13 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2012 Z. z., je to nespochybnitelné jeho
opravnenie, ale aj povinnost, disponovat presmymi informdaciami o tom, na akych
zariadeniach spolocnost ZSD vykondva povolenu regulovanu cinnost. “.

Odvolaci organ uvadza, ze sa v plnej miere stotoziuje s pravnym nazorom prvostupnového
organu, ze urad mdze v ramci svojej pdsobnosti vykonat' zmeny vo vydanom povoleni
z vlastného podnetu, ak sa zmenili podmienky a skutocnosti, na ktorych zdklade bolo
povolenie vydané, pricom je potrebné zdoraznit, ze Grad, ako spravny organ, je povinny
zistit’ presne a Uplne skutocny stav veci a za tym Ucelom si obstarat’ potrebné podklady.
A teda v pripade, ze by tcastnik konania na zaklade ziadosti ¢. 23357/2023/BA zo 14. jina
2023, resp. opétovnej ziadosti €. 27266/2023/BA z 20. jula 2023, predlozil uradu rozsah
zariadeni, na ktorych aktudlne vykonava tradom povolenu ¢innost’ ako prevadzkovatel
regionalnej distribucnej sustavy, v rozsahu pozadovanom uradom, a urad by nésledne
zistil, Ze nastali zmeny oproti udajom uvedenym v prilohe ¢. 2 k aktudlne platnému
povoleniu ucastnika konania, ktoré neboli ucastnikom konania vobec aktualizované
od 21. novembra 2008, kedy doslo k vydaniu povolenia pre ucastnika konania ¢. 2007E
0258 — 3. zmena, mohol trad vykonat’ zmenu v povoleni z vlastného podnetu. Vtedy by
bol urad nie len opravneny, ale na zaklade riadne zisteného skutkového stavu aj povinny,
zacat’ spravne konanie a nasledne vydat rozhodnutie o zmene povolenia na podnikanie
v energetike ucastnika konania.

Odvolaci organ v stvislosti s tvrdenim Uc¢astnika konania o tom, Ze zo ziadosti Uradu
nebolo mozné zistit, na aky ucel trad pozadované informécie potrebuje, uvadza
nasledovné.

Urad opakovane (Ziadostami & 23357/2023/BA zo 14. juna 2023 a & 27266/2023/BA
z 20. jala 2023) poziadal Gi€astnika konania o predloZenie udajov v nadvéznosti s vykonom
posobnosti uradu vo vecnej regulacii podla § 9 ods. 1 pism. b) druhého bodu, § 9 ods. 1
pism. c) prvého bodu v spojeni s § 13 ods. 1 pism. a) zékona ¢. 250/2012 Z. z., z ¢oho je bez
pochyby zreyjmé, Ze urad poziadal o predlozenie udajov v suvislosti s vykonom svojej
pOsobnosti v oblasti vydavania, zmeny a zruSenia povolenia na vykonavanie regulovanych
¢innosti podla osobitnych predpisov, pricom urad v opitovnej ziadost’ €. 27266/2023/BA
z20. jula 2023 podrobnejsie rozviedol potrebu poskytnutia pozadovanych udajov
v suvislosti s potrebou posudenia aktudlnosti povolenia na podnikanie, na zdklade ktorého
ucastnik konania vykonava svoju ¢innost’.

Zo skutocnosti, Ze UcCastnik konania odo dna 21. novembra 2008, kedy mu bolo vydané
povolenie ¢. 2007E 0258 — 3. zmena na podnikanie v energetike, neaktualizoval rozsah
zariadeni, na ktorych vykonava regulovanu ¢innost’ a nepoziadal Grad o zmenu povolenia
v rozsahu prilohy €. 2, je vysoko pravdepodobné, Ze ucastnik konania si dlhodobo neplnil
povinnosti drzitel'a povolenia vyplyvajuce z platnej pravnej upravy, ato povinnost’ podla
§ 11 ods. 16 pism. e) v spojeni s § 10 ods. 1 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. Z povahy c¢innosti
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a rozsahu vymedzeného izemia, na ktorom ucastnik konania vykonava regulovant ¢innost’, je
zrejmé, ze je hranicne nepravdepodobné, ze by tcastnik konania odo diia 21. novembra 2008
vykonaval regulovanu ¢innost’ distribucia elektriny na rovnakom rozsahu zariadeni.

Odvolaci organ uvadza, ze povazuje argumenticiu ucastnika konania ohladne
neodovodnenia ziadosti iradu za ucelovu, pricom odvolaci organ poukazuje na skuto¢nost,
ze ucastnik konania si sdm argumentane odporuje, ked’ na jednom mieste uviedol,
ze ziadosti uradu neobsahovali odovodnenie potrebnosti udajov pre vykon pdsobnosti
uradu, ana inom mieste uviedol, ze predlozil tradu presne tie tdaje, ktoré aktualne
obsahuje priloha ¢. 2 povolenia, a Ze ich predkladal na zaklade Zziadosti tradu
odovodiovanej potrebou zabezpecenia si podkladov pre vykon pésobnosti v oblasti vecnej
regulacie, konkrétne aktualizacie prilohy €. 2 povolenia.

K argumentom ucastnika konania o primeranosti rozsahu pozadovanych udajov, principe
proporcionality a k argumentacii, ze irad mohol/mal zacat’ spravne konanie vo veci zmeny
povolenia na podnikanie najneskdr po doruceni listu ti¢astnika konania zo 07. augusta 2023
(¢. 0513/REGD/08/2023), odvolaci organ uvadza nasledovné.

Odvolaci organ uvadza, Ze vo vSeobecnosti plati, ze v pripade, ak u niektorého
zo subjektov podnikajucich v energetike dojde k zmene zariadeni, na ktorych vykonava
regulovanu ¢innost’ (teda k zmene podmienok a skutocnosti, na zaklade ktorych bolo
vydané povolenie na podnikanie), on prvy sa o tejto zmene logicky dozvedéd a vedomy si
svojich zdkonom stanovenych povinnosti suvisiacich s touto zmenou (a snahou tieto
povinnosti riadnym spdsobom plnit) pisomne poziada o zmenu vydaného povolenia
na podnikanie, pricom predmetni zmenu preukaze predlozenim podkladov, ktoré zmenu
odovodiuju.

Odvolaci organ uvadza, ze skuto¢nost’, ze jeden regulovany subjekt ma viac zariadeni,
prostrednictvom ktorych vykonava svoju regulovanu ¢innost’, a iny regulovany subjekt ich
ma menej, je najmi vysledkom slobodného podnikatel'ského rozhodovania toho-ktorého
regulovaného subjektu. Avsak pre vSetky regulované subjekty bez rozdielu v rozsahu ich
podnikania, resp. v rozsahu zariadeni, na ktorych vykondvaji regulovanu ¢innost’, platia
rovnaké zakonom stanovené povinnosti.

Odvolaci organ ma, v zmysle doposial’ uvedeného, za to, Ze v ramci ziadosti, ktoré tirad
smeroval voci t€astnikovi konania (€. 23357/2023/BA zo 14. juna 2023, €. 27266/2023/BA
z 20. jala 2023), postupoval nanajvys primerane, a d’alej je toho nazoru, ze v suvislosti
s rozsahom poZadovanych udajov v predmetnych Ziadostiach bol naopak princip
proporcionality ndlezite zohl'adneny.

Odvolaci organ dodava, Ze situacia, kedy by regulovany subjekt mal vedomost’ o tom,
Ze doslo k zmenam zariadeni, na ktorych vykonéava regulovanu ¢innost’ (¢i uZ pravidelne
alebo s vysokou frekvenciou) aon sam by nepoziadal o prisluSni zmenu povolenia
na podnikanie, ale naopak by argumentoval tym, Ze tirad mohol/mal zacat’ spravne konanie
vo veci zmeny povolenia ex offo po tom, ako mu v roku 2023 dorucil v cenovom konani
urcité agregované udaje, sa javi ako nanajvys paradoxna.

Odvolaci organ uvadza, Ze Gcastnik konania od vydania povolenia ¢. 2007E 0258 — 3.
zmena z 21. novembra 2008 nepoZziadal urad o zmenu povolenia v rozsahu zariadeni,
na ktorych vykondva ¢innost’ distriblcia elektriny, pricom na tomto mieste je potrebné
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zdoraznit, ze ide o uradom povolenu cinnost auradom povoleny rozsah zariadeni,
na ktorych je Gcastnik konania opravneny vykondvat’ regulovanu ¢innost’.

Odvolaci organ zdoraziuje, ze ucCastnik konania vo svojom postaveni vyznamného
ucastnika na trhu s elektrinou (prevadzkovatel’ regionalnej distribucnej ststavy) si musi
byt vedomy nie len svojich prav voci inym ucastnikom trhu s elektrinou, ale aj svojich
povinnosti. Zarovel by si uUcastnik konania mal byt vedomy postavenia, pravomoci
a kompetencii turadu, ako narodného regulacného organu, ktory povoluje vykon
regulovanych cCinnosti atiez rozsah vykonu regulovanych Ccinnosti. Kedze urad je
organom, ktory povol'uje vykonavanie regulovanych ¢innosti v zmysle jeho kompetencii
zverenych mu zakonom ¢. 250/2012 Z. z., ato podla § 9 ods. 1 pism. b) druhého bodu,
§ 9 ods. 1 pism. ¢) prvého bodu v spojeni s § 13 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,
je nielen opravneny, ale aj povinny, disponovat’ presnymi informaciami o tom, na akych
zariadeniach ucastnik konania vykonéava povolent regulovanu ¢innost. Odvolaci organ
uvadza, ze mu nie je zrejmé, preCo UcCastnik konania neakceptuje kompetencie tiradu
zverené mu zédkonom €. 250/2012 Z. z.

Odvolaci organ zaroven uvadza, ze ucastnik konania je drzitel'om povolenia na predmet
podnikania elektroenergetika s rozsahom podnikania distribucia elektriny. Podmienkou
pre vydanie povolenia na vykonavanie regulovanej ¢innosti distribucia elektriny je uréenie
zodpovedného zastupcu, ktory zodpovedd za odborné vykondvanie povolenej ¢innosti
podla zakona ¢. 250/2012 Z. z. a zékona ¢. 251/2012 Z. z., to znamena, ze Ucastnik konania
ma mat’ ustanovenu odborne spdsobilii osobu, ktorej tlohou je vykonéavat’ regulovanu
¢innost’ v sulade s platnou legislativou. Ugastnik konania tym, Ze disponuje povolenim na
distribuciu elektriny, sa zaru€uje ku konaniu, ktoré by malo koreSpondovat’ s urcitym
stupiiom odbornosti, ktory nemoze byt na urovni laického pristupu. Cielom inStitatu
zodpovedného zastupcu je zabezpecit odborny vykon podnikania prevadzkovatela
regionalnej distribu¢nej sustavy v oblasti energetiky.

Ako uZ bolo vysSie uvedené, kedZe Ucastnik konania od roku 2008 nepoZiadal urad
0 zmenu povolenia v rozsahu zariadeni, na ktorych vykonava regulovant ¢innost’, urad
poziadal Ucastnika konania Ziadostou ¢. 23357/2023/BA zo 14. jiina 2023, resp. opidtovnou
ziadost'ou €. 27266/2023/BA z 20. jala 2023, o predloZenie rozsahu zariadeni, na ktorych
aktualne vykonava tradom povolent ¢innost’ ako prevadzkovatel’ regiondlnej distribu¢ne;j
sustavy. Odvolaci organ uvadza, ze ma za to, Ze urad uvedenymi ziadostami nekonal
v rozpore so zakonom €. 250/2012 Z. z., ale v stilade s nim, a za ic¢elom preverenia, ¢i nie
je potrebna aktualizacia idajov uvedenych v povoleni na podnikanie, poziadal Ucastnika
konania podla § 29 ods. 1 pism. h) a j) zékona ¢. 250/2012 Z. z. v nadvéznosti na vykon
posobnosti tradu vo vecnej regulacii o predlozenie pozadovanych informécii. Odvolaci
organ ma za to, ze predmetné Ziadosti uradu podla § 29 ods. 1 pism. h) aj) zdkona
¢.250/2012 Z. z. boli v sulade so zakonom a ucastnik konania bol povinny poskytnat’ iradu
pozadované informécie, ktoré su potrebné na ucely podla zédkona &. 250/2012 Z. z.
a na vykon posobnosti uradu.

Odvolaci organ v tejto stvislosti dava tcastnikovi konania do pozornosti, Ze je povinny
podla § 29 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. vykonavat regulovani c¢innost
distribtcia elektriny na zéklade a v rozsahu vydaného povolenia v spojeni s ustanovenim
§ 6 ods. 1 zdkona €. 251/2012 Z. z., podla ktorého podnikat’ v energetike moZno len
na zéklade a v stlade s povolenim, a ustanovenim § 6 ods. 2 zdkona ¢. 251/2012 Z. z.,
podla ktoré¢ho sa povolenie vyZzaduje na Cinnost’ distribucia elektriny. Teda ucastnik

konania je aktudlne opravneny vykonavat regulovanu Cinnost’ distribucia elektriny len
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v rozsahu ustanovenom v prilohe ¢. 2 aktudlneho povolenia vydaného uradom, teda
v rozsahu zariadeni naposledy aktualizovanych ku ditu 21. novembra 2008. V tejto
suvislosti je vSak potrebné poznamenat’, Ze vykon ¢innosti distribucia elektriny podla § 6
ods. 2 zakona ¢. 251/2012 Z. z. a stvisiaca absencia povolenia na predmet podnikania
elektroenergetika, ktoré je dokladom vydavanym tradom o opravneni podnikat
vo vymedzenom rozsahu uvedenom v povoleni, by mohli mat' za nasledok vyvodenie
trestnopravnej zodpovednosti za neopravnené podnikanie (§ 251 zékona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov). Aj z uvedenych dovodov nie je odvolaciemu
organu zrejmy dovod neochoty spoluprace ucastnika konania s tiradom a dovod ignorancie
ziadosti uradu zo strany ucastnika konania. Odvolaci organ ma za to, Ze predloZzenim
pozadovanych tdajov zo strany ucastnika konania by nésledne doslo k zacatiu konania
o zmene povolenia U€astnika konania a uvedeniu prilohy €. 2 povolenia (rozsah zariadeni,
na ktorych ucastnik konania vykonava regulovanu ¢innost’) do stladu s platnou pravnou
upravou, tak ako tomu bolo aj v pripade inych regulovanych subjektov pocas aplikacnej
praxe uradu.

Ucastnik konania v odvolani d’alej poukazal na to, Ze z platnej pravnej Gpravy nijako
nevyplyva, Ze sucastou povolenia na podnikanie v energetike maju byt aj udaje, ktoré
od neho trad pozadoval v predmetnych ziadostiach a podl'a jeho nadzoru urad potrebnymi
udajmi disponoval. K uvedenému odvolaci organ uvadza, ze sa v plnej miere stotoziuje
s argumentaciou prvostupiového organu uvedenou v rozhodnuti arovnako uvadza
nasledovné.

Podrla § 8 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. vyrok rozhodnutia o vydani povolenia
obsahuje predmet, miesto a rozsah podnikania. Vo vyroku rozhodnutia o vydani povolenia
ucastnika konania je uvedené, ze technické zariadenia su uvedené v prilohe €. 2. Priloha
¢. 2 povolenia s nazvom ,,Miesto podnikania a technicky popis zariadeni na distribuiciu
elektriny “ obsahuje nazov a umiestnenie zariadenia, napitie v systéme, typ vedenia, dizku
vedeni a mnoZstvo distribuovanej elektriny. Urad predmetnymi Ziadostami pozadoval
od ucastnika konania predloZenie udajov o zariadeniach, na ktorych vykonava regulovanu
¢innost’, ato (i) elektrické stanice 110 kV/22 kV s uvedenim nazvu elektrickej stanice
a dispecerského Cisla; (7)) zoznam vedeni VVN s uvedenim ndzvu vedenia, dispecerského
&isla a priznaku, ¢i ide o nadzemné vedenie spolu s uvedenim dizky nadzemného vedenia
v km alebo ¢i ide o podzemné vedenie spolu s uvedenim dizky podzemného vedenia v km,
(iii) zoznam elektrickych stanic 22/22 kV suvedenim nazvu elektrickej stanice
a dispecerskeho Cisla, (iv) zoznam vedeni VN s uvedenim nazvu vedenia, dispecerského
sidla a priznaku ¢&i ide 0 nadzemné vedenie spolu s uvedenim dizky nadzemného vedenia
v km alebo ¢i ide o podzemné vedenie spolu s uvedenim dizky podzemného vedenia v km,
(v) pocet transformacnych stanic 22/0,4 kV, (vi) sicet nadzemnych/podzemnych vedeni
NN, (vii) pocet rozvadzacov NN. S vynimkou poziadavky o uvedenie dispecerského Cisla,
ide vSetko o udaje, ktoré v zmysle zdkona ¢. 251/2012 Z. z. obsahuje vyrok rozhodnutia
o vydani povolenia, resp. priloha ¢. 2 k povoleniu. Poziadavka tradu o uvedenie
dispecerského Cisla pri elektrickych staniciach 110 kV/22 kV, 22 kV/22 kV a vedeniach
VVN, VN sluzila na blizsiu identifikaciu konkrétnych elektroenergetickych zariadeni.
Avsak ako vyplyva z aplikacnej praxe uradu, vyrok rozhodnutia o vydani povolenia, resp.
priloha €. 2 k povoleniu obsahuje vzdy vylu¢ne len udaje podl'a zdkona ¢. 251/2012 Z. z.

Odvolaci organ v tejto stvislosti dodava, Ze postup uradu pri vybavovani Ziadosti
o vydanie povolenia na podnikanie v energetike sa neobmedzuje len na faktické
prekopirovanie zoznamu udajov ziadatela tykajicich sa zariadeni, na ktorych planuje
vykonavat regulovanu Cinnost’, do prilohy ¢. 2 povolenia na podnikanie v energetike.
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Vzhladom k rozmanitosti a mnozstvu energetickych zariadeni, ako aj Specifikdm
distribuénych sustav, prostrednictvom ktorych regulované subjekty vykonavaju
regulovanu ¢innost, je namieste urcita adekvatna identifikacia predmetnych zariadeni
za ucelom ich stotoznenia, aby sa zabranilo chybovosti a situaciam, kedy by jedno
zariadenie mali vo svojich prilohdch povolenia zapisané viaceré regulované subjekty.
Odvolaci orgén uvadza, ze v praxi uradu sa vyskytli aj situacie, kedy si urcity regulovany
subjekt chcel do povolenia do rozsahu zariadeni, na ktorych vykonava regulovanu ¢innost’,
zapisat' zariadenie, na ktorom v skuto¢nosti uz vykondval regulovani cinnost' iny
regulovany subjekt, ktory z réznych dévodov nemal toto zariadenie zapisané vo svojom
povoleni. Zuvedené¢ho vyplyva, ze by malo byt hlavne v zaujme toho-ktorého
regulovaného subjektu, aby mal svoje povolenie na podnikanie v energetike ¢o najviac
aktualne a konkrétne, t.j. aby obsahovalo vSetky relevantné zariadenia, na ktorych
vykonava regulovanu ¢innost’.

Odvolaci organ d’alej dodéava, Ze samotny argument ui¢astnika konania uvedeny v odvolani,
ze ,,Vzhladom na rozsah pozadovanych udajov (predstavovali by desiatky a stovky stran
dokumentov) Ucastnikovi konania nie je zrejmé, akym spésobom by chcel Urad tieto
informacie vyuzit pre ucely aktualizacie prilohy ¢. 2 povolenia ¢. 2007E 0258 - 8. zmena.
Zaroven by udaje v takomto detaile napr. uz o tyzden neboli aktudlne. S takouto frekvenciou
sa totiz meni zoznam zariadeni, na ktorych Ucastnik konania vykondva regulovani
¢innost.” iba potvrdzuje predpoklad tradu, ze k redlnej zmene (resp. viacerym zmenam)
zariadeni, na ktorych ucastnik konania vykondva regulovanu cinnost’, od roku 2008
s urcitostou doslo, a to bez toho, ze by ucastnik konania aktualizoval v tomto smere svoje
povolenie na podnikanie.

Aj vysSie uvedeny argument ucastnika konania, spolu s argumentaciou ucastnika konania
ohladne rozsahu prilohy ¢. 2 jeho aktudlneho povolenia, preukazuje skutocnost’,
ze aktudlne povolenie ucastnika konania, konkrétne rozsah zariadeni, na ktorych je
ucastnik konania oprdvneny vykonavat tdradom povolent cCinnost, s vysokou
pravdepodobnostou nie je v sulade s platnou pravnou upravou, teda ze priloha ¢. 2
povolenia ucastnika konania neobsahuje aktudlny rozsah a identifikaciu jednotlivych
elektroenergetickych zariadeni, na ktorych ucastnik konania vykonava regulovant ¢innost’
distribucia elektriny.

Odvolaci organ d’alej poukazuje na skutoc¢nost, Ze ucastnik konania ani po dvoch
Ziadostiach Uradu o predloZenie rozsahu zariadeni, na ktorych aktudlne vykonava tradom
povolent regulovant Cinnost’, ani po doruceni oznamenia o zaCati spravneho konania
anaslednom vydani rozhodnutia o uloZeni pokuty, ktorymi bol Uradom upozorneny
na potrebu vykonania zmeny jeho povolenia, do dita vydania tohto rozhodnutia nepoZziadal
urad o vykonanie zmeny povolenia v rozsahu prilohy €. 2 povolenia.

Dalej je potrebné uviest, Ze z dovodu, Ze ucastnik konania nepoZiadal o zmenu povolenia
v rozsahu zariadeni, na ktorych vykondva regulovanu ¢innost’, a to od roku 2008, existuje
dovodna obava, zZe ucastnik konania rovnako porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. a)
zakona €. 250/2012 Z. z. v spojeni s § 6 ods. 1 zdkona €. 251/2012 Z. z., a teda vykonavat’
regulovanu ¢innost’ distribucia elektriny na zdklade a v rozsahu vydaného povolenia,
ked’Ze podnikat’ v energetike mozno len na zaklade a v sulade s povolenim vydanym
uradom.

K argumentom ucastnika konania, Ze urad disponoval Udajmi potrebnymi k zmene
povolenia na podnikanie v energetike, odvolaci organ uvadza, ze Udaje predkladané
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ucastnikom konania v rdmci inych konani na urade predstavuju agregované udaje, ktoré
nepostacuju rozsahu udajov podla zdkona €. 251/2012 Z. z., ktoré sa uvadzaji v povoleni.
Rovnako tak tidaje predlozené ucastnikom konania na zaklade predmetnych ziadosti uradu
nepostacuju rozsahu udajov uvadzanych v povoleni. Ako uz bolo vyssie uvedené, aktudlne
povolenie ucastnika konania, konkrétne rozsah zariadeni, na ktorych je ucastnik konania
opravneny vykonavat udradom povolenu cinnost, neobsahuje aktudlny rozsah
a identifikaciu jednotlivych elektroenergetickych zariadeni podl'a zékona €. 251/2012 Z. z.

Odvolaci organ opakovane uvadza, ze pred zacatim spravneho konania z vlastného
podnetu je urad povinny riadne zistit’ skutkovy stav tak, aby mohol na zaklade udajov,
ktorymi disponuje, rozhodnit’ vo veci. Za tymto ucelom urad zaslal u¢astnikovi konania
ziadost’ anasledne opakovanu ziadost' o predlozenie udajov potrebnych na vykon
posobnosti uradu vo vecnej regulacii. Ugastnik konania bol povinny poskytnit uradu uplné
a pravdivé udaje v rozsahu a v lehote podl'a ziadosti tradu.

V nadvidznosti na argument ucastnika konania, ze Urad v Ziadostiach nepoukazal na ziadne
ustanovenie prislusného pravneho predpisu, z ktorého by vyplyval rozsah povinnosti
ucastnika konania predkladat’ udaje o zmenéch technickych zariadeni tvoriacich jeho
distribu¢nu ststavu, odvolaci organ dava ucastnikovi konania do pozornosti znenie § 11
ods. 16 pism. e) v spojeni s § 10 ods. 1 zdkona ¢. 251/2012 Z. z., z ktorych tcastnikovi
konania jednoznaéne vyplyva povinnost’ poziadat’ urad o vykonanie zmeny povolenia,
ak sa zmenili podmienky a skuto¢nosti, na ktorych zaklade bolo vydané povolenie. Teda
v pripade, Ze sa zmenil rozsah zariadeni, na ktorych ucastnik konania vykonava regulovant
¢innost, bol povinny trad poziadat’ o vykonanie zmeny v povoleni v rozsahu prilohy €. 2.
Odvolaci organ dodava, Ze urad nie je povinny upozoriiovat regulované subjekty
na povinnosti, ktoré¢ im vyplyvaja z platnej pravnej ipravy.

K argumentom tucastnika konania, Ze uradom poZzadované informacie povazuje za citlivé
informacie tykajuce sa prvkov kritickej infrastruktary podla zédkona &. 45/2011 Z.z.
o kritickej infrastruktire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 45/2011 Z. z.),
odvolaci organ uvadza nasledovné.

Podl’a § 2 pism. k) zdkona €. 45/2011 Z. z. sa na Ucely tohto zdkona citlivou informéciou
o kritickej infrastruktire rozumie neverejna informacia, ktorej zverejnenie by sa mohlo
zneuzit’ na ¢innost’ smerujucu k naruseniu alebo zniceniu prvku.

Odvolaci organ uvadza, ze pozadované udaje si urad vyziadal v ramci vykonu svojej
pOsobnosti, pricom i8lo o udaje v zmysle zédkona ¢. 251/2012 Z. z., ktoré sa uvadzaju
v prilohe €. 2 povolenia. Odvolaci organ d’alej zddraznuje, ze urad k zverejiiovaniu
akychkol'vek udajov uvedenych v povoleniach pristupuje s patricnou obozretnostou a dba
na dodrziavanie platnej pravnej upravy. Naviac, udaje zverejiiované v prilohe ¢. 2
povolenia nemozZno povaZovat' za citlivé tidaje podla zdkona ¢. 45/2011 Z. z., ktorych
zverejnenie by sa mohlo zneuZit’ na ¢innost’ smerujicu k naruseniu alebo znic¢eniu prvku
kritickej infrastruktury. Ndzov zariadenia predstavuje oznacenie zariadenia ucastnikom
konania, ktory Standardne pozostidva z oznaCenia TS, RO alebo DS. Umiestnenie
zariadenia Standardne predstavuje uvedenie nézvu obce/mesta/izemia, v ktorom je
zariadenie umiestnené. Tu povazuje odvolaci organ za potrebné uviest, ze udaj
o umiestneni zariadenia nie je neverejnou informaciu, pretoZe sa da vyhladat’ v katastri
nehnutel'nosti.
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Zo skutoc¢nosti uvedenych vyssie v tomto rozhodnuti, ako aj v rozhodnuti prvostupiiového
organu, ma odvolaci organ za to, ze ziadosti uradu adresované tcastnikovi konania boli
v sulade so zédkonom ¢. 250/2012 Z. z., urad poziadal ucastnika konania o udaje resp.
informdcie potrebné na vykon posobnosti tradu podla zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a ucastnik
konania bol povinny na zdklade uvedenych ziadosti predlozit uradu v pozadovanom
rozsahu uplné a pravdivé udaje.

Ugastnik konania porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. j) zakona &. 250/2012 Z. z.
V pripade zistenia dopustenia sa spachania spravneho deliktu zo strany regulovaného
subjektu je urad ako spravny organ povinny ulozit’ regulovanému subjektu sankciu, a to
pokutu. Tato povinnost’ mu vyplyva priamo zo zakona ¢. 250/2012 Z. z. Odvolaci organ
s odkazom na znenie &lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uvadza, ze Girad moze
konat’ iba na zadklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon,
pricom zakonom je v tomto pripade zakon ¢. 250/2012 Z. z., ktory uklada uradu povinnost’
sankcionovat’ regulovany subjekt, v tomto pripade ucastnika konania, za poruSenie
povinnosti uvedenej vo vyroku napadnutého rozhodnutia.

Pravna tedria vramci verejnopravnej zodpovednosti za protispolocenské konanie
rozoznava trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty, v d’alSej Specifikacii eSte spravne
disciplinarne delikty a spravne delikty poriadkové. Deliktom je len také porusenie
povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny zdkon takto oznacuje.
RozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podl'a zdvaznosti je miera ich
typovej spolocenskej nebezpecnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u inych
spravnych deliktov a disciplinarnych deliktov este aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu
moézu dopustit. Je potrebné zdoraznit, Ze formdalne oznacenie urcité¢ho typu
protispolo¢enského konania, tomu zodpovedajucemu zaradeniu medzi trestné ciny,
priestupky, iné spravne delikty, a z toho vyvodené nasledky v podobe sankcii vratane
prislusného konania (¢i uz ide o oblast’ sudneho, alebo spravneho trestania), je len
vyjadrenim redlnej trestnej politiky Statu, teda reflektuje nazor spolo€nosti na potrebnt
mieru ochrany jednotlivych vztahov a zdujmov.

Sposob spachania spravneho deliktu predstavuje vymedzenie konkrétneho konania,
za ktoré je regulovany subjekt sankcionovany, s poziadavkou na konkretizaciu udajov
obsahujucich popis skutku s uvedenim takych skuto€nosti, ktoré st potrebné na to,
aby skutok nemohol byt zameneny s inym. Takato miera podrobnosti je nevyhnutna
pre celé sankéné konanie, ato najmd z dovodu vylucenia prekazky litispendencie,
dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vylucenie prekazky veci rozhodnutej, na urCenie
rozsahu dokazovania, a to aj pre zabezpecenie riadneho prava na obhajobu. AZ vydané
rozhodnutie jednoznacne urci, Coho sa pachatel’ dopustil a v com spachany delikt spociva.
Jednotlivé skutkové udaje su rozhodné na urc€enie totoznosti skutku, vylucuji pre d’alSie
obdobie moZnost’ zameny skutku a moZnost’ opakovaného postihu za rovnaky skutok,
pritom je potrebné odmietnut’ tvahu o tom, ze postaci, ak tieto naleZitosti st uvedené len
v odovodneni rozhodnutia. Vyznam vyrokovej ¢asti rozhodnutia spociva v tom, ze iba tato
Cast’ rozhodnutia mdze zasiahnut' do prav a povinnosti ucastnikov konania. Riadne
formulovany vyrok a v nom v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupitelnou
cast'ou rozhodnutia, z ktorého je mozné zistit’, ¢i a akd povinnost’ bola porusend, a aké
opatrenia Ci sankcie boli ulozené. Len rozhodnutie obsahujuce takyto vyrok moze byt
vynutiteI'né exekuciou.
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Odvolaci organ uvadza, ze prvostupiiovy organ postupoval v zmysle vyssie uvedeného,
pretoze vyrok prvostupiiového rozhodnutia bol riadne formulovany a konkrétne opisoval
skutok, ktoré¢ho sa ucastnik konania dopustil.

Odvolaci orgén uvadza, ze rozhodnutie obsahuje vSetky zakonné ndlezitosti, uvadza
dostatocné a relevantné dovody, na ktorych prvostupnovy organ svoje rozhodnutie zalozil.
Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa tyka tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia. Vychadzajuc z podkladov, ktoré sa nachddzaji v spise ¢. 1000-2024-BA
(povodne €. sp. 7113-2023-BA), skutkovy stav mozno podradit’ pod pravnu normu (jej
hypotézu) ustanovenu v § 36 ods. 1 pism. w) zakona ¢. 250/2012 Z. z., a teda je skutkovy
stav tym pripadom, v ktorom mozno bez akychkol'vek pochybnosti pravnu normu
aplikovat’. Prvostupiiovy organ sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nost’ami
tvoriacimi zdklad pre rozhodnutie. Pravdivost' a relevantnost uvedené¢ho potvrdzuje
samotné znenie odovodnenia rozhodnutia.

Riadny chod spravodlivosti v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor®), ako aj ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zavdzuje sudy a organy verejnej spravy na odovodnovanie svojich rozhodnuti.
Nepreskumatel'né rozhodnutia zakladaji protitistavny stav a tento postup je nezlucitelny
so zasadou spravodlivosti konania.

Ukladanie pokut za spravne delikty sa uskuto€iiuje v rdmci Gvahy spravneho orgénu
(diskrecnd pravomoc), zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny
organ v zakonom stanovenych limitoch, hraniciach, uplatiiuje svoju pradvomoc a uréi vysku
sankcie, priCom pouzitie spravnej Uvahy musi byt v stlade so zasadami logického
uvazovania arozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu (uvazenia) musi byt aj
nalezite zdovodnené.

Spravna Uvaha, resp. vol'nd Uvaha spravneho orgénu vyjadruje urcity stupeil volnosti
rozhodovania spravneho organu, ktora mu umoznuje v medziach zdkona prijat také
rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci.
Ide teda o pravomoc (na ucely Odporucania R (80) 2 Vyboru ministrov o vykonavani
pravomoci vol'nej tvahy spravnymi organmi prijatého Vyborom ministrov dia 11. marca
1980 na 316. zasadani zéastupcov ministrov, mozno hovorit' aj o prdvomoci volnej
uvahy - discretionary power), na zdklade ktorej ma spravny organ isty stupen slobody pri
prijimani rozhodnutia, priCom si mdze vybrat’ z viacerych pravne prijatel'nych rozhodnuti
jedno, ktoré poklada za najvhodnejSie. Podrobit’ spravne uvaZenie sudnemu prieskumu
je mozné iba vtedy, ak spravny organ bud’ prekrocil zdkonom stanovené medze tohto
uvazenia, alebo vol'né uvéazenie zneuzil. Riadne oddévodnenie ukladanej pokuty v pripade
spravneho trestania je zakladnym predpokladom pre preskiimatel'nost’ uvahy, ktorou bol
prvostupfiovy organ pri svojom rozhodovani vedeny. Zohladnenie vSetkych hladisk,
ktoré je mozné v konkrétnej veci povazovat’ za relevantné, potom urcuje mieru zakonnosti
stanoveného postihu. Spravny organ je povinny pri ukladani pokuty presne, jasne,
zrozumitel'ne a presved¢ivo oddvodnit, k akym skutocnostiam pri stanoveni vysSky pokuty
prihliadol. Vyska uloZenej pokuty teda musi byt v kazdom rozhodnuti dostatocne
odovodnend a musi byt’ odrazom konkrétnych okolnosti individualneho pripadu. Kritéria
pre urcenie konecnej vysSky pokuty st v danom pripade stanovené vypoctom skutocnosti,
ku ktorym je spravny organ povinny prihliadnut’ (§ 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.).
Naviac, vzhl'adom k tom, Ze ide o taxativny vypocet, spravny organ je povinny, realizujuc
spravne uvazenie o konkrétnej vyske ukladanej pokuty, sa tymito hl'adiskami zaoberat’.
Tieto hl'adiskd je potrebné zohladnovat aposudzovat’ vzdy aza kazdych okolnosti
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(Rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 10 Asan 2/2016, z 24. januara
2018).

Odvolaci orgédn uvadza, ze v priebehu spravneho konania prvostupnovy organ
pri hodnoteni skutkového stavu veci postupoval v medziach objektivnej zodpovednosti,
v zmysle ktorej vyvodil zodpovednost” voc¢i ucastnikovi konania z dovodu, Ze boli
kumulativne splnené vsetky znaky skutkovej podstaty prislusného spravneho deliktu, t. j.
subjekt, subjektivna stranka, objekt a objektivna stranka. Zodpovednost' za spachanie
spravneho deliktu je zalozena na objektivnom principe, ¢o znamena, ze sa posudzuje bez
ohl'adu na zavinenie. Fakticky ide o zodpovednost’ za vysledok, pretoze zavinenie nie je
sucast'ou skutkovej podstaty prejednavaného spravneho deliktu. Odvolaci organ dalej
uvadza, ze ma za to, Ze prvostupniovy organ postupoval pri vydavani rozhodnutia
s dostatoCnou starostlivost'ou tak, aby zachoval ¢o najvyssiu mieru objektivity za ucelom
vydania zakonného rozhodnutia.

Odvolaci organ uvadza, ze uz len samotna skuto¢nost’, ze urc¢ité I'udské konanie, spravanie,
je zdkonodarcom formalne vyhldsené za spravny delikt, vyjadruje jeho spolocensku
nebezpecnost’ a zavaznost. Materidlny znak je tak subsumovany a konzumovany
formalnym znakom protiprdvnosti, ¢o znamend, Ze typova zavaznost’ je vyjadrena len
nepriamo znakmi formalnej stranky skutkovej podstaty spravneho deliktu. Z uvedeného
vyplyva, Ze na spachanie spravneho deliktu postacuje naplnenie formalnych znakov skutkove;j
podstaty s prihliadnutim na skutocnost, Ze skutkova podstata spravneho deliktu nezahfiia
materialny prvok.

Odvolaci organ uvadza, Ze dodrziavanie platnej pravnej upravy v oblasti reguldcie
sietovych odvetvi predstavuje konanie v stlade s verejnym zaujmom, obzvlast’ v pripade,
kedy zakon vykonévanie urcitych ¢innosti (regulovanych ¢innosti) reguluje prislusnymi
ustanoveniami vSeobecne zaviznych pravnych predpisov. Naopak, nedodrzanie pravnych
predpisov predstavuje konanie v rozpore s verejnym zaujmom, ked’ze formalne oznacenie
ur¢itého typu protispolo¢enského konania, tomu zodpovedajucemu zaradeniu medzi
trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty, a z toho vyvodené nasledky v podobe sankcii
vratane prisluSného konania, reflektuje ndzor spolo¢nosti na potrebnii mieru ochrany
jednotlivych vzt'ahov a zauymov. Pri zacati vykonavania regulovanej ¢innosti (distribticia
elektriny) si G€astnik konania musel byt vedomy, Ze vykonavanie regulovanej ¢innosti
musi byt’ v stlade s platnou pravnou Upravou. Odvolaci organ dodéava, Ze vynucovanie
dodrziavania ustanoveni zakona ¢. 250/2012 Z. z. je konanie v stilade s verejnym zdujmom,
pretoZe v pripade zistenia poruSenia ustanoveni zédkona ¢. 250/2012 Z. z. je Grad povinny
s poukazom na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ustanovenim § 36
zékona ¢. 250/2012 Z. z. zakonnym spdsobom vykonat’ napravu (ulozit’ pokutu), a to
vo verejnom zaujme, aby tak regulované subjekty vykonavali regulovanu ¢innost’ v sulade
so zakonom €. 250/2012 Z. z., a teda vykonavali regulovant ¢innost’ vo verejnom zaujme.

Odvolaci organ uvadza, Zze v oddvodneni rozhodnutia prvostupiiovy organ uviedol
ustanovenia dotknutych pravnych predpisov, z ktorych vychéadzal pri konStatovani
porusenia zdkona a ktoré pouzil ako vychodisko pre kvalifikaciu spravneho deliktu
vo vyroku rozhodnutia. Nasledne prvostupnovy organ s pouzitim spravnej ivahy rozvinul
vyklad prisluSnych ustanoveni zakona, na zaklade ktorych dospel k zaveru preukazaného
porusenia zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Prvostupniovy organ v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skuto¢nosti
svedciace v prospech aj v neprospech ucastnika konania jednotlivo aj v ich vzéjomnych
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suvislostiach. Odvolaci organ uvadza, ze ustanovenie § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,
podl'a ktorého sa pri urCovani vysky pokuty prihliada najmd na spdsob, Cas trvania
a nasledky protipravneho stavu, je obligatérnym ustanovenim, ktoré uklada povinnost’
spravnemu organu pri zisteni porusenia prihliadat’ nielen na polahcujuce okolnosti, ale aj
na pritazujice okolnosti. Pouzitim analogie iuris postupuje organ aplikacie prava podla
pravneho poriadku ako celku, podl'a v§eobecnych principov, ktoré platia pre cely systém
platného prava, pripadne podla principov daného alebo pribuzného odvetvia prava.
Prihliada pritom na zmysel, ¢i t€el zakona (ratio legis).

Podl'a § 38 ods. 2 zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon ¢. 300/2005 Z. z.*) pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud
prihliadnut’ na pomer a mieru zavaznosti pol'ahcujucich okolnosti a pritazujucich
okolnosti. Analégiou ustanovenia § 38 ods. 2 zakona ¢. 300/2005 Z. z. spravny orgéan pri
vydavani rozhodnutia prihliada zakazdym, bez vynimky, na pomer a mieru zavaznosti
polahcujtcich okolnosti, pritazujicich okolnosti a v ziadnom pripade nemoze ignorovat’
rozhodujtce skuto¢nosti, bez ohl'adu na to, ¢i st v prospech alebo v neprospech ucastnika
konania.

Spravnost’ vysSie uvedeného potvrdzuje aj skutocnost, Ze spravny organ hodnoti dokazy
na zaklade vlastnej tivahy, a to kazdy jednotlivy dokaz samostatne a i vo vzajomnej
suvislosti, podl'a tzv. zdsady vol'ného hodnotenia dokazov a zistené skutocnosti premieta
do svojho rozhodnutia. Odvolaci organ tymto poukazuje na zasadu materidlnej pravdy, ktora
je upravend najmd v ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho poriadku, d’alej je konkretizovana
v jeho d’alSich ustanoveniach a treba ju aplikovat’ spolu so zdsadou zakonnosti (§ 3 ods. 1
spravneho poriadku) a zasadou volného hodnotenia dokazov (§ 34 ods. 5 spravneho
poriadku), ktoré su jej zakladom. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny
organ je povinny zistit’ skutocny stav veci, teda subsumuje aj poziadavku zistit’ uplny
apresny stav veci bez ohl'adu na to, ¢i sved¢i v prospech alebo neprospech ticastnika konania.

Prvostuptiovy organ v odovodneni rozhodnutia uviedol, ze preskiimal vietky podklady
potrebné pre zistenie skuto¢ného stavu veci a dospel k zaveru, Ze G¢astnik konania porusil
zakon €. 250/2012 Z. z.

Prvostupiiovy organ pri rozhodovani zohl'adnil ako pol'ahcujucu okolnost’ skutocnost’,
ze 1i8lo o administrativnu povinnost’ Uc€astnika konania, nesplnenim ktorej nebola
sposobena Skoda inym subjektom. Prvostupniovy organ pri urovani vySky pokuty vzal
do uvahy skutocnost, Ze uCastnik konania je povinny dodrziavat vSetky zdkonom
¢. 250/2012 Z. z. ustanovené povinnosti, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda.
Neposkytnutie pozadovaného rozsahu zariadeni, na ktorych ucastnik konania vykondva
uradom povolent ¢innost’ ako prevadzkovatel’ regionalnej distribu¢nej stistavy, ktory trad
ziadal predloZit' v pozadovanom prehlade na zéklade Ziadosti €. 23357/2023/BA
zo 14. jina 2023 aopdtovne na zaklade Ziadosti ¢. 27266/2023/BA z 20. jula 2023,
negativne ovplyvnilo vykon pdsobnosti tradu v zmysle pravomoci zverenych mu zdkonom
&.250/2012 Z. z. U&astnik konania mal uradu dorugit’ pozadované idaje na zéklade Ziadosti
¢. 23357/2023/BA zo 14. jina 2023 v lehote do 30. juna 2023 ana zaklade opétovne;j
ziadosti €. 27266/2023/BA z 20. jala 2023 v lehote do 07. augusta 2023, pricom v pripade
prvej ziadosti pozadované udaje uradu nedorucil a dorucil uradu 28. juna 2023 list
¢. 0435/REGD/06/2023 z 28. jina 2023, v ktorom okrem in¢ho uviedol, Ze je presvedceny,
ze 7Ziadost'ou uradu neboli splnené podmienky pre uplatnenie § 29 ods. 1 pism. h) aj)
zékona €. 250/2012 Z. z. a povazuje ziadost’ uradu za neddévodnu. V pripade opétovnej
ziadosti €. 27266/2023/BA z 20. jila 2023 dorucil G¢astnik konania dna 09. augusta 2023
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list €. 0513/REGD/08/2023 zo 07. augusta 2023, v ktorom okrem in¢ho uviedol namiesto
pozadovanych udajov o rozsahu zariadeni, na ktorych aktualne vykonéva iradom povolena
¢innost’ ako prevadzkovatel regionalnej distribucnej sustavy, len agregované tidaje o pocte
uvedenych zariadeni, na ktorych vykonava regulovanu c¢innost. Prvostupnovy organ
uviedol, ze protipravny stav trval od 01. jala 2023, pricom v ¢ase vydania rozhodnutia
pretrvaval.

Prvostupiiovy organ d’alej zohl'adnil pri ur€ovani vysky pokuty skuto¢nost’, Ze sa ti€astnik
konania nedopustil v zmysle ustanovenia § 36 ods. 7 zédkona ¢. 250/2012 Z. z. spravneho
deliktu opakovane do 3 rokov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty.

Odvolaci organ uvadza, ze prvostupiiovy organ sa vysporiadal so vSetkymi skuto¢nost’ami,
ktoré maju vyznamny vplyv na rozhodovanie o vyske ulozenej sankcie, medzi ktoré patria
najma zdkonné kritérid ustanovené v § 36 ods. 7 zékona ¢. 250/2012 Z. z.

K argumentu tUcastnika konania, Ze prvostupfiovy orgidn v oddvodneni rozhodnutia
neuviedol, akym sposobom sa vysporiadal so skutocnostou, ze tucastnik konania
ziadostiam o poskytnutie informdcii c¢iastocne vyhovel, odvolaci organ uvadza,
ze prvostupiiovy organ v odévodneni rozhodnutia opakovane uviedol, Ze ucastnik konania
namiesto pozadovanych tidajov o rozsahu zariadeni, na ktorych aktudlne vykonava uradom
povolenu ¢innost” ako prevadzkovatel regionélnej distribucnej sustavy v zmysle ziadosti,
poskytol tradu v liste ¢. 0513/REGD/08/2023 zo 07. augusta 2023 len agregované udaje
0 pocte zariadeni, na ktorych vykondva regulovanu ¢innost. Odvolaci organ d’alej
upriamuje pozornost’ Ucastnika konania na odvolanim napadnuté rozhodnutie, v ktorom
prvostupiiovy organ v tejto suvislosti uviedol, ze: ,,...nakol'ko dorucila uradu v liste znacka
0513/REGD/08/2023 zo 07. 08. 2023 zaevidovanom uradom pod ev. ¢. 29922/2023/BA len
agregované udaje o pocte uvedenych zariadeni, na ktorych vykonava regulovanu cinnost,
¢o nebolo v sulade s uradom pozadovanym prehladom, ktorého rozsah bol uvedeny v liste
ev. ¢. 23357/2023/BA zo 14. 06. 2023 a v liste ev. ¢. 27266/2023/BA z 20. 07. 2023, ¢im sa
dopustila spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. w) zakona ¢. 250/2012 Z. z.*

Odvolaci organ ma za to, ze prvostupfiovy organ sa zaoberal vSetkymi relevantnymi
skuto¢nostami potrenymi pre zistenie skutkového stavu. Odvolaci organ uvadza, Ze je
nepopieratelné, ze udaje, ktoré boli predlozené zo strany ucastnika konania, st in¢ ako
tdaje, o ktorych predlozenie tirad poziadal. Dalej je potrebné poznamenat’, Ze tidaje, ktoré
ucastnik konania predloZil tradu, st ¢o do vypovednej hodnoty neporovnatelné s iidajmi
v uradom pozadovanom rozsahu, nakol'ko v stivislosti s i€elom, pre ktory trad predmetné
udaje pozadoval, st nepouziteI'né, kedze z nich nie je zrejmé, na akych zariadeniach
ucastnik konania vykonava regulovanu ¢innost’. Odvolaci organ dodava, Ze irad vo svojich
ziadostiach adresovanych ucastnikovi konania jednozna¢ne Specifikoval rozsah udajov,
o ktorych poskytnutie poZziadal v suvislosti s vykonom svojej posobnosti. Napriek
uvedenému ucastnik konania uradu poZzadované tudaje nepredlozil, ani na ziklade
opakovanej ziadosti. Skutocnosti uvedené vyssie v tomto rozhodnuti, ako aj v rozhodnuti
prvostupnového organu, jednoznac¢ne preukazuji dopustenie sa spravneho deliktu
zo strany ucastnika konania.

Prvostupiiovy organ v rozhodnuti uviedol, ze ulozenu pokutu za poruSenie zakona
¢. 250/2012 Z. z. vo vyske 10 000,- eur povazuje za primerane represivne a dostatocné
preventivne opatrenie voci U€astnikovi konania. Preventivna lloha postihu nespociva iba
v ucinku proti ucastnikovi konania (individualne posobenie). Postih musi mat’ silu odradit’
od nezédkonného postupu aj inych nositel'ov rovnakych zakonnych povinnosti (generalne
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pOsobenie); tento uCinok potom moéze vyvolat iba postih zodpovedajici vyznamu
chraneného zaujmu vcas a vecne spravne vyvodeny. V pripade, ze ide o financny postih,
musi byt tento citelny v majetkovej sfére delikventa, a teda musi v sebe obsahovat’ aj
zlozku represivnu.

Odvolaci organ dodédva, Ze uvedeny pravny zaver prvostupiiového organu vychadza
z ustalenej judikatiry (napriklad Rozsudok Mestského sudu v Prahe zo 16. novembra
2004, ¢. k. 10 Ca 250/2003- 48, Rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6S70/314/2009 z 18. augusta 2010). Odvolaci organ d’alej uvadza, ze prvostupniovy
organ sa zaoberal vSetkymi skutoCnostami vyznamnymi pre urCenie vysky pokuty,
zhodnotil skuto¢nosti svedCiace v prospech aj v neprospech tcastnika konania a v sulade
s kritériami voI'ného hodnotenia dokazov a spravnej tivahy pristupil k ulozeniu pokuty,
ktoru povazuje za primeranu zistenému poruseniu zakona ¢. 250/2012 Z. z. S poukazom
na aplikaciu ustanovenia § 36 ods. 7 zdkona €. 250/2012 Z. z. trad postupuje v konaniach
o ulozeni pokuty v sulade so zdsadami deklarovanymi v spravnom poriadku, t. j. dba o to,
aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddévodnené rozdiely. Rozhodovacia ¢innost uradu rovnako koreSponduje aj
s precedenénou zasadou, ktora je deklarovana v &l. 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
v zmysle ktorého zdkonné obmedzenia zakladnych prav a slobdd musia platit’ rovnako
pre vietky pripady, ktoré spifiajii ustanovené podmienky. TaktieZ prvostupiiovy organ
postupoval striktne v zmysle ¢l. 1 Odporucania Vyboru ministrov ¢. R (91) pre ¢lenské
Staty o spravnych sankciach schvaleného Vyborom ministrov 13. februara 1991 ,,spravne
sankcie a podmienky, za ktorych mozu byt’ pouzité, ustanovi zakon“. Teda prvostupiiovy
organ postupoval v stlade so zasadou nullum crimen, nulla poena sine lege, pretoze
v ustanoveni § 36 zakona €. 250/2012 Z. z. je deklarované urcité, jasné a presné vyjadrenie
skutkovej podstaty spravnych deliktov a taktiez uzavrety (taxativny) vypocet sankcii, ktoré
mozno za spravne delikty ulozit’ regulovanému subjektu, zahfiiajuci nielen druh sankcie
(pokuta), ale aj jej sadzbu a kritéria spravnej tivahy organu pri urceni jej rozpitia.

Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze prvostupiiovy organ bol povinny v zmysle ustalenej
judikatury ulozit' ucastnikovi konania pokutu za poruSenie platnej pravnej upravy tak,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, teda aby sa ucastnik konania do buducna
vyvaroval poruseni zakonnych povinnosti, a aby plnila svoju represivnu funkciu, teda musi
byt citel'nd v majetkovej sfére ticastnika konania, pretoze ma pdsobit’ ako trest za spachané
spravne delikty. Pokial' ulozend pokuta nebude citel'nd v majetkovej sfére ucastnika
konania, nemozno rozumne o¢akavat’ ani naplnenie jej preventivne] funkcie, a to jednak
do vnutra vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (Ucastnikovi konania), ktory si
po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajlicej zistenym poruseniam, do budicna
rozmysli, ¢i znova porusi pravne predpisy, ale aj smerom navonok vo vztahu k ostatnym
regulovanym subjektom a nositelom rovnakych zakonnych povinnosti, ktorych ma
odstrasit’ od poruSovania platnej pravnej Gpravy v oblasti regulécie sietovych odvetvi.

K naplneniu tcelu sankcie, predovsetkym zabraneniu opakovaného porusenia povinnosti
podla zakona ¢. 250/2012 Z. z. zo strany ucastnika konania a odradeniu od nezakonného
postupu vSetkych, ktori st nositeI'mi rovnakych zakonnych povinnosti, s cielom
minimalizovat’ pripady porusenia povinnosti vyplyvajlicich zo zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,
podla nazoru odvolacieho organu dochadza v pripade, ze spravnym organom ulozena
pokuta je vyCislena v takom rozsahu, aby bola vnimana ako represivna a sticasne tak
motivovala subjekty konat’ vylucne v stilade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
Odvolaci orgéan posudil vSetky okolnosti stvisiace s vySkou uloZenej pokuty a podl'a jeho
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nazoru pokuta vo vyske 10 000,- eur je pokutou primeranou, ktora plni represivny aj
vychovny ucel.

Odvolaci organ v nadvédznosti na vyssie uvedené uvadza, ze vyska ulozenej pokuty bola
dostato¢ne a zrozumitelne odévodnend, prvostupiiovy organ pri jej ukladani nevybocil
zo zékonnych medzi. Ulozend vySka pokuty je riadne odovodnend, ato vzhladom
na zdkonné kritéria rozhodné na urcenie vysky pokuty v zmysle § 36 ods. 7 zdkona
¢. 250/2012 Z. z., boli prihliadnuté a riadne odévodnené polahcujuce resp. pritazujuce
okolnosti. V danom pripade bola ulozend sankcia, penaznd pokuta, plne v sulade
so zakonom a zistenym skutkovym stavom rozhodnym pre urCenie jej vysky.

Odvolaci organ ma za to, ze rozhodnutie je riadne odovodnené a rozhodnutie ma vsetky
zékonné nalezitosti v zmysle § 46 a § 47 spravneho poriadku. Odvolaci organ ma d’alej
za to, ze vo veci bolo vykonané riadne dokazovanie, v zodpovedajicom rozsahu, nalezite
bol zisteny skutkovy stav veci a prvostupniovy organ v rozhodnuti prihliadol na vsetko,
¢o vyslo v konani najavo. Rozhodnutie obsahuje vSetky zakonom pozadované nalezitosti
aje vzodpovedajucom rozsahu oddvodnené. Prvostupfiovy organ sa v rozhodnuti
vysporiadal so vSetkymi skutocnostami relevantnymi pre posudenie veci, podrobne
rozobral skutkovy stav vyplyvajlci z obsahu spisu, ktory spravne pravne vyhodnotil.

Ucastnik konania v petite odvolania Ziada odvolaci organ, aby rozhodnutie zrusil.

Prvostupiiovy organ po preskimani vSetkych podkladov potrebnych pre zistenie
skuto¢ného stavu veci dospel k zaveru, ze Gcastnik konania porusil zakon ¢. 250/2012 Z. z.
a pri ukladani pokuty podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. vo vyske
10 000,- eur za porusenie povinnosti uvedenej vo vyroku rozhodnutia bol viazany
kritériami voI'ného hodnotenia dokazov a spravnej tivahy podla § 36 ods. 7 zdkona
¢. 250/2012 Z. z. Odvolaci organ dodava, ze prvostupiiovy organ v rozhodnuti zhodnotil
skutocnosti pol'ahcujuceho aj pritazujiiceho charakteru a po ich zohl'adneni rozhodol
o vyike uloZenej sankcie, ktora podl'a ndzoru odvolacieho organu spiiia svoju funkciu tak
z hladiska preventivneho ako aj represivneho. Odvolaci orgdn uvadza, Ze sankcia bola
uloZend na spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby, pretoze ulozena pokuta
predstavuje 10,00 percent z maximalnej vysSky sadzby, ktorej rozpitie je od 500,- eur
do 100 000,- eur.

Prvostupiiovy organ po vyhodnoteni dokazov a dokladnom zvaZzeni vSetkych skuto¢nosti
tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, Ze skutkovy stav bol spol'ahlivo
zisteny, vierohodne preukdzany, azZe pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal.
Po vyhodnoteni dokazov dospel k zaveru, Ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda
vSetkym poZiadavkam pravnych predpisov, ako aj judikattre sudov, ktoré vyzaduji presné
a jednoznacné vymedzenie spachanych spravnych deliktov tak, aby ich nebolo mozné
zamenit’ s inymi, a racionélne a presvedcivo formulované odoévodnenie.

Odvolaci organ dospel k zaveru, ze prvostupiiovy organ pri ukladani pokuty ucastnikovi
konania nalezite oddvodnil uloZenie pokuty vo vyske 10 000,- eur, priCom zohl'adnil
vSetky zdkonom ustanovené kritérid, na ktoré je potrebné pri ukladani pokuty prihliadat’.
Prvostupniovy orgéan pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade s pravnymi predpismi
upravujucimi oblast’ regulécie sietovych odvetvi a ucastnik konania v odvolani nepredlozil
Ziadne nové dokumenty, ani neuviedol nové skutocnosti, ktoré by neboli zname
prvostupfiovému organu v ¢ase vydania rozhodnutia, a ktoré by mali vplyv na jeho zmenu
alebo zrusenie.
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V oddévodneni rozhodnutia prvostupiiovy organ uviedol, z ¢oho vychadzal pri vydavani
rozhodnutia o uloZeni pokuty a akymi spradvnymi tivahami sa zaoberal pri uloZeni sankcie.
Rozhodujucim pre posudenie zavaznosti protipravneho konania ucastnika konania bol
skutkovy stav zisteny prvostupiiovym organom, z ktorého jednozna¢ne vyplyva, ze doslo
k zistenému poruseniu povinnosti podl'a zékona ¢. 250/2012 Z. z.

Odvolaci orgéan posudil vSetky okolnosti stvisiace s vyskou ulozenej pokuty a podl'a jeho
nazoru pokuta vo vyske 10 000,- eur je pokutou primeranou a s takto uréenou pokutou
suhlasi, pricom rovnako ako prvostupiiovy organ, zohl'adnil vSetky zdkonom stanovené
hl'adiskd, ako aj sadzbu pre ulozenie pokuty za zistené porusenie zakona ¢. 250/2012 Z. z.
(od 500,- eur do 100 000,- eur). Takto urcena pokuta je primerana identifikovanému
poruseniu zakona ¢. 250/2012 Z. z., plni represivny aj vychovny ucel, nie je pokutou
likvida¢nou a nevybocuje z medzi ustanovenych zékonom ¢. 250/2012 Z. z.

Po preskimani postupu a rozhodnutia prvostupiiového organu dospel odvolaci organ
k zaveru, ze prvostupnovy organ riadne zistil skutkovy stav veci, tento skutkovy stav
nasledne spravne pravne posudil a verifikoval spravne zavery preukazujliice skutocnost’,
ze ucastnik konania nesplnil povinnost’ vyplyvajucu zo zakona ¢. 250/2012 Z. z. a svojim
konanim naplnil skutkovi podstatu spravneho deliktu identifikovaného vo vyroku
napadnutého prvostupniového rozhodnutia.

V. Rozhodnutie odvolacieho orginu

Odvolaci orgén, po preskimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, uvadza, Ze ma
za preukdzané, ze prvostupniovy organ vychadzal zo spolahlivo zisteného stavu veci.
Vydané rozhodnutie obsahovalo vSetky predpisané nélezitosti, t. j. obsahové a formalne
nalezitosti ustanovené v § 47 spravneho poriadku a samotny vyrok bol formulovany presne,
urcito a zrozumitelne.

Odvolaci organ posudil vSetky okolnosti stuvisiace s vysSkou uloZenej pokuty a ma za to,
ze pokuta vo vyske 10 000,- eur je pokutou primeranou a s takto ur¢enou pokutou stihlasi,
pricom rovnako ako prvostupniovy organ, zohl'adnil vSetky zdkonom stanovené hl'adiska,
ako aj zdkonom stanovenu sadzbu (od 500,- eur do 100 000,- eur). Takto urcend pokuta je
primerand identifikovanému poruSeniu zékona ¢. 250/2012 Z.z., plni represivny aj
vychovny ucel, nie je pokutou likvida¢nou a nevybocuje z medzi ustanovenych zdkonom
¢. 250/2012 Z. z.

Odvolaci organ zaroven upozoriiuje ucastnika konania, ze pokutu ulozenu prvostupfiovym
organom je povinny uhradit’ do xx dni odo dila doru¢enia tohto rozhodnutia na ucet vedeny
\% gtétnej pokladnici, ¢islo uCtu XxXX XXXX XXXX XXXX XXXxX xxxX, KS xxxx,
VS XXXXXXXXX.

Odvolaci organ uplatnil svoju pravomoc zhodnotit’ kvalitu preskimavaného rozhodnutia
nielen z hl'adiska jeho zdkonnosti, ale aj z hl'adiska jeho skutkovej a pravnej spravnosti.
Pretoze nezistil dovody na zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia, postupoval
v sulade s ustanovenim § 59 ods. 2 spravneho poriadku a odvolanim napadnuté rozhodnutie
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, potvrdil a samotné odvolanie
zamietol.



Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a v stlade s § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno proti
nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sudom.

Jozef Holjenc¢ik
predseda



