URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVIi
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 015/24232/2021/PR/SD Bratislava 26. novembra 2021
Cislo spisu: 4740-2021-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie podla
§ 5 ods. 6 pism. c) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov v spojenis § 5, § 57 ods. 2 a § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov vo veci odvolania proti rozhodnutiu
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru kontroly ¢. 0058/2021/K z 31. augusta 2021

rozhodol

W

podla § 59 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov tak, ze odvolanie spolo¢nosti EUROPA CENTER, s. 1. o., Pribinova 28,
811 09 Bratislava — mestska Gast’ Staré mesto, ICO: 36 634611 zamieta a rozhodnutie
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru kontroly &. 0058/2021/K z 31. augusta 2021
potvrdzuje.

Odovodnenie:

1. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly (d’alej len ,.prvostupiiovy organ®
alebo ,,urad*) vydal dia 31. augusta 2021 rozhodnutie ¢. 0058/2021/K, €. sp. XXXX-XXXX-
xX, ktorym bola spolo¢nosti EUROPA CENTER, s. r. o., Pribinova 28, 811 09 Bratislava
— mestska Cast’ Staré mesto, ICO: 36 634 611 (dalej len ,,EUROPA CENTER®) uloZena
pokuta podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach (d’alej len ,,zdkon ¢. 250/2012 Z. z.*) vo vysSke x xxx,- eur za spachanie
spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. ae) zakona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze nepredlozila
v €ase od xx. Xxxxxxxxx xxxx do xx dni, t. j. do xx. xxxxxxx xxxx Uradu na schvélenie
navrh na zmenu prevadzkového poriadku na zaklade zmien ustanovenych vo vyhlaske
&. 181/2020 Z. z., ktorou sa meni a dopiia vyhlaska uradu pre reguléciu sietovych odvetvi
¢. 24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuju pravidla pre fungovanie vntitorného trhu s elektrinou
a pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s plynom v zneni neskorSich predpisov,

¢im porusila povinnost’ ustanovenu v § 15 ods. 6 druhej vety zakona ¢. 250/2012 Z. z.



Rozhodnutie ¢. 0058/2021/K z 31. augusta 2021 (d’alej len ,,rozhodnutie®) bolo spolo¢nosti
EUROPA CENTER dorucené dna xx. XXXXXXXXX XXXX.

Proti rozhodnutiu podala spolo¢nost EUROPA CENTER vsulade s § 53 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsSich predpisov (dalej
len ,,spravny poriadok*) v zakonnej lehote odvolanie, ktoré bolo prvostupiiovému organu
dorucené dia xx. XXxXxXxXX Xxxx azaevidované pod ¢. xxxxx/xxxx/xx (d’alej len
,»odvolanie®).

. Vzhladom na to, Ze prvostupnovy organ nerozhodol o odvolani podl'a § 57 ods. 1 spravneho
poriadku, predlozil dina xx. xxxxxxx xxxx v sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku
odvolanie spolu so spisovym materidlom predsedovi Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi, ako organu prisluSnému na konanie o odvolani (d’alej len ,,odvolaci organ®).

I. Prvostupiiové konanie

. Urad v ramci vlastnej ¢innosti kontrolou plnenia povinnosti regulovanych subjektov podl'a
zakona ¢. 250/2012 Z. z. zistil, ze spolocnost EUROPA CENTER si svoju povinnost
ustanovenu v § 15 ods. 6 druhej vety zdkona ¢. 250/2012 Z. z. voci Gradu nesplnila.

. Prvostupiiovy organ Oznamenim ¢. XXXXX/XXXX/XX Z XX. XXXXXXX Xxxx zacal spravne
konanie proti spolo¢nosti EUROPA CENTER vo veci ulozenia pokuty za porusenie zdkona
€. 250/2012 Z. z. V ozndmeni o zacati spravneho konania prvostupiiovy orgdn oznamil
spolo¢nosti EUROPA CENTER, Ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci uloZenia
pokuty bude uradom zistené porusenie zdkona ¢. 250/2012 Z. z. nedodrzanim povinnosti
ustanovenej v § 15 ods. 6 druhej vety zakona ¢. 250/2012 Z. z. Oznamenie o zalati
spravneho konania bolo doru¢ené spolo¢nosti EUROPA CENTER diia Xx. XXXXXXX XXXX.

Prvostupiiovy orgdn Oznamenim €. XXXXX/XXXX/XX Z XX. XXXXXX XXXX zarovei spolo¢nosti
EUROPA CENTER uviedol, ze v zmysle § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho
poriadku sa pred vydanim rozhodnutia mdéze obozndmit’ s podkladom pre rozhodnutie,
spOsobom jeho zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie a spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit’ jeho doplnenie do xxxxxxxx pracovnych dni odo diia dorucenia tohto
oznamenia.

Spolo¢nost EUROPA CENTER sa v urcenej lehote k ozndmeniu o zacati spravneho
konania nevyjadrila.

Prvostupiiovy orgdn po postudeni, zvazeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajucich
sa spOsobu, cCasu trvania amoznych nasledkov porusSenia povinnosti vydal dna
31. augusta 2021 rozhodnutie, ktorym spolo¢nosti EUROPA CENTER ulozil pokutu
vo vyske x xxx,- eur podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. za spachanie
deliktu uvedeného v rozhodnuti. Rozhodnutie bolo spolo¢nosti EUROPA CENTER
dorucené dna xx. XXXXXXXXX XXXX.
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IL. Odvolanie spolo¢nosti EUROPA CENTER

Proti rozhodnutiu podala spolocnost EUROPA CENTER v zakonom ustanovenej lehote
odvolanie zo XX. XXXXXXXXX XxXX, ktoré bolo prvostupiiovému organu dorucené dina
XX. XXXXXXXXX XXXX.

Spolo¢nost EUROPA CENTER v odvolani proti rozhodnutiu uviedla, ze v ¢ase dévodného
nudzového stavu spdsobeného COVID 19, ako spolocnost pracujica v rezorte
elektroenergetiky, ktord je Statom definovand ako kritickd infraStruktara, fungovala
v obmedzenom rezime a vykonavala len nevyhnutné prevadzkové aktivity zabezpecujuce
bezpecnu a bezporuchovii dodavku elektriny. Z tychto dovodov spolo¢nost EUROPA
CENTER nebola schopna v danom case adekvatne reagovat’ na zakonné ustanovenia, ktoré
su Standardné v Case bez nudzového stavu. Spolocnost EUROPA CENTER zastdva nazor,
ze nepredlozenim prevadzkového poriadku na schvélenie neposkodila zaujmy svojich
zakaznikov.

Vzhladom k uvedenému, spolo¢nost EUROPA CENTER Ziada o prehodnotenie vysky
ulozenej pokuty, pricom dodala, ze v o najskorSom termine odstrani uvedeny nedostatok
a predlozi prevadzkovy poriadok na schvalenie.

III.  Druhostupiiové konanie

Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku sprdvne orgdny su povinné postupovat v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vidy prileZitost, aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom
konania, zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia sprdavne
organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost' pravnych predpisov neutrpeli
v konani ujmu.

Podl'a § 3 ods. 4 spravneho poriadku sprdavne organy su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, mad sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie.
Spravne orgadny dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podl'a § 32 ods. 2 prvej a druhej vety spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su
najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj
skutocnosti vSeobecne zname alebo zname spravnemu orgdnu z jeho uradnej cinnosti.
Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.
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Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku sprdavny organ je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychdadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podl’a § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak su preto dévody, odvolaci orgdn rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ, s poukazom na citované ustanovenia spravneho poriadku, v odvolacom
konani napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajicim sa veci, v celom
rozsahu preskumal, osobitne preskiimal jeho vyrok a odévodnenie a ich sulad so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, najmi s prislusnymi ustanoveniami spravneho poriadku
a zékona ¢. 250/2012 Z. z., vyhodnotil dovody uvedené v rozhodnuti, ako aj ndmietky
a skutoc¢nosti uvedené v odvolani.

V administrativnom spise prvostupniového organu sa nachddza vypis z Obchodného
registra Okresného sudu Bratislava I spolo¢nosti EUROPA CENTER a povolenie
¢. XXXXX XxxX — X. zmena vydané spolo¢nosti EUROPA CENTER na predmet podnikania:
elektroenergetika, rozsah podnikania: distribtcia elektriny, dodavka elektriny.

Odvolaci organ z administrativneho spisu zistil, ze prvostupiiovy orgdn Oznamenim
¢. XXXXX/XXXX/XX Z XX. XXXXXXX XxXX zacal spravne konanie vo veci uloZenia pokuty
za poruSenie zakona ¢. 250/2012 Z. z., ktoré obsahuje aj vyzvu adresovanu spoloc¢nosti
EUROPA CENTER na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

V administrativnom spise prvostupiiového organu sa nachddza odvolanim napadnuté
rozhodnutie, ktorym prvostupiiovy organ spolocnosti EUROPA CENTER uloZil pokutu

podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. za spéachanie spravneho deliktu
uvedeného v tomto rozhodnuti.

Napokon administrativny spis prvostupiiového organu obsahuje samotné odvolanie
spolo¢nosti EUROPA CENTER, postipenie odvolania odvolaciemu organu z xx. XXXXXXX
xxxX, ako aj upovedomenie prvostupfiového orgdnu z Xx. XXXXXXX XXXX O postipeni
odvolania spolu so spisovym materidlom odvolaciemu organu.

Odvolaci organ, v sulade s § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku, zaslal
spolocnosti EUROPA CENTER podanie €. XXXXX/XXXX/XX Z XX. XXXXXXX XXXX, vV ktorom
uviedol, ze v konani postupuje podl'a zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a sprdvneho poriadku,
a vychadza z odvolania spolo¢nosti EUROPA CENTER a podkladov, ktoré su sucastou
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administrativneho spisu vedeného prvostupiiovym organom a sucast'ou administrativneho
spisu vedené¢ho odvolacim orgdnom. Zaroven odvolaci orgdn ozndmil spoloc¢nosti
EUROPA CENTER, Ze je opravnend pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k jeho
podkladom, spdsobu jeho zistenia a navrhovat’ jeho doplnenie v stanovenej lehote xxxxx
dni odo dia dorucenia vyzvy, d’alej Ze ma pravo nahliadnut’ do administrativneho spisu
vedeného prvostupiiovym organom a nahliadnut' do administrativneho spisu vedeného
odvolacim organom, a ze sa moze vyjadrit’ pisomne alebo ustne do zépisnice osobne v den
vopred dohodnuty telefonicky, za dodrzania opatreni prijatych pred vznikom a Sirenim
ochorenia COVID — 19.

Spolo¢nost EUROPA CENTER sa pred vydanim rozhodnutia o podanom odvolani
odvolaciemu organu nevyjadrila ani neuplatnila svoje pravo nahliadnut' do spisu
pred vydanim rozhodnutia v odvolacom konani.

IV.  Pravne posudenie odvolacim orgianom

Odvolaci orgéan dosledne prestudoval vsetky podklady tradu, ako aj spolo¢nosti EUROPA
CENTER, zist'oval vSetky okolnosti, ktoré mali vyznam pre vydanie rozhodnutia a zastava
nazor, ze urad mal k dispozicii vSetky relevantné podklady a informacie, na zéklade ktorych
mohol spravne a objektivne rozhodnut’.

Odvolaci organ ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade s platnou pravnou
upravou, na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, ako aj za to,
ze prvostupnovy organ v danom pripade postupoval v sulade so zdsadami spravneho
konania, priCom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v oddovodneni napadnutého
rozhodnutia odévodnil.

Z obsahu administrativneho spisu, ma odvolaci orgén za preukazané, Ze prvostupiovy

orgadn pri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade so zdkonom ¢. 250/2012 Z. z.
a spravnym poriadkom.

Odvolaci organ v stlade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal v celom rozsahu
rozhodnutie, ako aj predlozeny spisovy material a podklady, ktoré v iom boli obsiahnuté,
dosledne a podrobne zvazil vSetky dovody uvadzané v odvolani, zhodnotil zavery
a zdovodnenia uvedené prvostupiiovym organom jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach a zistil nasledovné.

Podl'a § 15 ods. 6 druhej vety zdkona €. 250/2012 Z. z. prevadzkovatel sustavy, organizator
kratkodobého trhu s elektrinou, prevadzkovatel siete alebo prevadzkovatel zasobnika je
povinny predlozit uradu na schvalenie navrh na zmenu prevadzkového poriadku do 60 dni
odo dna, kedy sa zmenili podmienky, na zaklade ktorych bol prevadzkovy poriadok
schvaleny, vratane zmien vyplyvajucich zo vseobecne zavdznych pravnych predpisov.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. ae) zdkona €. 250/2012 Z. z. spravneho deliktu podla tohto zakona
sa regulovany subjekt dopusti, ak nezapracuje pravidla trhu do prevadzkového poriadku
alebo prevadzkovy poriadok nepredlozi na schvalenie uradu podla § 15 ods. 6 alebo § 45
ods. 4 al.
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Podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. urad ulozi regulovanému subjektu
pokutu od 500 eur do 100 000 eur za spravny delikt podla odseku I pism. a), b), c), e), f)

azm), p), q), ) az x), y), aa), ac), ae) az ai) a ak).

Podl'a § 36 ods. 7 zékona €. 250/2012 Z. z. pri urcovani vysky pokuty urad prihliada najmd
na sposob, cas trvania a nasledky protipravneho stavu; urad prihliadne aj na to, ¢i sa
regulovany subjekt alebo osoba, ktorej sa pokuta uklada, dopustila spravneho deliktu
opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty.

Kontrolou plnenia povinnosti podl'a § 15 ods. 6 druhej vety zdkona ¢. 250/2012 Z. z. tradom
bolo zisten¢, ze spolocnost EUROPA CENTER nepredlozila v ¢ase od XX. XXXXXXXXX XXXX
do xx dni, t. j. do xx. xxxxxxx xxxx uradu na schvalenie navrh na zmenu prevadzkového
poriadku na zaklade zmien ustanovenych vo vyhlaske ¢. 181/2020 Z. z., ktorou sa meni
a dopiia vyhlaska tradu ¢. 24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuju pravidld pre fungovanie
vnutorného trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s plynom v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska ¢. 181/2020 Z. z.”).

PretoZze dia 01. septembra 2020 nadobudla Gc¢innost’ vyhlaska ¢. 181/2020 Z. z., doslo
k rozsiahlej zmene pravnej Upravy v obsahu pravidiel trhu v oblasti vnitorného trhu
s elektrinou, ktord sa okrem iného tykala idajov poskytovanych vyrobcom elektriny,
postupu pri zmene dodavatela elektriny a zmeny bilan¢nej skupiny, zistovania spotreby
alebo dodéavky elektriny pre odberné alebo odovzdavacie miesto pri zmene dodévatel'a
elektriny alebo pri zmene bilan¢nej skupiny. Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva,
ze spolo¢nost EUROPA CENTER bola povinnd zapracovat’ pravidla trhu do svojho
prevadzkového poriadku a predlozit’ uradu na schvalenie navrh na zmenu prevadzkového
poriadku odo dna, kedy nastali zmeny vyplyvajuce zo vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov, t. j. od xx. XXXxXXXXXX XXxX V lehote najneskor do XX. XXXXXXXX XXXX.

Legislativny proces novelizacie vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuju pravidla
pre fungovanie vnutorného trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie vnutorného trhu
s plynom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 24/2013 Z. z.*) bol vopred
riadne oznameny prostrednictvom webového sidla Uradu a aj portdlu www.slov-lex.sk,
kde prebiehalo medzirezortné pripomienkové konanie k samotnej novele vyhlasky za ucasti
verejnosti, ktora davala k ndvrhom zmien pripomienky. Niet pochyb o tom, Ze prislusné
regulované subjekty mali objektivnu moznost mat’ k dispozicii vSetky relevantné
informacie k zmenam vo vyhlaske ¢. 24/2013 Z. z., priCom o existencii prebiehajiceho
legislativneho konania informoval aj Urad na svojom webovom sidle. Zaroveni bola
vyhlaska €. 181/2020 Z. z. riadne publikovana a vyhlasena na portali www.slov-lex.sk
uz x mesiace pred jej ucinnostou, konkrétne xx. xxxx xxxx. Vychadzajic z vysSie
uvedeného je nepochybné, Ze spolo¢nost EUROPA CENTER sa mohla v dostatocnom
¢asovom predstihu oboznamit’ so zmenami v prislusnej legislative.

Odvolaci organ k skutocnostiam uvedenym v odvolani uvadza, ze pre uloZenie pokuty
za spachanie deliktu uvedeného vo vyroku rozhodnutia je podstatnd skutocnost’, ze je
dostatocne preukazané poruSenie povinnosti spolo¢nostou EUROPA CENTER a teda,
Ze sa svojim konanim, teda nesplnenim si svojej povinnosti, dopustila spachania spravneho
deliktu tak, ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia.
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Odvolaci organ dodava, ze v pripade zakona ¢. 250/2012 Z. z. je trestanie za spravne delikty
postavené na objektivnej zodpovednosti a zavinenie sa neskima. Teda neposudzuje sa,
¢1 k poruseniu povinnosti doslo na zaklade zavineného timyselného alebo nedbanlivostného
konania péchatela. Spravne delikty, ktoré si zakotvené v pravnych predpisoch
upravujucich oblast’ regulacie v sietovych odvetviach, predstavuji spravne delikty
pravnickych 0s6b postihované bez ohl'adu na zavinenie. To znamend, Ze zavinenie, ako
subjektivna stranka skutkovej podstaty deliktu, nie je pojmovym znakom spravneho deliktu.
Preukazuje sa len porusenie pravnej povinnosti. Ide o tzv. objektivnu zodpovednost’,
a to absolutnu. Zakon ¢. 250/2012 Z. z. konsStruuje zodpovednost’ regulovanych subjektov
za porusenie ustanovenych povinnosti, a tato zodpovednost’ je konstruovana objektivne,
bez potreby zistovania zavinenia a jeho miery. Objektom su hodnoty, zaujmy, vybrané
spolocenské vztahy, ktoré su zakonom chranené a proti ktorému konanie smeruje. Pravne
predpisy regulacie v sietovych odvetviach st zamerané na ochranu vztahov, ktoré vznikaju
pri vykonavani regulovanych ¢innosti. Objektivna stranka spravneho deliktu charakterizuje
spOsob spachania spravneho deliktu. Uvedené je naplnené, pretoze spolocnost EUROPA
CENTER sa spravneho deliktu dopustila konanim, ktorého spdsob je ustanoveny
a predvidany objektivnym pravom.

Teda zodpovednost’ spolo¢nosti EUROPA CENTER za poruSenie povinnosti je objektivna,
pretoze zakon €. 250/2012 Z. z. neuvadza Ziadne libera¢né dovody, ktoré by predstavovali
okolnost’ vylucujicu zodpovednost’. Skuto¢nost’, Ze k poruseniu povinnosti spolocnostou
EUROPA CENTER doSlo v dosledku jej fungovania v obmedzenom reZime, pocas
nudzového stavu sposobeného COVID 19, kedy vykonavala, podla jej tvrdeni, len
nevyhnutné prevadzkové aktivity na zabezpecenie bezpetnej a bezporuchovej dodavky
elektriny, nevyvinuje spolocnost EUROPA CENTER zo zodpovednosti za spachany
spravny delikt.

Dalej odvolaci organ k argumentu spoloénosti EUROPA CENTER, Ze nepredloZenim
prevadzkového poriadku na schvalenie neposkodila zaujmy svojich zdkaznikov, uvadza,
ze v zmysle § 15 ods. 2 pism. e) zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢&. 251/2012 Z. z.)
ucastnikom trhu je aj odberatel’ elektriny, pricom odvolaci orgén zdoraziuje, Ze odberatelia
elektriny nemali moZnost’ zavdzne sa riadit’ a postupovat’ v stlade s aktualnymi pravidlami
trhu, pretoze tieto neboli zapracované do prevadzkového poriadku spolo¢nosti EUROPA
CENTER. Odberatel elektriny je laik, ktory nie je povinny sledovat’ zmeny platnej pravne;j
upravy sietovych odvetvi arovnako tak nemusi rozumiet odbornej terminologii
v elektroenergetike. Prevadzkové poriadky st zaviznym dokumentom pre u€astnikov trhu
s elektrinou, podporujicim transparentnost a uc¢innost’ trhu s elektrinou, v ktorych
prevadzkovatelia ststav zapracovali pravidla trhu s elektrinou na vlastné prevadzkové
podmienky.

Prvostupiiovy organ v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze schvalovanie prevadzkového
poriadku predstavuje vykon pdsobnosti Uradu v oblasti vecnej reguldcie, ktord
je samostatnym druhom reguldcie vykondvanej nezavisle od cenovej regulécie,
a prostrednictvom ktorej turad vytvara vhodné podmienky pre vznik a existenciu
fungujiiceho prostredia v oblasti regulacie elektroenergetiky. PoruSenie povinnosti
vyplyvajicej z § 15 ods. 6 druhej vety zédkona ¢. 250/2012 Z. z. zo strany spolo¢nosti
EUROPA CENTER negativne ovplyvnilo vykon posobnosti tradu v zmysle pravomoci
zverenych mu zdkonom ¢. 250/2012 Z. z. Odvolaci orgdn dodava, ze jednou
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z najdolezitejSich uloh uradu v ramci regulacie sietovych odvetvi je ochrana odberatel’'ov,
ktori vystupuji v zmluvnych vztahoch s regulovanymi subjektami ako slabsia strana. Preto
je vykon dohl'adu nad znenim prevadzkovych poriadkov esencidlnou ¢innostou uradu
nevyhnutnou k dosiahnutiu ochrany kone¢nych odberatel'ov. Prevadzkové poriadky, ktoré
su zavazné pre vsetkych ucastnikov trhu s elektrinou, musia byt’ v stlade s platnou pravnou
upravou, a to v celom ich rozsahu.

Prvostupiiovy organ dalej v rozhodnuti uviedol, ze nekonanim spolo¢nosti EUROPA
CENTER nastala situécia, kedy aktualne platné a ucinné pravidléa trhu neboli zapracované
do prevadzkového poriadku, ktory je zdvdzny pre prevadzkovatela distribucnej sustavy
a zaroven aj pre vietkych Gcastnikov trhu s elektrinou. Urad v ramci svojich kompetencii
zverenych mu zdkonom ¢. 250/2012 Z. z. zabezpecuje dohl'ad nad znenim prevadzkovych
poriadkov, ktorych aktualnost’ je nevyhnutnd k dosiahnutiu ochrany odberatel'ov a zaroven
k dosiahnutiu fungujiceho prostredia v oblasti regulacie elektroenergetiky.

Odvolaci organ sa teda nestotoznuje sndzorom spolocnosti EUROPA CENTER,
ze nepredlozenim prevadzkového poriadku na schvalenie neposkodila zaujmy svojich
zakaznikov. Spravny organ je pri rozhodovani o ulozeni pokuty povinny vykonat’ rozbor
nie len polah¢ujicich, ale aj pritazujicich okolnosti. PolahCujiice resp. pritazujice
okolnosti plnia funkciu prostriedku individualizacie trestu. Preto ovplyviiuju druh a vymeru
ukladaného trestu, a to bud’ v prospech alebo neprospech spolo¢nosti EUROPA CENTER.

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze samotna spolocenska Skodlivost’, respektive ohrozenie
alebo porusenie zdujmu spolo¢nosti, je dané tym, Ze v zakone €. 250/2012 Z. z. su legalne
zakotvené povinnosti regulovanych subjektov ako aj spravne delikty, za ich pripadne
nedodrzanie. Zdkonodarca uz samotnym zakotvenim spravneho deliktu, ktorého sa
spolo¢nost EUROPA CENTER dopustila, urcil jeho spolocensku nebezpecnost’. Odvolaci
organ uvadza, Ze zavaznosti konania resp. nekonania spolo¢nosti EUROPA CENTER sa
prvostupiiovy organ v rozhodnuti dostato¢ne venoval. Prvostupnovy organ okrem iného
v odovodneni uviedol, Ze poruSenie povinnosti vyplyvajicej z § 15 ods. 6 druhej vety
zakona €. 250/2012 Z. z. zo strany spolo¢nosti EUROPA CENTER negativne ovplyvnilo
vykon pdsobnosti tradu v zmysle pravomoci zverenych mu zdkonom ¢. 250/2012 Z. z.
Prvostuptiovy organ zaroven uviedol, Ze zavaznost konania spolo¢nosti EUROPA
CENTER zvysuje aj samotna skutocnost’, Ze nekonanim spolo¢nosti EUROPA CENTER
nastala situdcia, kedy aktudlne platné aG¢inné pravidla trhu neboli zapracované
do prevadzkového poriadku, pricom dalej poukazal na inStitit zodpovedného zastupcu,
ktor¢ho cielom je zabezpecit odborny alegilny vykon podnikania prevadzkovatela
distribu¢nej sustavy v oblasti energetiky.

Pravna tedéria vramci verejnopravne] zodpovednosti za protispolo¢enské konanie
rozoznava trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty, v d’alSej Specifikécii eSte spravne
disciplindrne delikty a sprdvne delikty poriadkové. Deliktom je len také poruSenie
povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny zékon takto oznacuje.
RozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podl'a zavaznosti je miera ich
typovej spoloCenskej nebezpecnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u inych
spravnych deliktov a disciplindrnych deliktov eSte aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu mézu
dopustit’. Je potrebné zdoraznit’, Ze formalne oznacenie urcitého typu protispolocenského
konania, tomu zodpovedajicemu zaradeniu medzi trestné Ciny, priestupky, iné¢ spravne
delikty, a z toho vyvodené nasledky v podobe sankcii vratane prislusSného konania (¢i uz
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ide o oblast’ sudneho, alebo spravneho trestania), je vyjadrenim realnej trestnej politiky
Statu, teda reflektuje nazor spolo¢nosti na potrebni mieru ochrany jednotlivych vzt'ahov
a zaujmov.

Sposob spachania spravneho deliktu predstavuje vymedzenie konkrétneho konania, za ktoré
je regulovany subjekt sankcionovany, s poziadavkou na konkretizaciu tidajov obsahujucich
popis skutku s uvedenym takych skuto¢nosti, ktoré st potrebné na to, aby skutok nemohol
byt zameneny s inym. Takato miera podrobnosti je nevyhnutna pre celé sank¢éné konanie,
ato najmi z dévodu vylucenia prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky
skutok, pre vylucenie prekazky veci rozhodnutej, na urcenie rozsahu dokazovania, a to aj
pre zabezpecenie riadneho prava na obhajobu. Az vydané rozhodnutie jednoznacne urci,
¢oho sa pachatel’ dopustil a v com spachany delikt spociva. Jednotlivé skutkové udaje st
rozhodné na ur€enie totoznosti skutku, vylucuju pre d’alSie obdobie moznost zameny
skutku a moznost’ opakovaného postihu za rovnaky skutok, pritom je potrebné odmietnut’
uvahu o tom, Ze postaci, ak tieto nalezitosti su uvedené len v odévodneni rozhodnutia.
Vyznam vyrokovej Casti rozhodnutia spo€iva v tom, ze iba tato ¢ast’ rozhodnutia moze
zasiahnut’ do prav a povinnosti ucastnikov konania. Riadne formulovany vyrok a v lom
v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupite'nou castou rozhodnutia, z ktorého je
mozné zistit’, ¢i a akd povinnost’ bola porusend, a aké opatrenia ¢i sankcie boli uloZzené. Len
rozhodnutie obsahujuce takyto vyrok mdze byt vynutitel'né exekuciou.

Odvolaci organ uvadza, ze prvostupiiovy organ postupoval v zmysle vyssie uvedeného,
pretoze vyrok prvostupiiového rozhodnutia bol riadne formulovany a konkrétne opisoval
skutok, ktorého sa spolo¢nost EUROPA CENTER dopustila, a teda ze nepredlozila v ¢ase
od xx. xxxxxxxxx xxxx do xx dni, t. j. do xx. xxxxxxxx xxxx Uradu na schvalenie navrh
na zmenu prevadzkového poriadku na zaklade zmien ustanovenych vo vyhlaske
. 181/2020 Z. z., ¢im porusila povinnost’ ustanovenu v § 15 ods. 6 druhej vety zédkona
. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. ae) zdkona
.250/2012 Z. z.

Q¢ O O

Odvolaci orgdn sa stotoziiuje s ndzorom prvostupiiového orgéanu, ktory v rozhodnuti
prihliadol okrem iného na skutoCnost, Ze podmienkou pre vydanie povolenia
na vykonavanie regulovanej cinnosti distribicia elektriny je urcenie zodpovedného
zastupcu, ktory zodpovedd za odborné vykondvanie povolenej ¢innosti podla zdkona
¢. 251/2012 Z. z., to znamena, ze spolo¢nost EUROPA CENTER ma mat odborne
spdsobilti osobu, ktorej tlohou je vykondvat' regulovanu ¢innost’ v stlade s platnou
legislativou a sledovat’ vSetky zmeny v prislusnych vSeobecne zaviznych pravnych
predpisoch. Spolo¢nost EUROPA CENTER tym, Ze disponuje povolenim na dodavku
a distribuciu elektriny, sa zarucuje ku konaniu, ktoré¢ by malo koreSpondovat’ s urcitym
stupiiom odbornosti, ktory neméze byt na Urovni laického pristupu. Cielom inStitatu
zodpovedného zastupcu je zabezpecit odborny vykon podnikania prevadzkovatela
distribu¢ne;j sistavy v oblasti energetiky. Uvedend skuto€nost’ sa nepovaZzuje za pritazujiicu
okolnost’, pretoze ide o zdkonnu povinnost’ spolo¢nosti EUROPA CENTER, avSak spravny
organ je povinny pri rozhodovani zhodnotit’ vetky skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na vysku
uloZenej pokuty. Odvolaci organ je toho ndzoru, ze prvostupniovy organ spravne poukazal
na povinnost’ spolo¢nosti EUROPA CENTER mat ur¢eného zodpovedného zastupcu, ktory
je povinny zabezpeCit' odborny a legalny vykon regulovanej Cinnosti prevadzkovatela
distribu¢nej ststavy, a ktory je povinny okrem iného sledovat’ zmeny v platnej pravnej
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uprave a v nadvédznosti na ne usmernit vykon regulovanej Cinnosti prevadzkovatela
distribuc¢nej sustavy.

Spolo¢nost EUROPA CENTER v petite odvolania Ziada, aby odvolaci organ prehodnotil
vySku uloZenej pokuty.

. Prvostupniovy organ po preskimani vsetkych podkladov potrebnych pre zistenie

skuto¢ného stavu veci dospel k zaveru, ze spolo¢nost EUROPA CENTER porusila zédkon
¢. 250/2012 Z. z. a pri ukladani pokuty podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
vo vyske x xxx,- eur za porusenie povinnosti uvedenej vo vyroku rozhodnutia bol viazany
kritériami volného hodnotenia ddkazov a spravnej uvahy podla § 36 ods. 7 zakona
¢. 250/2012 Z. z. Odvolaci orgén dodava, ze prvostupiiovy organ v rozhodnuti zhodnotil
skutocnosti pol'ahcujiceho aj pritazujuceho charakteru a po ich zohladneni rozhodol
o vyske ulozenej sankcie, ktora podl'a nazoru odvolacieho organu je dostacujuca na napravu
spolo¢nosti EUROPA CENTER tak z hl'adiska preventivneho ako aj represivneho. Zaroven
odvolaci organ uvadza, ze sankcia bola ulozena na spodnej hranici zakonom ustanovenej
sadzby, pretoZe uloZend pokuta predstavuje x,xx percent z maximalnej vysky sadzby, ktorej
rozpitie je od 500,- eur do 100 000,- eur.

Pri urcovani vysky pokuty prvostupiiovy organ vzal do uvahy skuto¢nost’, Ze spolo¢nost’
EUROPA CENTER je povinna dodrziavat vsetky zdkonom ustanovené povinnosti,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda aje povinnd sledovat’ vSetky zmeny v prisluSnych
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisoch. Prvostupnovy organ zohladnil skuto¢nost,
ze jednou zo zakladnych povinnosti spolocnosti EUROPA CENTER je plnit’ si povinnosti,
ktoré jej vyplyvaju z platnej pravnej upravy upravujucej oblast’ regulacie sietovych odvetvi.
Zaroven prvostuptiovy organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze podmienkou pre vydanie
povolenia na vykonavanie regulovanej cinnosti distribicia elektriny je wurenie
zodpovedného zastupcu, ktory zodpovedd za odborné vykonavanie povolenej ¢innosti
podla zakona ¢. 251/2012 Z. z. Cielom instititu zodpovedného zéastupcu je zabezpecit’
odborny vykon podnikania prevadzkovatela distribucnej ststavy v oblasti energetiky.
Spolo¢nost EUROPA CENTER ma byt odborne spdsobild osoba, ktord je povinna
vykonévat’ regulovanu ¢innost’ v stilade s platnou legislativou.

Odvolaci organ poukazuje na skutocnost’, Ze preventivna uloha postihu nespociva iba
v ucinku proti spolocnosti EUROPA CENTER (individudlne posobenie). Postih musi mat’
silu odradit’ od nezakonného postupu aj inych nositel'ov rovnakych zdkonnych povinnosti
(generalne pdsobenie); tento UCinok potom modze vyvolat’ iba postih zodpovedajuci
vyznamu chraneného zdujmu v¢as a vecne spravne vyvodeny. V pripade, Ze ide o finan¢ny
postih, musi byt tento citel'ny v majetkovej sfére delikventa, a teda musi v sebe obsahovat’
aj zlozku represivnu. V opa¢nom pripade by totiz postih delikventa postradal akykol'vek
zmysel (napriklad Rozsudok Mestského sidu v Prahe zo 16. novembra 2004, ¢. k. 10 Ca
250/2003- 48). Rovnako v zmysle Rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Sz0/314/2009 z 18. augusta 2010 pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom
uréeni by mal spravny orgéan prihliadnut’ i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, musi
byt jej vyska stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba do buducna vyvarovala poruSeni
zakonnych povinnosti, ale zase pri splneni jej represivnej funkcie nie az tak, aby bola
neprimerana vo vztahu k poruSovanej povinnosti s ohl'adom na okolnosti pripadu.
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Odvolaci organ uvadza, ze spolo¢nost EUROPA CENTER vo svojom odvolani neuviedla
ziadny argument, ktory by zakladal dovod sank¢énej moderacie.

. Prvostupniovy organ po vyhodnoteni dokazov a dokladnom zvazeni vsetkych skutocnosti

tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, Ze skutkovy stav bol spol'ahlivo
zisteny, vierohodne preukazany, aze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal.
Po vyhodnoteni dokazov dospel k zaveru, Ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda
vSetkym poziadavkam pravnych predpisov, ako aj judikatire sudov, kladenym na presné
a jednoznacné vymedzenie spachanych spravnych deliktov tak, aby ich nebolo mozné
zamenit’ s inymi, a racionalne a presvedc¢ivo formulované odovodnenie.

Odvolaci orgéan dospel k zaveru, ze prvostupiiovy organ pri ukladani pokuty spolo¢nosti
EUROPA CENTER nalezite odoévodnil uloZenie pokuty vo vyske x xxx,- eur, prihliadol
na spachany spravny delikt a nim vyvolany nasledok, pricom zohl'adnil vSetky zdkonom
ustanovené kritéria, na ktoré je potrebné pri ukladani pokuty prihliadat’. Prvostupiiovy
organ pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade s pravnymi predpismi upravujiicimi
oblast’ regulacie sietovych odvetvi a spolocnost EUROPA CENTER v odvolani
nepredlozila ziadne nové dokumenty, ani neuviedla nové skutocnosti, ktoré by neboli
zname prvostupfiovému organu v ¢ase vydania rozhodnutia a ktoré by mali vplyv na jeho
zmenu alebo zruSenie.

V oddvodneni rozhodnutia prvostupiiovy organ uviedol, z coho vychéddzal pri vyddvani
rozhodnutia o ulozeni pokuty a akymi spravnymi uvahami sa zaoberal pri ulozeni sankcie.
Rozhodujucim pre posudenie zdvaznosti protiprdvneho konania spolo¢nosti EUROPA
CENTER bol skutkovy stav zisteny prvostupfiovym organom, z ktorého jednoznacne
vyplyva, ze doslo k zistenému poruSeniu povinnosti zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Odvolaci organ posudil vSetky okolnosti stivisiace s vyskou ulozenej pokuty a podla jeho
nazoru pokuta vo vySke x xxx,- eur je pokutou primeranou a s takto urcenou pokutou
suhlasi, priCom rovnako ako prvostupiiovy organ, zohl'adnil vSetky zakonom stanovené
hl'adiska, ako aj sadzbu pre uloZenie pokuty (od 500,- eur do 100 000,- eur). Takto urena
pokuta je primerand identifikovanému poruSeniu zakona ¢. 250/2012 Z. z., plni represivny
aj vychovny ucel, nie je pokutou likvidacnou a nevybocuje z medzi ustanovenych zdkonom
¢. 250/2012 Z. z. Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze vyznamny vplyv na rozhodovanie
ohl'adne vySky uloZenej pokuty mala skutoCnost, Ze sa od prevadzkovatel'a distribucnej
sustavy ocakava vysSia miera odbornej spdsobilosti vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze v zmysle
§ 7 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. podmienkou na vydanie povolenia pravnickej
osobe je urCenie zodpovedného zastupcu, ktory zodpoveda za odborné pdsobenie
regulovaného subjektu.

Po preskimani postupu a rozhodnutia prvostupiiového organu dospel odvolaci organ
k zé&veru, Ze prvostupniovy organ riadne zistil skutkovy stav veci, tento skutkovy stav
nasledne spravne pravne posudil a verifikoval spravne zavery preukazujuce skutocnost’,
ze spolo¢nost EUROPA CENTER si nesplnila povinnost' vyplyvajicu zo zidkona

¢. 250/2012 Z. z. a svojim konanim naplnila skutkovi podstatu spravneho deliktu
identifikovaného vo vyroku napadnutého prvostupiiového rozhodnutia.
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V. Rozhodnutie odvolacieho organu

Odvolaci organ, po preskimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, uvadza, ze ma
za preukazané, ze prvostupnovy organ vychddzal zo spolahlivo zisten¢ho stavu veci.
Vydané rozhodnutie obsahovalo vSetky predpisané nalezitosti, t. j. obsahové a formalne
nalezitosti ustanovené v § 47 spravneho poriadku a samotny vyrok bol formulovany presne,
urcito a zrozumitelne.

Odvolaci orgéan posudil vsetky okolnosti suvisiace s vyskou ulozenej pokuty a ma za to,
ze pokuta vo vyske x xxx,- eur je pokutou primeranou a s takto ur¢enou pokutou suhlasi,
pri¢om rovnako ako prvostupiiovy organ, zohl'adnil vSetky zakonom stanovené hl'adiska,
ako aj zakonom stanovenu sadzbu (od 500,- eur do 100 000,- eur). Takto ur¢ena pokuta je
primerand identifikovanému porusSeniu zdkona ¢. 250/2012 Z.z., plni represivny
aj vychovny ucel, nie je pokutou likvida¢nou a nevybocuje z medzi ustanovenych zadkonom
¢.250/2012 Z. z.

Odvolaci orgéan uplatnil svoju prdvomoc zhodnotit’ kvalitu preskimavaného rozhodnutia
nielen z hladiska jeho zakonnosti, ale aj z hl'adiska jeho skutkovej a pravnej spravnosti.
PretoZze nezistil dovody na zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia, postupoval
v sulade s ustanovenim § 59 ods. 2 spravneho poriadku a odvolanim napadnuté rozhodnutie
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, potvrdil a samotné odvolanie
zamietol.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a v stlade s § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno

proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatel'né stdom.

Andrej Juris
predseda
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